t. LXXIV « nr 5/2021 (875) - DOI 10.33226/0137-5490.2021.5.7

GLOSY

Dr Krzysztof Teszner

Uniwersytet w Biatymstoku
ORCID: 0000-0002-7398-582X
e-mail: k.teszner@uwb.edu.pl

Zakres sadowej kontroli blokady rachunku
bankowego przedsiebiorcy — glosa

do wyroku NSA z 27.04.2020 r.,

I FSK 491/20'

Scope of judicial control of the blocking of an entrepreneur's bank
account — a gloss to the judgment of the Supreme Administrative Court
of 27 April 2020, 1 FSK 491/20

Streszczenie Abstract
Glosowany wyrok Naczelnego Sadu Administracyjne- The judgment of the Supreme Administrative Court
go dotyczy problematyki kontroli stosowania przez concerns the issue of control of the application of the

administracj¢ skarbowa blokady rachunku bankowe-
go przedsigbiorcy z powodu mozliwo$ci jego wykorzy-
stywania do wytudzen skarbowych. Trafny jest poglad
Sadu, ze przestanki kroétkiej blokady rachunku podle-
gaja kontroli sadowoadministracyjnej. Wynika to
z prokonstytucyjnej wyktadni art. 119zv § 11 art. 119zw
§ 1 Ordynacji podatkowej. Nie mozna natomiast za-
aprobowac ze stanowiska Sadu, ze kontrola przesta-
nek krotkiej blokady jest mozliwa dopiero w wyniku
zaskarzenia postanowienia Szefa Krajowej Admini-
stracji Skarbowej (KAS) w przedmiocie przediuzenia
na czas oznaczony blokady rachunku bankowego
przedsigbiorcy.
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administracyjne
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Teza

Zgodna z konstytucyjnymi zasadami wyktadnia i anali-

blockade of the entrepreneur's bank account by the tax
administration due to the possibility of its use for tax
frauds. The Court's view that the premises of a short
account blockade are subject to court-administrative
control is correct. This results from the pro-constitutional
interpretation of Article 119zv § 1 and Article 119zw § 1
of the Tax Ordinance. However, the position of the Court
that the control of the premises of a short blockade is
possible only as a result of an appeal against the decision
of the Head of The National Fiscal Administration
(KAS) on the extension of the blockade of the
entrepreneur's bank account for a fixed period cannot be
approved.

Keywords: bank account blocking, tax ordinance,
administrative court proceedings

krétkiej blokady rachunku podlegaja kontroli sadowo-
administracyjnej na podstawie art. 134 § 1 w zw. z art. 135
p.p-s.a. w przypadku zaskarzenia postanowienia Szefa

za treSci art. 119zv § 1 i art. 119zw § 1 Ordynacji KAS w przedmiocie przediuzenia tejze blokady na czas
podatkowej prowadzi do wniosku, ze przestanki tzw. oznaczony.
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Wprowadzenie

Glosowany wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
zastuguje na uwage z kilku wzgledéw. Po pierwsze, doty-
czy waznej z punktu widzenia przedsigbiorcow — pod-
miotéw kwalifikowanych w rozumieniu art. 119zg pkt 4 Or-
dynacji podatkowej (dalej jako: o.p.)> — i malo jeszcze
obecnej w orzecznictwie sadowym problematyki kontroli
stosowania przez administracj¢ skarbowa blokady ra-
chunku bankowego przedsigbiorcy z powodu mozliwosci
wykorzystywania prowadzonych na nim operacji bankowych
do wyludzen skarbowych. Po drugie, stanowi niezbyt czg-
sty przyktad wypowiedzi NSA zawierajacej prokonstytu-
cyjna wyktadnie tych przepiséw prawa podatkowego, kto-
rych wprowadzenie jako wazny element uszczelniania
systemu podatkowego budzit istotne watpliwosci w kwe-
stii ich zgodnosci z ustawa zasadniczg. Po trzecie, przed-
miotowy wyrok, chociaz wydany na posiedzeniu niejaw-
nym (skarzacy Szef KAS zrzekl si¢ rozprawy) jest wzmoc-
niony teza. Jest wigc niewatpliwie cenna wskazéwka
udzielona wojewddzkim sadom administracyjnym odno-
$nie do glgbokosci orzekania w sprawach ze skargi na po-
stanowienie Szefa KAS w przedmiocie przedluzenia
uprzednio ustanowionej blokady rachunku bankowego
przedsigbiorcy. U przedsigbiorcow natomiast bedzie
wzmacnial poczucie bezpieczenstwa prawnego, ze okre-
§lone dzialania administracji skarbowej nie sa poza kon-
trolg sgdowa.

Juz na wstepie nalezy stwierdzié, ze zasadnicze motywy
rozstrzygnigcia podjetego przez Naczelny Sad Admini-
stracyjny zastuguja generalnie na aprobate. Prawidlowe
odkodowanie tresci art. 119zv § 1 i art. 119zw § 1 o.p. nie
jest bowiem mozliwe inaczej niz przez odwotanie si¢ do
zasad konstytucyjnych. Niemniej jednak argumentacja
zawarta w uzasadnieniu wyroku moze budzi¢ pewne wat-
pliwosci, gdyz nie wyczerpuje istoty problemu i stwarza
obszar do dalszej poglebionej dyskusji.

Istota sporu

W skardze kasacyjnej Szef KAS zakwestionowal wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z 22.11.2019 r. (sygn. III SA/Wa 2369/19) uchylajacy po-
stanowienie tegoz organu z 12.09.2019 r. przedluzajace
termin blokady rachunku bankowego przedsigbiorcy.
W jego ocenie sad pierwszej instancji bezzasadnie uznal,
ze organ odwolawczy naruszyt szereg zasad postgpowania
podatkowego (w tym zasade¢ dwuinstancyjnoS$ci postepo-
wania wyrazona w art. 127 o.p.), nie rozpatrujac doku-
mentoéw dotaczonych przez stron¢ do zazalenia na posta-
nowienie o przediuzeniu blokady rachunku, a takze nie
gromadzac w aktach sprawy materialu dowodowego doty-
czacego podmiotdw wystepujacych na wezesniejszych eta-
pach obrotu gospodarczego i §wiadczacego o ich udziale
w wyludzeniach skarbowych. Zdaniem Szefa KAS wspo-
mniany brakujacy material dowodowy zgloszony wraz
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z zazaleniem dotyczy przestanek ustanowienia wcze$niej
blokady (tzw. blokady krdtkiej — 72-godzinnej), ktora
nie moze by¢ przedmiotem oceny przez sad w zaskarzo-
nym postanowieniu.

Skarzacy organ podniosl réwniez zarzut naruszenia
przez sad pierwszej instancji przepisu art. 134 § 1 ustawy
— Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjny-
mi (dalej jako: p.p.s.a.)® w zwiazku z art. 119 zv § 1 o.p.
przez wykroczenie poza granice rozstrzygania w sprawie.
W jego ocenie nieprawidiowo objeto sadowa kontrola nie
tylko zaskarzone postanowienie z 12.09.2019 r. przedtu-
zajace termin blokady rachunkéw bankowych strony, ale
réwniez czynno$§¢ materialnotechniczng w postaci usta-
nowienia przez Szefa KAS wczesniejszej 72-godzinnej
blokady tych rachunkéw bankowych i to w sytuacji, gdy
(w stanie prawnym obowigzujacym w dacie orzekania)
przedmiotowa czynno$¢ materialnotechniczna byta nieza-
skarzalna zardwno w toku postepowania administracyjne-
go, jak i sadowoadministracyjnego.

Z uwagi na tak postawione zarzuty NSA trafnie uznat
za istot¢ sporu w postgpowaniu ze skargi kasacyjnej to,
czy sad administracyjny — w ramach sadowej kontroli po-
stanowienia w przedmiocie przediuzenia terminu bloka-
dy rachunku bankowego (na czas oznaczony, nie diuzszy
jednak niz trzy miesigce — art. 119zw § 1 o.p.) — jest
uprawniony takze do badania przestanek ustanowienia
»krotkiej blokady” rachunku bankowego stosownie do
art. 119zv § 1 o.p.

Giowne motywy rozstrzygniecia

NSA, oddalajac skarge kasacyjna, podzielit stanowisko
sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym ocena posta-
nowienia przedluzajacego termin blokady rachunku skar-
zacego przedsiebiorcy na okres trzech miesigcy wymaga
rowniez przeprowadzenia ustale co do skuteczno$ci
i prawidtowosci blokady dokonanej na okres 72 godzin,
bezposrednio poprzedzajacej skarzone postanowienia.
Obie blokady, tj. krotka (na 72 godziny) oraz ja przedtu-
zajaca na czas okreSlony (maksymalnie trzy miesigce) sa
bowiem ze soba powiazane. Poprzestanie przez organ po-
datkowy w postepowaniu zazaleniowym na materiale do-
wodowym zebranym na etapie wydawania postanowienia
z 22.08.2019 r. w sytuacji, gdy strona przedstawita szereg
dokumentdw, podwazajac analiz¢ ryzyka determinujaca
»krotka blokade”, naruszalo zasade dwuinstancyjnosci
postepowania uregulowana w art. 127 o.p. Rzeczone do-
kumenty podwazaly bowiem ustalenia analizy, ze spotka
nie prowadzita rzeczywistej dzialalno$ci gospodarczej,
a jedynym celem jej funkcjonowania byto sztuczne wydtu-
zenie laficucha transakcji tymi samymi towarami.

Uznajac poglad wojewddzkiego sadu administracyjne-
go za prawidlowy, NSA stwierdzil, ze przyjecie odmien-
nego stanowiska prowadziloby do istotnego naruszenia
zasad konstytucyjnych, w tym zasady dwuinstancyjnosci.
Odwotujac si¢ do art. 78 Konstytucji RP, sad kasacyjny
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przypomnial, ze prawo strony do zaskarzenia orzeczen
i decyzji wydanych w pierwszej instancji dotyczy tak po-
stepowania sagdowego, jak i administracyjnego. Wynika
z niego skierowany do prawodawcy postulat takiego
uksztaltowania procedury, aby przewidywata prawo wnie-
sienia przez stron¢ §rodka zaskarzenia (Srodka prawne-
go) umozliwiajacego weryfikacje podjetego w pierwszej
instancji orzeczenia lub decyzji. Co si¢ tyczy wyjatkow od
zasady zaskarzalno$ci orzeczen i decyzji wydanych
w pierwszej instancji, to wymagaja one ustanowienia
w ustawie, a wprowadzone ograniczenie powinno spet-
nia¢ warunki wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
NSA odwotat si¢ przy tym do pogladu Trybunatu Konsty-
tucyjnego wyrazonego w przywolanych wyrokach, zgod-
nie z ktérym przewidziana w Konstytucji RP mozliwos¢é
wprowadzenia wyjatkéw od zasady zaskarzalnosci orze-
czefi lub decyzji wydanych w pierwszej instancji nie ozna-
cza dowolnoSci czy tez pelnej, niczym nieskrepowanej
swobody ustawodawcy (chociaz Konstytucja nie wskazuje
ani zakresu podmiotowego, ani przedmiotowego dopusz-
czalnych wyjatkow). Odstepstwo od reguly wynikajacej
z art. 78 Konstytucji RP powinno by¢ podyktowane szcze-
gblnymi okoliczno$ciami, ktére usprawiedliwialyby po-
zbawienie strony postgpowania mozliwo$ci wniesienia
Srodka odwotawczego. Jak bowiem zaznaczyt Trybunal,
takie wyjatki powinny by¢ ustanowione na podstawie
istotnego materialnego lub proceduralnego kryterium,
pozwalajacego w sposéb jasny i przekonywajacy uzasad-
ni¢ odstepstwo od zasady dwuinstancyjnosci, a przy tym
nie moga jednoczes$nie narusza¢ innych norm konstytu-
cyjnych.

Nastepnie NSA odwotatl si¢ do zasady prawa do sadu
wyrazonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, wyjasniajac jej
zakres. W ocenie sadu powyzsze prawo obejmuje zarow-
no prawo do wymiaru sprawiedliwo$ci, czyli merytorycz-
nego rozstrzygnigcia w sprawach z zakresu praw jednost-
ki, jak i prawo do sadowej kontroli aktéw, ktére godza
w konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki. W tym ostat-
nim przypadku sad realizuje czynnoSci z zakresu ochrony
prawnej, chroniac jednostke przed arbitralnoscia dziatan
podmiotu sprawujacego wladztwo publiczne. Waznym
elementem prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia spra-
wy, na ktory zwrocit uwage sad kasacyjny, jest prawo do
zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji
oraz rozpoznanie sprawy w postgpowaniu dwuinstancyj-
nym. Odwotat si¢ przy tym do wyrokéw Trybunatu Kon-
stytucyjnego wskazujacych na cel dwuinstancyjnosci po-
stepowania — zapewnienie zapobiegania pomytkom i ar-
bitralnosci w pierwszej instancji, oraz do ugruntowanego
pogladu w orzecznictwie Trybunalu, zgodnie z ktérym
konstytucyjne prawo zaskarzania orzeczen i decyzji wyda-
nych w pierwszej instancji stanowi istotny czynnik urze-
czywistniania tzw. sprawiedliwo$ci proceduralnej. Zasada
ta wynika nie tylko z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ale takze
z art. 2 Konstytucji, i jest ,warto$cig samg w sobie™*.

Powyzsze rozwazania NSA odnidst do istoty sporu,
konstatujac, ze ograniczenie kontroli jedynie do postano-
wienia Szefa KAS w przedmiocie tzw. dlugiej blokady,
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w sytuacji braku mozliwoSci zainicjowania przez podatni-
ka instancyjnej kontroli rozstrzygniccia Szefa KAS doty-
czacego blokady na 72 godziny, narusza przywotane kon-
stytucyjne zasady. Zarzuty skargi kasacyjnej zmierzajace
do podwazenia stanowiska sadu pierwszej instancji sa
wiec nieuzasadnione. Wyktadnia i analiza tresci art. 119zv
§ 1 o.p.iart. 119zw § 1 o.p. w zgodzie z konstytucyjnymi
zasadami prowadzi do wniosku, ze przestanki tzw. krot-
kiej blokady rachunku podlegaja kontroli sadowoadmini-
stracyjnej na podstawie art. 134 § 1 p.p.s.a. i art. 135
p.p-s.a. w przypadku zaskarzenia postanowienia Szefa
KAS w przedmiocie przedtuzenia tejze blokady na czas
oznaczony.

Ocena stanowiska NSA

Stanowisko sadu odno$nie do koniecznosci wyktadni
art. 119zv § 11 art. 119zw § 1 o.p. w zgodzie z zasadami
konstytucyjnymi nalezy jednoznacznie podzieli¢. Podkre-
§lana w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjne-
go potrzeba dokonywania prokonstytucyjnej wyktadni
przepisOw prawa jest szczegllnie istotna, zwlaszcza gdy
nowe regulacje juz na etapie ich wprowadzania wzbudza-
ja watpliwosci co do ich zgodnosci z ustawa zasadnicza ja-
ko nadmiernie ingerujace w podstawowe gwarancje i Swo-
body obywateli. Odwolujac si¢ do tzw. prowolnos$ciowej
wykladni przepiséw prawa, silnie akcentowano koniecz-
no$¢ umocowania dziatafn wladzy publicznej w przepisach
ustawy, podnoszac jednocze$nie konieczno$¢ wyjasniania
na korzys¢ jednostki niejasnosci dotyczacych jej sytuacji
prawnej oraz roznych zachowan wynikajacych z nieostro
zakre§lonych przepisow (Chroécielewski i Kmieciak,
2005, s. 90). W doktrynie podkresla sig, iz w tym duchu
powinny by¢ réwniez interpretowane niektore przepisy
regulujace zasady opodatkowania (Stachurski, 2010,
s. 506 — w zakresie opodatkowania VAT dostawy towa-
rOw w systemie tax free).

W glosowanym wyroku NSA posunat si¢ jeszcze dalej,
wskazujac na konieczno$¢ interpretacji przepiséw art.
119zv § 11 art. 119zw § 1 o.p. z uwzglednieniem zasad,
ktore poza niewatpliwa warstwa aksjologiczna stanowia
o prawach podmiotowych jednostki. W okreslonej sytu-
acji — wniesienia $§rodka zaskarzenia — tj. zazalenia na
postanowienie o przedtuzeniu blokady rachunku banko-
wego przedsigbiorcy, pojawia si¢ bowiem kwestia ustale-
nia wlaSciwego zakresu przedmiotowego post¢powania
zazaleniowego, a nastgpnie urzeczywistnienia prawa do
uruchomienia sgdowej kontroli na wydane w tym poste-
powaniu rozstrzygniecie. Ta ostatnia nie moze by¢ iluzo-
ryczna, poniewaz skarga na postanowienie wydane
w sprawach, o ktorym mowa w art. 119zzb § 5 w zwiazku
z art. 119zw § 1 o.p., powinna spetniaé wymdg §rodka za-
skarzenia w rozumieniu art. 78 zd. 1 Konstytucji RP. Uzy-
cie w tym przepisie ogdlnego pojecia ,,zaskarzenie” stwa-
rza mozliwo$¢ objecia jego zakresem réznych Srodkow
prawnych specyficznych dla danej procedury, ktorych



wspolna cecha jest umozliwienie stronie postgepowania
uruchomienia weryfikacji podjetego w pierwszej instancji
orzeczenia lub decyzji. Jednakze dopuszczenie w tresci
art. 78 zd. 2 Konstytucji RP wyjatkéw moze stwarzaé uza-
sadnione watpliwosci, czy wyzej wskazane pojecie nalezy
odnosi¢ wytacznie do §rodkéw odwotawczych o charakte-
rze dewolutywnym, czy réwniez do §rodkéw zaskarzenia
o innym charakterze (Teszner, 2010, s. 166). W orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego zostal wyrazony po-
glad, ze konstytucyjna kwalifikacja konkretnych §rodkow
zaskarzenia, pozostawionych przez prawodawce do dys-
pozycji strony, powinna uwzglednia¢ catoksztalt unormo-
waf determinujgcych przebieg danego post¢powania.
Niezbedne jest odniesienie si¢ zwtaszcza do rodzaju spra-
wy rozstrzyganej w danym postepowaniu, jak rowniez do
struktury organéw podejmujacych rozstrzygniecie, a fi-
nalnie takze do konsekwencji oddzialywania innych zasad
i norm konstytucyjnych, w szczegdlnosci zasady prawa do
sadu’. W orzecznictwie tym podkre§la si¢ — co trafnie
zauwazyl rowniez NSA w glosowanym wyroku — ze kon-
stytucyjne prawo zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych
w pierwszej instancji stanowi bardzo istotny czynnik urze-
czywistniania tzw. sprawiedliwo$ci proceduralnej. Ze
wzgledu na wynikajace z art. 2 Konstytucji RP gwarancje
sprawiedliwo$ci spolecznej, bardziej sprzyjajacy realizacji
tej zasady jest model postepowania (a przy tym model or-
gandéw administracji skarbowej), w ktorym zaskarzenie
rozstrzygnigcia skutkuje uruchomieniem dziatania orga-
nu wyzszej instancji. Wprawdzie w orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego dopuszczano sytuacje, w ktorych
zaskarzenie powoduje jedynie ponowne rozpatrzenie
sprawy przez organ, ktéry wydal decyzje lub orzeczenie
w pierwszej instancji, jego wprowadzenie winno by¢ jed-
nak uzasadnione i nalezycie umotywowane. Odnosi si¢ to
zwlaszcza do sytuacji, gdy w strukturze administracji wy-
stepuje organ wyzszego stopnia nad organem umocowa-
nym do wydania rozstrzygniecia.

Odnoszgc powyzsze ustalenia do sprawy zawistej przed
sadem administracyjnym, nalezy zauwazy¢, ze wniesienie
zazalenia jako Srodka zaskarzenia na postanowienie Sze-
fa KAS przediuzajace termin blokady rachunku przedsie-
biorcy, o ktérym mowa w art. 119zw § 1 o0.p., nie powodu-
je przeniesienia postepowania do organu wyzszego stop-
nia. Rozpatruje je ten sam organ w terminie siedmiu dni,
stosujac przepisy o postgpowaniu odwolawczym. Ze
wzgledu na odestanie zawarte w art. 119zzb §4 o.p. odpo-
wiednie zastosowanie ma tu bowiem art. 221 §1 o.p. i art. 239
0.p. W konsekwencji gwarancja dwukrotnego rozpozna-
nia sprawy wydaje si¢ czysto iluzoryczna, a namiastke za-
chowania dwuinstancyjnosci zapewniaja jedynie przepisy
o wylaczeniu pracownika (art. 130 o.p.) oraz upowaznie-
nia pracownika urz¢du obstugujacego Szefa KAS do zata-
twiania spraw w jego imieniu (art. 143 §1 i §2 pkt 5 o.p.).
Trudno przypuszczaé, by w wyniku przeprowadzenia po-
stepowania zazaleniowego organ ten byt sklonny do
zmiany wlasnego rozstrzygnigcia o zarzadzeniu tzw. diu-
giej blokady opartego na kryteriach typowo ocennych
(jak uzasadniona obawa niewykonania przez podmiot
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kwalifikowany zobowiazania podatkowego). Stad wnie-
sienie przez stron¢ zazalenia na postanowienie Szefa
KAS jest podyktowane wyltacznie wypelnieniem wymogu
wyczerpania §rodka zaskarzenia (art. 52 §1 i 2 p.p.s.a.)
przed zainicjowaniem sgdowej kontroli.

Niemniej jednak z uznaniem nalezy przyjac¢ dostrzeze-
nie przez NSA zwiazku miedzy blokada diuga na czas
okre§lony (maksymalnie trzy miesiace) a poprzedzajaca
ja tzw. blokada krotka na okres do 72 godzin. Ustanowie-
nie blokady krotkiej, o ktérej mowa w art. 119zv §1 o.p.,
jest dokonywane na podstawie zagdania Szefa KAS opar-
tego na posiadanych przez niego informacjach (w tym in-
formacji o wskazniku ryzyka przekazanym przez izbg roz-
liczeniowa), a zwlaszcza na wynikach dokonanej przez
ten organ analizy ryzyka wykorzystywania bankéw do wy-
tudzen skarbowych. Informacje te oraz wyniki analizy ry-
zyka sa niejawne dla przedsigbiorcy i nie maja odzwier-
ciedlenia w aktach sprawy, poniewaz ich gromadzenie od-
bywa si¢ poza postgpowaniem jurysdykcyjnym. Co wigcej,
do zarzadzenia blokady krotkiej nie jest wymagane wyka-
zanie faktu wykorzystywania przez przedsigbiorce dzia-
talno$ci bankéw do wyltudzen skarbowych, ale sama moz-
liwo$¢ (prawdopodobienistwo) tego wykorzystywania.
W praktyce wiec przedsigbiorca moze odnie$¢ si¢ formal-
nie do zasadno$ci zarzadzenia blokady krotkiej i przed-
stawi¢ dowody podwazajace jej zasadno$¢ dopiero po
otrzymaniu postanowienia Szefa KAS o przediuzeniu
blokady, wraz z wniesieniem zazalenia na to postanowie-
nie. Jezeli wiec podatnik zazadat przeprowadzenia dowo-
du z przediozonych dokumentéw, oraz zwracal uwage na
okoliczno$ci podwazajace wyniki analizy ryzyka wskazu-
jace, ze przedsigbiorca nie prowadzil rzeczywistej dzialal-
nosci gospodarczej, a jedynie te dzialalno$¢ pozorowal
z zamiarem wydiuzenia fafcucha transakcji, to Szef KAS
nie mogt uchyli¢ si¢ od oceny tych dowoddw tylko z tego
powodu, ze dotyczyly dopuszczalno$ci zastosowania krot-
kiej blokady rachunku bankowego i skupi¢ si¢ wylacznie
na ocenie przestanek okreslonych w art. 119 zw §1 o.p.
Na mocy odestania do odpowiedniego stosowania przepi-
sow dziatu IV o0.p.° organ ten jest w postepowaniu zazale-
niowym zwiazany zasada prawdy obiektywnej (art. 122
0.p.) oraz obowiazkiem zgromadzenia calego materialu
dowodowego, a przy tym uwzglednienia tych zadan prze-
prowadzenia dowodu, ktorych przedmiotem sa okolicz-
nosci majace znaczenie dla sprawy (niestwierdzone wy-
starczajaco innym dowodem). Nalezy przy tym podkresli¢,
ze zakwestionowanie wynikow analizy ryzyka wskutek
przeprowadzenia przeciwdowodu moze w konsekwencji
prowadzi¢ do wniosku, ze zarzadzenie blokady krétkiej
byto niedopuszczalne, a tym samym obarczone wada byto
wydanie postanowienia o jej przediuzeniu (nie ma bloka-
dy krotkiej — nie ma wigc mozliwosci prawnej przediuze-
nia jej terminu). Przepis art. 119zv o.p. in fine wskazuje
na dopuszczalno$¢ zarzadzenia blokady krotkiej rachun-
ku bankowego tylko w sytuacji, gdy jest ona konieczna, by
przeciwdziala¢ wykorzystaniu rachunku bankowego do
wyludzenia skarbowego. Dowody przestawione przez po-
datnika w postgpowaniu zazaleniowym moga wigc prze-
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mawiaé za zastosowaniem S$rodka nieproporcjonalnego
do osiaggnigtego rezultatu, a nawet za zastosowaniem
$rodka tagodniejszego w skutkach, np. w sytuacji, gdy or-
gan podatkowy nie ma do czynienia ze znikajacym podat-
nikiem.

Trafnie zatem NSA wywiddl, ze ograniczenie si¢ wy-
tacznie do przestanek istnienia obawy niewykonania zobo-
wiazania podatkowego i do ustalenia, czy to zobowigzanie
przekracza réwnowarto$¢ 10 000 euro, tj. do przestanek
uzasadniajacych termin przedluzenia blokady rachunku
bankowego, prowadziloby do powaznego naruszenia za-
sad konstytucyjnych’. Odnosi si¢ to nie tylko do postepo-
wania zazaleniowego, ale tez do sadowej kontroli przez
wojewodzki sad administracyjny podjetego w nim posta-
nowienia. W ramach kontroli sadowoadministracyjnej
nalezy wigc poddac ocenie przestanki zastosowania przez
organ tzw. krotkiej blokady, na podstawie art. 134 § 1
oraz art. 135 p.p.s.a. Zaskarzenie postanowienia Szefa
KAS w przedmiocie przedluzenia krdtkiej blokady na
czas oznaczony rodzi bowiem koniecznos¢ ustalenia poje-
cia sprawy na potrzeby postgpowania sadowoadministra-
cyjnego. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢, ze
granice zaskarzenia aktu lub czynno§ci nie zawsze pokry-
waja si¢ z granicami rozpoznania sprawy przez sad, a te
ostatnie moga by¢ nawet szersze. Z treci art. 134 § 1 p.p.s.a.
wynika, iz granice rozpoznania sprawy przez sad admini-
stracyjny wyznaczone s3 przez granice sprawy administra-
cyjnej, ktéra powinna by¢ rozumiana w znaczeniu material-
noprawnym (Jagielska, Jagielski, Stankiewicz, 2013, s. 554).
Rozstrzyganie przez sad w granicach danej sprawy bedzie
skutkowalo objeciem przez sad zakresem rozpoznania
wszystkich czynno$ci i aktow wydanych w danej sprawie
administracyjnej, niezaleznie od tego, w jakim stadium
postepowania i w jakim trybie zostaly podjete®. Unormo-
wana w art. 135 p.p.s.a. tzw. gleboko$¢ orzekania stanowi
bowiem podstawe do objecia sadowa kontrola wszystkich
aktow i czynnoSci podjetych we wszystkich postepowa-
niach, prowadzonych w granicach sprawy, ktorej skarga
dotyczy, jednakze pod warunkiem, ze jest to niezb¢dne
do koficowego zalatwienia tej sprawy.

Kwestie problemowe
na kanwie rozstrzygniecia NSA

Zastosowanie wyzej wskazanych ustawowych regul od-
noszacych si¢ do glebokosci orzekania jest mozliwe dopie-
ro w wyniku zaskarzenia postanowienia Szefa KAS
w przedmiocie przediuzenia blokady rachunku bankowego
przedsiebiorcy na czas oznaczony. Poza rozwazaniem NSA
pozostala natomiast kwestia objecia sadowa kontrola krot-
kiej blokady rachunku bankowego (na okres do 72 godzin)
w sytuacji, gdy blokady tej nie przediuzono. Oczywiscie
NSA, zwiazany granicami skargi kasacyjnej, rozpoznawat
sprawe w granicach wniesionych zarzutéw (podstaw za-
skarzenia). Niemniej jednak wydaje sie, ze skoro w dru-
gim z zarzutéw podniesiono jako nieprawidlowe objecie
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sadowa kontrola (poza zaskarzonym postanowieniem
przedtuzajacym blokadg¢) niezaskarzalna w postgpowaniu
administracyjnym i sadowoadministracyjnym czynno$¢é
materialnotechniczng polegajaca na ustanowieniu przez
Szefa KAS wczesniejszej krotkiej, 72-godzinnej blokady
rachunku bankowego przedsigbiorcy, niezbedne staje
ustalenie przez sad formy prawnej dzialania Szefa KAS
zarzadzajacego t¢ blokade w kontek$cie ewentualnego
objecia jej sadowa kontrola.

W uzasadnieniu glosowanego wyroku rozwazan na ten
temat nie odnajdujemy. W mojej ocenie jego teza nie mo-
ze by¢ rozumiana a contrario. Nie mozna zatem aprio-
rycznie uznaé, ze poprzestanie przez Szefa KAS na zarza-
dzeniu kroétkiej blokady rachunku bankowego, ktora
z uplywem 72 godzin wygasnie, czy niezaskarzenie posta-
nowienia tego organu przediuzajacego na czas oznaczony
ustanowiona wcze$niej blokade, automatycznie pozosta-
wia poza jakakolwiek sadowa kontrola przestanki ustano-
wienia tzw. krotkiej blokady rachunku bankowego. Byto-
by to w oczywisty sposdb niezgodne z zasadami konstytu-
cyjnymi. Nie mozna przy tym pomijac analizy treci art. 119zv
§ 1 o.p. z uwzglednieniem wyktadni celowoS$ciowej i funk-
cjonalnej, ktéra powinna prowadzi¢ do ustalenia charak-
teru prawnego zadania Szefa KAS, o ktérym mowa w tym
przepisie.

Podejmujac rozwazania w tej materii, nalezy zauwazyc¢,
ze art. 119zv o.p. ulegl zasadniczej przebudowie po
22.08.2018 r., a z dniem 1.07.2019 r. zaczety rowniez obo-
wigzywaé nowo dodane jego § 4b-4d. Wprowadzone
zmiany sprowadzaly si¢ przede wszystkim do zmiany for-
my prawnej zarzadzenia blokady rachunku podmiotu
kwalifikowanego oraz zniesienia mozliwos$ci zaskarzenia
blokady tego rachunku dokonanej na okres do 72 godzin,
jak tez mozliwosci zaskarzenia ograniczenia zakresu tej
blokady. W stanie prawnym obowiazujacym jeszcze przed
22.08.2018 r. Szef KAS wydawal postanowienie o bloka-
dzie rachunku podmiotu kwalifikowanego, na ktdre przy-
stugiwal wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy’, a na-
stepnie skarga do sadu administracyjnego. Jak mozna od-
czyta¢ w uzasadnieniu projektu nowelizacji, intencja
ustawodawcy bylto zniesienie mozliwosci zaskarzenia blo-
kady wprowadzonej na okres do 72 godzin. Wskazywano
bowiem, ze na tym etapie sprawy sadowa kontrola, nawet
w trybie skroconym, nie moze by¢ przeprowadzona przed
uplywem wyzej wskazanego terminu i tym samym nie mo-
ze spowodowaé niezwlocznego uchylenia krotkiej bloka-
dy. Kolejny podnoszony argument, to prewencyjny cha-
rakter blokady i konieczno$¢ zachowania poufnosci syste-
mu dzialan operacyjnych namierzajacych przestepstwa
oraz krotki czas trwania blokady. Zwrdcono tez uwage na
zbyt krotki okres (72 godziny) uniemozliwiajacy rzetelne
rozpatrzenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
przy jednoczesnym zapewnieniu §rodka zaskarzenia na
postanowienie o przediuzeniu terminu blokady na okres
do trzech miesigcy'’. W konsekwencji za niecelowe uzna-
no wydawanie przez Szefa KAS postanowienia o bloka-
dzie rachunku podmiotu kwalifikowanego. Godzi si¢ za-
uwazy¢, ze organ ten w poprzednim stanie prawnym row-



niez kierowal do instytucji finansowej zadanie blokady
rachunku bankowego, jednakze po otrzymaniu od banku
informacji zwrotnej o jej dokonaniu oraz o saldzie §rod-
kéw obligowany byt dorgczyé niezwlocznie przedsigbior-
cy postanowienie o krotkiej blokadzie. Odestanie zawar-
te w art. 119zzb §4 o.p. nakazywalo przy tym w zakresie
nieuregulowanym odpowiednie stosowanie do postepo-
wan przepisow dzialu IV o.p., w tym o doreczeniach. Juz
wowczas w konteks$cie powyzszego odestania pojawily si¢
w doktrynie powazne watpliwosci, czy nalezaloby tym sa-
mym uzna¢ wydawane postanowienia za akty administra-
cyjne o charakterze orzeczen konczacych postepowanie
podatkowe, czy tez chodzi tu raczej o czynno$¢ faktyczna,
dla ktorej tylko przewidziana zostala forma postanowie-
nia (Szubiakowski, 2018). OczywiScie kwestie te maja
istotne znaczenie nie tylko z uwagi na inne kryteria oce-
ny przedmiotu sadowej kontroli sprawowanej przez sady
administracyjne, ale rowniez z tej przyczyny, ze pominie-
cie gwarancji procesowych przewidzianych w dziale IV
0.p. w ramach odpowiedniego stosowania przepiséw by-
toby trudne do pogodzenia ze standardami konstytucyj-
nymi wyznaczonymi tre$cia art. 2 i 7 Konstytucji RP!'.
Juz w nowym stanie prawnym, zgodnie z art. 119zv § 3
pkt 1 o.p. Szef KAS nie wydaje postanowienia o bloka-
dzie rachunku bankowego przedsigbiorcy, ale przekazuje
bankom oraz SKOK zadanie blokady rachunku podmiotu
kwalifikowanego. Przepis art. 119zv § 2 o.p. wskazuje, iz
zadanie to zawiera oznaczenie numeru rachunku pod-
miotu kwalifikowanego, ktoérego dotyczy zadanie, i okres
blokady tego rachunku. W tej sytuacji istotnego znacze-
nia nabiera ustalenie, czym jest to zadanie oraz jakie
skutki prawne wywoluje wobec okre§lonych podmiotdéw,
gdyz tres¢ zadania blokady krétkiej odpowiada zakresem
przedmiotowym tresci poprzednio obowigzujacych posta-
nowien o blokadzie rachunku. Bez watpienia przyjety tryb
postepowania jest odformalizowany, jednak wysoce kontro-
wersyjny, wobec skre§lenia dotychczasowego § 2 pkt 3 i re-
zygnacji z pouczenia o tre§ci przepisow okreslajacych
prawa i obowigzki podmiotu kwalifikowanego (przedsie-
biorcy), ktérego dotyczy blokada, wymaganego w uprzed-
nio wydawanych postanowieniach. Przedsigbiorca zostat
wiec pozbawiony nie tylko prawa do obrony i §rodka za-
skarzenia, ale takze prawa do informacji. Instytucja fi-
nansowa nie moze bowiem z urzedu ujawni¢ mu informa-
cji o przekazaniu zadania krdtkiej blokady rachunku Iub
o jej dokonaniu. Zgodnie z art. 119zv § 4b o.p. informa-
cja taka jest przekazywana przez bank wylacznie na wnio-
sek przedsigbiorcy po poinformowaniu o nim Szefa KAS
i uprzednim potwierdzeniu przez niego wykonania
wszystkich przekazanych zadan blokady rachunkéw tego
przedsigbiorcy (podmiotu kwalifikowanego). Szef KAS
przekazuje mu natomiast, stosownie do §6 tego przepisu,
zawiadomienie o blokadzie jego rachunku zawierajace
dane okreslone w zadaniu (zadaniach) dokonania bloka-
dy rachunku (rachunkéw). Zastosowanie takiego trybu
oraz formy czynno$ci materialnotechnicznej do zawiado-
mienia powoduje ,wymknigcie si¢” postepowania
w przedmiocie krotkiej blokady spoza jakiejkolwiek pro-
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cedury jurysdykcyjnej mimo odestania do odpowiedniego
stosowania do postepowan przepiséw dziatu IV o.p. Jak bo-
wiem zostato utrwalone w doktrynie (Nowacki, 1964, s. 374,
Morawski, 2002, s. 300) i judykaturze'?, odpowiednie sto-
sowanie przepiséw moze polegac nie tylko na stosowaniu
danego przepisu wprost, ale takze z modyfikacja albo je-
go zupelnym pominigciu.

Wprowadzone rozwigzanie od poczatku budzi powazne
watpliwosci odno$nie do zgodnosci z Konstytucja i nie
przekonuje stanowisko ustawodawcy, ze jest zgodne z za-
sadami i standardami konstytucyjnymi. Ograniczenie
konstytucyjnej zasady prawa do sadu nie moze by¢ uspra-
wiedliwione konieczno$cia zapewnienia Srodk6w na funk-
cjonowanie panstwa oraz iluzoryczno$cia gwarancji pro-
cesowych w przypadku krotkich blokad!. Nie przekonuje
tez zupelnie argument odnoszacy si¢ do ryzyka, ze pozo-
stawienie instytucji zaskarzalno$ci blokady rachunku
skutkowac bedzie konieczno$cig uzasadnienia przestanek
blokady na okres do 72 godzin w toku postepowania ad-
ministracyjnego i sadowego, co rodzi ryzyko ujawnienia
algorytméw stosowanych przez Szefa KAS w ramach sys-
temu analizy ryzyka. Informacje o wynikach analizy ryzy-
ka oraz inne informacje i dokumenty wskazane w Dziale
IIIB o.p. sa przeciez zabezpieczone i chronione tajemni-
cg skarbowg!4. Odstapienie od wydawania postanowienia
w sprawie zarzadzenia blokady krétkiej na rzecz kierowa-
nia przez Szefa KAS do banku zadania blokady rachunku
bankowego przedsigbiorcy nie tylko nie da si¢ pogodzi¢
z konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postgpowania,
ale takze stanowi klasyczny przyktad ucieczki administra-
cji od aktu administracyjnego w kierunku innych, blizej
nieokre§lonych form dziatania. Dziatanie takie w mojej
ocenie jest niepozadane i stwarza iluzoryczne gwarancje
procesowe w ewentualnym post¢powaniu cywilnym, gdy-
by konsekwencja blokady rachunku bylo powstanie szko-
dy u podmiotu kwalifikowanego (Teszner, 2020). Do uru-
chomienia postgpowania odszkodowawczego, opartego
na przestance niezgodnego z prawem dzialania organu
wladzy publicznej, otwiera droge dopiero orzeczenie sa-
du administracyjnego. Konsekwencja sprawowania sado-
wej kontroli dziatalno§ci administracji publicznej pod ka-
tem zgodnoSci z prawem jest bowiem uchylenie aktu,
stwierdzenie bezskutecznosci czynnosci, a ponadto uznanie
uprawnienia lub obowiazku wynikajacego z przepisow prawa
(art. 146§ 11 2 p.p.s.a.).

Ustalenia charakteru prawnego zadania Szefa KAS do-
konania blokady rachunku bankowego nie sposob doszu-
ka¢ sie w uzasadnieniu glosowanego wyroku. By¢ moze
dla skfadu orzekajacego NSA bylo to kwestia wtorna
w kontekscie art. 135 p.p.s.a. umozliwiajacego (w ramach
tzw. glebokosci orzekania) objecie sadowa kontrola
wszystkich aktdw i czynnoSci podjetych w granicach danej
sprawy. Niemniej jednak trafnie zwraca si¢ uwage w judy-
katurze, ze postgpowanie w sprawie krotkiej (72-godzin-
nej) blokady i postgpowanie w sprawie przedtuzenia blo-
kady operuja zupelnie innymi przestankami®. Odno$nie
do blokady krotkiej organ podatkowy musi nie tylko
opiera¢ si¢ na wynikach analizy ryzyka i posiadanych
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informacjach, ze podmiot kwalifikowany moze wykorzy-
stywa¢ dzialalno§¢ bankéw do celéw majacych zwigzek
z wyludzeniami skarbowymi, ale takze ma obowiazek wy-
kazaé, ze blokada rachunku podmiotu kwalifikowanego
jest konieczna, aby temu przeciwdziataé!®. Zastosowanie
krotkiej blokady moze wiec okazac si¢ Srodkiem zbyt do-
tkliwym i nieproporcjonalnym w przypadku mozliwoSci za-
stosowania innych form zabezpieczenia naleznosci podat-
kowych. Ponadto do przedluzenia w formie postanowienia
krotkiej blokady wcale nie musi dojs¢, a art. 119zv §1 o.p.
nie ogranicza w ponownym zastosowaniu krotkiej blokady
wobec tego samego przedsigbiorcy w przypadku zaktuali-
zowania informacji bgdacych w posiadaniu Szefa KAS
oraz wynikéw analizy ryzyka. Kwestia istotna jest wigc
ustalenie, czy zadanie przez ten organ blokady rachunku
bankowego naktada na dany podmiot okre§lone obowiazki
badz ogranicza uprawnienia, gdyz wbrew intencjom pra-
wodawcy, zadanie to bedzie podlegato sadowej kontroli.
Wydaje si¢, ze zadanie blokady rachunku podmiotu
kwalifikowanego wbrew intencji prawodawcy moze jednak
podlega¢ sadowej kontroli administracji na podstawie
art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Zadanie Szefa KAS jako organu
administracji publicznej jest bowiem pisemna dyspozycja
skierowana do banku albo SKOK, naktadajaca obowia-
zek jego wykonania przez czynno$¢ blokady rachunku
bankowego przedsigbiorcy. Niewykonanie tego obowiaz-
ku — nawet w sytuacji, gdy w ocenie instytucji finansowej
blokada rachunku jest bezzasadna — zostalo obwarowa-
ne rygorem nalozenia na nia kary pieni¢znej na podsta-
wie art. 119zzh § 2 o.p. Przedmiotowe zadanie Szefa KAS
mozna zakwalifikowaé jako inny akt niebedacy decyzja
ani postanowieniem albo jako czynno$¢ z zakresu admini-
stracji publicznej, jednakze nakladajaca okreslone obo-
wiazki na podmiot zewnetrzny. Wykonanie tego zadania
przez instytucje finansowa powoduje czasowe pozbawie-
nie przedsigbiorcy uprawnienia do dysponowania wta-
snym rachunkiem bankowym oraz §rodkami pieni¢znymi
zdeponowanymi na tym rachunku. Nie jest on wprawdzie
bezposrednim adresatem dzialania administracji skarbowe;j
polegajacej na zadaniu blokady rachunkéw bankowych
wykorzystywanych w prowadzeniu dziatalno$ci gospodar-
czej, jednakze adresowane jest do niego zawiadomienie
przedstawiciela tejze administracji o blokadzie rachun-
kow, ktore zawiera dane okre$lone w zadaniu krdtkiej
blokady. Wydaje si¢ wigc, ze mozna mu przypisac interes
prawny do wniesienia skargi na zadanie Szefa KAS, tj. na
akt lub czynno$¢ z zakresu administracji publicznej doty-
czaca uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepi-
sow prawa. Tres¢ art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. obejmuje row-
niez akty (czynno$ci), ktére odbieraja, ograniczaja
uprawnienia lub rozszerzaja obowiazki wynikajace z po-

Przypisy/Notes

1 Opubl. http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

2 Ustawa z 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1325).

wszechnie obowigzujgcego prawa. W tym kontekscie mie-
§ci si¢ zadanie Szefa KAS dotyczace blokady rachunku
bankowego, ktoére ogranicza wynikajace z art. 50 ust. 1
iart. 63 ust. 1 pr. bank.!” uprawnienie posiadacza rachun-
ku do swobodnego dysponowania $rodkami pienieznymi
zgromadzonymi na rachunku i dokonywania za jego po-
$rednictwem rozliczen pieni¢znych.

Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy z uznaniem
przyja¢ wyrazone w wyroku stanowisko NSA odnoszace si¢
do konieczno$ci wyktadni art. 119zv § 1 i art. 119zw
§ 1 0.p. w zgodzie z zasadami konstytucyjnymi. Przestanki za-
stosowania krotkiej blokady rachunku bankowego przedsig-
biorcy nie moga by¢ wytaczone z kontroli sagdowoadministra-
cyjnej, a wprowadzane rozwiazania normatywne ukierunko-
wane na przeciwdziatanie wytudzeniom skarbowym nie moga
niweczy¢ gwarancji procesowych podmiotéw zobowigzanych.
Byloby to sprzecznie nie tylko z zasadami konstytucyjnymi
trafnie wskazanymi przez NSA, ale tez uchybialoby art. 41
ust. 112 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej'é, gdyz
okre§lone w nim prawo do bycia wystuchanym zostaje nie-
chybnie naruszone przez wyprzedzajace zastosowanie przez
administracje indywidualnego $rodka, tj. krotkiej blokady ra-
chunku, a nastepnie jej przediuzenia, wplywajacego na sytu-
acje przedsiebiorcy. Sadowa kontrola nie moze wigc zostaé
ograniczona tylko do postanowienia Szefa KAS w przedmio-
cie dlugiej blokady w sytuacji, gdy podatnik nie ma mozliwo-
$ci wypowiedzenia si¢ oraz zainicjowania instancyjnej kontro-
li rozstrzygniecia Szefa KAS dotyczacego krodtkiej blokady na
72 godziny.

Watpliwosci, jakie pojawiaja si¢ na gruncie przedmio-
towego wyroku, dotycza objecia sadowa kontrola przesta-
nek zastosowania krotkiej blokady rachunku bankowego,
a nawet wszystkich rachunkéw bankowych przedsigbiorcy
w sytuacji, gdy nie nast¢puje przedtuzenie tej blokady na
czas oznaczony nie dtuzszy niz trzy miesiace aktem admi-
nistracyjnym Szefa KAS. Rozstrzygnigcie tej kwestii wy-
magaloby ustalenia formy prawnej zadania blokady ra-
chunku, o ktérym mowa w art. 119zv § 1 i 2 o.p., czego
NSA nie rozwazal. Wydaje si¢ jednak, ze kwestie tech-
niczne, tj. zbyt krotki okres na wniesienie skargi oraz jej
rozpatrzenie, nie powinny zasadniczo wplywa¢ na sama
dopuszczalno$¢ jej wniesienia. Decydujace znaczenie ma
bowiem to, czy akt albo czynno$¢ organu dotyczy obo-
wiazkéw badz uprawnien jego adresatéw i zasadniczo na
nie wplywa. Niebagatelne znaczenie ma to rowniez dla
ustalenia ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej administracji za dzialania niezgodne z prawem.

3 Ustawa z 30.08.2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 2325).
4 Zob. wyroki TK z: 16.11.1999 r., sygn. akt SK 11/99, publ. OTK ZU nr 7/1999, poz. 158; 2.10.2006 r., sygn. akt SK 34/06, publ. OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 118;

27.03.2007 r., sygn. akt SK 3/05, publ. OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 32.
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3 Wyrok TK z 16.11.1999 r., SK 11/99; wyrok TK z 3.07.2002 r., SK 31/01. W: J. Oniszczuk (red.), 2004, s. 787.

% Zob art. 119zzb §4 o.p.

7 Tak tez NSA w wyroku z 3.03.2020 r., I FSK 1888/19, niepubl.

8 Wyrok NSA z 15.11.2006 r., IT OSK, 1353/05, Legalis.

? Tj. Srodek zaskarzenia o charakterze niedewolutywnym i niespotykany dotychczas w przepisach ordynacji podatkowej, ale znany ogdlnemu postgpowa-
niu jurysdykcyjnemu, zob. art. 127 § 3 k.p.a., z ktérego jednak ostatecznie zrezygnowano, odst¢pujac od wydawania postanowienia w sprawie krotkiej blokady.

10 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektdrych innych ustaw, druk nr 2626, http://sejm.gov.pl/Sej-
m8.nsf/druk.xsp?nr=2626 (10.10.2020).

11 Tamze, s. 49.

12 Wyrok SN z 15.02.2008 r. I CSK 357/07, Legalis; Uchwata SN z 23.08.2006 r., III CZP 56/06, Legalis.

13 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa..., jw.

14 Zob. art. 293 §2 pkt 8 o.p.

15 Wyrok WSA w Warszawie z 10.04.2020 r., III SA/Wa 593/20, Lex nr 3025666.

16 Wyrok WSA w Poznaniu z 4.06.2020 r., I SA/Po 267/20, Lex nr 3011372.

17 Ustawa z 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1896) — powolywana jako pr. bank.

18 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 14.12.2007 r. (Dz.Urz. UE 2007 C 3030, s. 1).
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