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Streszczenie
Celem niniejszego artykutu byla proba zidentyfikowania
regulacji normatywnych okreSlajacych zasady ustalania
i naktadania korekt finansowych w perspektywie finanso-
wej 2014-2020. Zbadano tez zasady sprawdzania prawi-
diowosci udzielania zamoéwien realizowanych ze Srodkéw
publicznych przez beneficjentow realizujacych projekty
objete wspoOtfinansowaniem z funduszy strukturalnych
oraz wymierzania korekt finansowych na przyktadzie Re-
gionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Pod-
laskiego 2014-2020 (RPOWP 2014-2020). Beneficjenci
realizujacy projekty wspolfinansowane z budzetu UE sa
poddani szczegdlnemu rezimowi stosowania prawa zamo-
wien publicznych. Jego zrodlem sa zaréwno przepisy pra-
wa unijnego, jak i krajowego, oraz nieposiadajace waloru
zrddia powszechnie obowigzujacego prawa wytyczne mi-
nistra wlasciwego do spraw rozwoju. Uksztattowany w ta-
ki sposob stan prawny skutkuje wysokim odsetkiem prze-
prowadzonych przez beneficjentéw postepowan o udzie-
lenie zamOwieni publicznych zakwestionowanych przez
wladciwe instytucje w drodze kontroli. Mankament
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Abstract

The purpose of this article was an attempt to identify
normative regulations defining the principles of
determining and imposing financial corrections in in the
financial perspective 2014-2020 examining the rules for
verifying the correctness of awarding contracts involving
public funds by beneficiaries implementing projects co-
financed from structural funds and the application of
financial corrections based on the example of the
Regional Operational Programme for Podlaskie
Voivodship 2014-2020. Beneficiaries implementing
projects co-financed from the EU budget are subject to
a special regime for applying the public procurement
law. Its source is both the provisions of EU and national
law, and the guidelines of the minister responsible for
development, which are not a source of universally
applicable law. The legal situation shaped in this way
results in a high percentage of public procurement
procedures carried out by beneficiaries which are
questioned by competent institutions by way of control.
A drawback from the point of view of the protection of



z punktu widzenia ochrony praw beneficjentéw stanowi
nadmierne normatywne skomplikowanie postgpowania
Zwrotowego majgcego zastosowanie rowniez do systemu
realizacji RPOWP 2014-2020. Postgpowanie to jest zfo-
zone z dwdch etapow, tj. ustalenia i natozenia korekt fi-
nansowych (z wytaczeniem stosowania przepiséw k.p.a.),
a nastepnie wlasciwego postgpowania administracyjnego
o zwrot Srodkéw. Pozytywnie nalezy jednakze ocenié
przewidziang w krajowych przepisach prawa mozliwos$¢
miarkowania wysokosci korekt finansowych w zaleznoSci
od charakteru i wagi nieprawidlowosci indywidualnych.

Stowa kluczowe: fundusze unijne, korekty finansowe,
beneficjenci, procedury zamoéwieni publicznych,
nieprawidfowosci indywidualne

JEL: G38, K39

Wprowadzenie

Fundusze strukturalne wdrazane w ramach polityki sp6j-
noSci Unii Europejskiej stanowia jeden z kluczowych czynni-
kow rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski. Perspektywa fi-
nansowa na lata 2014-2020 przewidywala kwote 82,5 mld euro
z budzetu UE przypadajaca Polsce na realizacje tej polityki
(Walenia, 2018, s. 9). Fundusze strukturalne we wskazanym
okresie programowania wykorzystywane sg w ramach 6 kra-
jowych programdw operacyjnych zarzadzanych przez mini-
stra wiaSciwego do spraw rozwoju regionalnego oraz 16 pro-
gram6w regionalnych, po jednym dla kazdego wojewddztwa,
zarzadzanych przez zarzady wiasciwych wojewodztw. Zasad-
niczym celem regionalnych programdw operacyjnych bylo
wspieranie rozwoju regiondw, ukierunkowanego na zwigk-
szenie spojnosci ekonomicznej i spolecznej UE. Lacznie na
ich realizacj¢ zostato przeznaczonych niemal 31,3 mld euro
(Gostomezyk, 2016, s. 18). Jednym z tych programéw, z alo-
kacja funduszy strukturalnych na poziomie 1,21 mld euro, byt
Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Podlaskiego
2014-2020 (dalej: RPOWP), stanowiacy istotny instrument
wsparcia projektow przyczyniajacych si¢ m.in. do rozwoju in-
frastruktury, wzrostu zatrudnienia oraz niwelowania dyspro-
porcji w poziomie zycia ludno$ci zamieszkujacej pétnocno-
wschodnig Polske.

Zgodnie z zasada autonomii proceduralnej przepisy unijne
precyzujg tylko niektdre wymogi dotyczace wykorzystania
Srodkéw finansowych z budzetu UE, pozostawiajac w pozo-
statym zakresie swobodg¢ pafistwom czlonkowskim do ustano-
wienia regulacji prawnych na poziomie krajowym (Dyrberg,
Kotyszko, 2014, s. 23-24). Stad w ramach przyznanej autono-
mii Polska dysponuje kompetencja dyskrecjonalna przy okre-
§laniu wtaSciwosci krajowych instytucji oraz procedur stuza-
cych rozpoznaniu spraw dotyczacych przyznania wsparcia ze
$rodkdw unijnych, jak rowniez pdzZniejszej realizacji i rozli-
czenia projektow (Brysiewicz, Pozdzik, 2012, s. 10). Z kolei
w mysl zasady proporcjonalnosci zakres i forma dziatania UE
ograniczajg si¢ do tego, co jest konieczne do osiagnigcia ce-
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the rights of beneficiaries is excessive normative
complexity of the return procedure applicable also to the
implementation system of ROPPV 2014-2020. This
procedure is composed of two stages, i.e. determining
and imposing financial corrections (with the exclusion of
the provisions of the Code of Administrative Procedure),
and then the appropriate administrative procedure for
the return of funds. However, the possibility provided in
national law to measure the amount of financial
corrections depending on the nature and seriousness of
individual irregularities should be assessed positively.

Keywords: EU funds, financial corrections,
beneficiaries, public procurement procedures,
individual irregularities

16w okreslonych postanowieniami traktatéw zatozycielskich.
Wdrazanie funduszy unijnych w Polsce jest zatem determino-
wane zarowno regulacjami prawnymi na szczeblu UE, jak i na
poziomie krajowym, natomiast efektywna absorpcja Srodkow
unijnych w odniesieniu do wszystkich programéw operacyj-
nych jest immanentnie zwigzana z wymogiem przestrzegania
przepisdw obowigzujacych w obszarze zaméwien publicznych
(Piwowarczyk, 2019, s. 8). W przypadku zidentyfikowania
przez wtaSciwe organy kontrolne nieprawidlowosci w proce-
sie udzielania zamowiefi wspotfinansowanych z budzetu UE
na beneficjenta danego projektu naktadane sa korekty finan-
sowe. Pomimo ze korekty te moga dotyczy¢ réznych niepra-
widlowosci (takich jak zawyzenie wysokosci wydatkow, nie-
zrealizowanie dziatafi w ramach projektu, podwojne finanso-
wanie tego samego wydatku czy brak realizacji celow projek-
tu), to zdecydowana wigkszo$¢ korekt wymierzana jest za na-
ruszenia zwigzane z udzielaniem zamdwiefi publicznych
(Sendrowski, 2019, pkt 1). Pojawia si¢ zatem pytanie, jakie sa
zasady weryfikacji procedur udzielania zamdwiefi publicz-
nych realizowanych w ramach projektdw unijnych, jaka jest
skala wymierzania beneficjentom korekt finansowych i czy
znajduje ona uzasadnienie w kontekscie efektywnej absorpcji
Srodkdw unijnych w Polsce. W zwiazku z istotnoScia wskaza-
nego powyzej problemu celem niniejszego artykutu byla pro-
ba zidentyfikowania regulacji normatywnych okreslajacych
zasady ustalania i naktadania korekt finansowych oraz zbada-
nia — na przyktadzie RPOWP — procesu sprawdzania pra-
widlowosci udzielania zamowien realizowanych ze Srodkow
publicznych przez beneficjentéw realizujacych projekty obje-
te wspdtfinansowaniem z funduszy strukturalnych w perspek-
tywie finansowej 2014-2020 i skali wymierzania tych korekt.
W artykule zastosowano nast¢pujace metody: analize Zro-
diowa, analize logiczna i analize¢ por6wnawczg. Podstawe badan
teoretycznych stanowifa literatura z zakresu obszaru badaw-
czego oraz obowiazujace regulacje prawne (unijne i krajowe),
natomiast badania empiryczne zostaly dokonane na podsta-
wie danych wtdrnych pochodzacych z Urzedu Marszatkow-
skiego Wojewodztwa Podlaskiego w Biatymstoku (stanowia-
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cego aparat pomocniczy Zarzagdu Wojewddztwa Podlaskiego
petnigcego funkcje Instytucji Zarzadzajacej RPOWP), otrzy-
manych w trybie okre§lonym ustawa z 6.09.2001 r. o dostgpie
do informacji publicznej'. W celu uzyskania miarodajnych
wynikow przeprowadzonych analiz badaniem objeto lata
2014-2019.

Charakterystyka podstawowych uwarunkowan
prawnych w zakresie korekt finansowych

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej” (dalej:
TFUE) ustanawia szereg podstawowych zasad prawa UE ma-
jacych zastosowanie réwniez przy udzielaniu zamdwien pu-
blicznych w ramach projektow finansowanych z funduszy
strukturalnych. Do najwazniejszych z nich naleza: zakaz dys-
kryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ pafistwowa (art. 18
TFUE), swobodny przeptyw towaréw (art. 29 TFUE), swo-
boda prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (art. 49 TFUE)
oraz swoboda $wiadczenia ustug (art. 56 TFUE) (Najwyzsza
Izba Kontroli, 2015, s. 42). Europejskie ramy prawne doty-
czace zamdwien publicznych, oprocz wskazanych powyzej re-
gulacji TFUE, obejmuja takze trzy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady z 26.02.2014 r.: dyrektywe 2014/24/UE
w sprawie zamdwien publicznych?, dyrektywe 2014/25/UE
w sprawie udzielania zamowiefi przez podmioty dzialajace
w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i ustug pocztowych?, dyrektywe 2014/23/UE w sprawie udzie-
lania koncesji’. W przypadku wykrycia nieprawidtowosci
w rozumieniu art. 2 pkt 36 rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z 17.12.2013 r.° (dale;j:
rozporzadzenie ogolne), tj. naruszenia prawa unijnego lub
krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynika-
jacego z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego
zaangazowanego we wdrazanie europejskich funduszy struk-
turalnych i inwestycyjnych, ktére ma lub moze mie¢ szkodli-
wy wplyw na budzet UE poprzez obciazenie go nieuzasadnio-
nym wydatkiem, wiaSciwa instytucja jest uprawniona do nalo-
zenia korekty finansowej (Krzykowski, 2016, s. 51; Karwato-
wicz, Odachowski, 2009, s. 118). Ergo, jak zostalo stwierdzo-
ne m.in. w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z 25.02.2015 r., IIT SA/Wr 881/147, do wymie-
rzenia korekty finansowej wystarczajgce jest wykazanie nawet
potencjalnej szkody w postaci straty finansowej w budzecie
UE. Co istotne, nieprawidtowo$¢ moze by¢ wynikiem umysl-
nego dziatania lub zaniechania beneficjenta (np. falszowanie
dokumentacji przetargowej), badz tez mie¢ charakter nieza-
mierzony i wynikac z niewltasciwej realizacji projektu (np. wa-
dliwe przeprowadzenie postgpowania o udzielenia zamdwie-
nia) (Sendrowski, 2019, pkt 2).

Korekta finansowa to instrument korygowania wysokosci
kwoty przyznanego wktadu publicznego z budzetu UE na re-
alizacje danego projektu w ramach konkretnego programu
operacyjnego w zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowo-
$ciami, majacymi wplyw na charakter lub warunki realizacji
tego projektu lub programu (Lacny, 2015, s. 66). Jak wskazat
NSA w wyroku z 13.12.2016 r., IT GSK 1243/158, istota korek-
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ty finansowej jest przywrdcenie rdwnowagi pomiedzy stanem
rzeczywistym a stanem zakladanym w programie, ktdra to
réwnowaga zostata zakiocona wskutek popetnienia nieprawi-
dlowosci. Korekta stanowi przy tym réznice miedzy wysoko-
Scig zadeklarowanych przez beneficjenta wydatkow ze $rod-
koéw funduszy UE na realizacje danego projektu w ramach
programu operacyjnego a rzeczywista wysokoscig takich wy-
datkéw poniesionych w toku realizacji projektu zgodnie
z okre§lonymi w programie warunkami przyznania wsparcia.
Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z 14.07.2016 1. w sprawie
Wroctaw — miasto na prawach powiatu przeciwko Ministro-
wi Infrastruktury i Rozwoju, C-406/14° wyjasnit, ze kwote ko-
rekty nalezy okresli¢ przy uwzglednieniu charakteru stwier-
dzonej nieprawidtowosci, jej wagi, a takze straty poniesionej
przez dany fundusz unijny. Z okreSlonej w art. 317 TFUE za-
sady wykonania budzetu og6lnego UE w ramach tzw. zarza-
dzania dzielonego wynika, ze uprawnienie do nakladana ko-
rekt przystuguje zarowno Komisji Europejskiej, jak i paf-
stwom czlonkowskim (Pozdzik, 2013b, s. 37).

Podstawowym aktem normatywnym obowigzujacym na
gruncie prawa krajowego, regulujacym sprawy zwiazane
z wdrazaniem programdw operacyjnych w trwajacym okresie
programowania, jest ustawa z 11.07.2014 r. o zasadach reali-
zacji program6w w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020"° (dalej: ustawa wdro-
zeniowa). W mys$l przepisu art. 24 ust. 1 tej ustawy stwierdze-
nie wystapienia nieprawidtowosci powoduje powstanie obo-
wigzku podjecia przez wlasciwa instytucje odpowiednich
dzialah. Majac na celu realizacj¢ tego obowigzku, ustawo-
dawca wyposazyl instytucje zarzadzajace, poSredniczace
i wdrazajace w instrumenty prawne umozliwiajace ustalenie
wystgpienia naruszeh prawa unijnego lub krajowego, a na-
stepnie ewentualne wymierzenie korekty finansowej odpo-
wiadajacej okre§lonemu stanowi faktycznemu i prawnemu
oraz wadze nieprawidfowosci (Jaskiewicz, 2014, pkt 12).
Kontrole prawidlowosci wydatkowania §rodkéw unijnych
mogg przybiera¢ nastepujace formy: kontroli w siedzibie be-
neficjenta lub w miejscu realizacji projektu, kontroli wydat-
kow w zwiazku z weryfikacja wniosku o ptatno$¢, kontroli
trwatoSci projektu badz tez roznego rodzaju kontroli syste-
mowych i krzyzowych (Sendrowski, 2019, pkt 2). Co wigcej,
niestwierdzenie wystapienia nieprawidtowosci w toku wcze-
$niej przeprowadzonej kontroli nie stanowi przestanki odstg-
pienia od odpowiednich dziatafi w przypadku pdZniejszego
stwierdzenia jej wystapienia przez wlasciwa instytucje (art. 24
ust. 2 ustawy wdrozeniowej).

Reguly gospodarowania Srodkami publicznymi (w tym po-
chodzacymi z budzetu UE) zostaly okreslone w ustawie
z 27.08.2009 r. o finansach publicznych!!. Zasady i tryby
udzielania zamdwien publicznych, §rodki ochrony prawnej
przystugujace wykonawcy, uczestnikowi konkursu lub inne-
mu podmiotowi, zasady kontroli udzielania zaméwien pu-
blicznych oraz katalog organdw wlasciwych w sprawach doty-
czacych zamoOwien publicznych precyzuja przepisy ustawy
229.01.2004 r. — Prawo zamdwien publicznych'? (dalej: pzp)
oraz aktow wykonawczych do tej ustawy. Z kolei w my§él art. 52
ust. 1 ustawy wdrozeniowej podstawowa form¢ przyznania
wsparcia projektu z funduszy unijnych stanowi umowa o do-



finansowanie projektu zawierana pomiedzy wtasciwa instytu-
cja a beneficjentem w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy wdroze-
niowej (Pozdzik, 2013b, s. 198). Jej postanowienia, ktdrych
minimalny zakres precyzuje przepis art. 206 ust. 2 ustawy
z 27.08.2009 r. o finansach publicznych (dalej: u.f.p.), kaz-
dorazowo zawierajg warunki wsparcia oraz prawa i obowiaz-
ki beneficjenta zwigzane z uzyskaniem §rodkow na realizacje
wybranego projektu. Umowa o dofinansowanie projektu
okresla w szczeg6Inosci zobowiazanie beneficjenta do podda-
nia si¢ kontroli i tryb kontroli realizacji projektu, zobowigza-
nie do stosowania wytycznych ministra wtasciwego do spraw
rozwoju regionalnego, w tym wytycznych w zakresie kwalifi-
kowalnosci wydatkéw'* majace na celu zapewnienie, ze wy-
datki sg ponoszone w sposob, efektywny, racjonalny i przej-
rzysty, oraz warunki i terminy zwrotu §rodkéw, w tym S$rod-
kéw nieprawidiowo wykorzystanych (Pozdzik, 2013a, s. 106).
Wskazanie tych elementdw w tre$ci umowy jest obligatoryjne
i nalezy do wiadciwej instytucji organizujacej nabor wnio-
skow. Stawki korekt finansowych oraz ewentualne mozliwo-
Sci ich obnizenia okresla rozporzadzenie Ministra Rozwoju
z 29.01.2016 r. w sprawie warunkdw obnizania wartosci ko-
rekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidio-
wo zwiazanych z udzielaniem zaméwien (dalej: rozporza-
dzenie w sprawie korekt finansowych).

Postanowienia wszystkich powotanych wyzej regulacji nor-
matywnych w istocie stanowig, ze wydatki projektowe ponie-
sione na podstawie umoéw zawartych z naruszeniem zasad
udzielania zamowiefi publicznych moga — w zaleznosci od
wagi naruszenia — zosta¢ uznane za niekwalifikowalne w ca-
tosci lub w czgéci. W przypadku najpowazniejszych naruszen
przepiséw unijnych lub krajowych obowigzujacych w obsza-
rze zamowien publicznych (np. poprzez niedopetnienie obo-
wigzku wlasciwego upublicznienia zapytania ofertowego)
korekty dla poszczeg6lnych kategorii nieprawidtowosci indy-
widualnych moga wynie$¢ nawet 100% przyznanego dofi-
nansowania.

Tabela 1
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System zarzadzania RPOWP

RPOWP byl jednym z instrumentéw realizacji Strategii
rozwoju wojewddztwa podlaskiego do roku 2020, przyjetej
9.09.2013 r. przez Sejmik Wojewddztwa Podlaskiego. Pro-
gram ten stanowil rownoczesnie narzedzie realizacji Umowy
partnerstwa, okreSlajacej strategi¢ interwencji funduszy unij-
nych w Polsce w latach 2014-2020 w trzech kluczowych ob-
szarach: polityki spdjnosci, wspolnej polityki rolnej i wspolnej
polityki rybotéwstwa. Tym samym RPOWP przyczynit si¢ do
realizacji celow Strategii Europa 2020 oraz krajowych doku-
mentoéw strategicznych. Byl on programem dwufunduszo-
wym, tj. wspolfinansowanym zaréwno z Europejskiego Fun-
duszu Rozwoju Regionalnego, jak i Europejskiego Funduszu
Spolecznego. Zakres interwencji RPOWP obejmowat
32 priorytety inwestycyjne, ktdre zostaly ujete w 10 osiach
priorytetowych. Jego gléwnym celem byt ,,wzrost konkuren-
cyjnosci gospodarki ksztaltowanej w oparciu o regionalne
specjalizacje”. Zatozone efekty realizacji programu obejmo-
waly w szczegOlnoSci: zmniejszenie wskaZnika ubdstwa do
20,5%, wzrost wskaznika zatrudnienia do 68,9%, zwickszenie
nakladow na inwestycje przedsiebiorstw w badania i innowa-
cje, tworzenie terendw inwestycyjnych, wzrost mobilnoSci
pracownikOw oraz samozatrudnienia i przedsiebiorczosci
mieszkaficow, poprawe edukacji w zakresie rozwijania kom-
petencji kluczowych dla rynku pracy, zapobieganie wykluczeniu
spofecznemu, rozwoj technologii informacyjno-komunikacy-
jnych, poprawe dostepnosci terytorialnej poprzez rozbudowe sie-
ci kolejowo-drogowej, zwickszenie udzialu energii odnawialnej
(Zarzad Wojewodztwa Podlaskiego, 2020, s. 3-6). Catkowity in-
dykatywny budzet RPOWP wyni6st ponad 1,42 mld euro, w tym
udziat Srodkéw UE ksztaltowat si¢ na poziomie 1,21 mld euro.
Podziat §rodkéw finansowych programu na poszczegdlne
priorytety przedstawia tabela 1.

Stosownie do art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej funk-
cje Instytucji Zarzadzajacej RPOWP (dalej: 1Z) petnit Za-

Plan finansowy Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego 2014-2020
w podziale na priorytety na caty okres realizacji Programu wedtug zrédta finansowania (w euro)

Wsparcie Wkiad Finansowanie
O priorytetowa Fundusz unijne krajowy ogolem
Of$ I. Wzmocnienie potencjatu i konkurencyjnosci gospodarki regionu EFRR 236 576 845 41748 856 | 278 325701
Of I1. Przedsigbiorczos¢ i aktywno$¢ zawodowa EFS 89 416 948 15779462 | 105196 410
Os III. Kompetencje i kwalifikacje EFS 124 501 715 21970 891 | 146 472 606
Os IV. Poprawa dostgpnosci transportowe;j EFRR 223 000 000 39352942 | 262352942
05§ V. Gospodarka niskoemisyjna EFRR 193 923 315 34221762 | 228145077
O5$ VI. Ochrona §rodowiska i racjonalne gospodarowanie jego zasobami EFRR 43 240 000 7 630 589 50 870 589
Of$ VII. Poprawa spdjnoSci spolecznej EFS 59 000 000 10 411 765 69 411 765
O¢$ VIII. Infrastruktura dla ustug uzyteczno$ci publicznej EFRR 175 477 054 30966 539 [ 206 443 593
05 IX. Rozwoj lokalny EFS 25 268 206 1329 906 26 598 112
05 X. Pomoc techniczna EFS 43 191 794 7622 082 50 813 876
Razem 1213595877 | 211034794 | 1424630671

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego 2014-2020 (stan na 16.04.2020t.), s. 179-180,

rpo.wrotapodlasia.pl (10.07.2020).

ISSN 0137-5490 PRZEGLAD USTAWODAWSTWA GOSPODARCZEGO 43



t. LXXIV « nr 6/2021 (876) - DOI 10.33226/0137-5490.2021.6.6

rzad Wojewodztwa Podlaskiego, ktdry w Swietle art. 125 ust. 1
rozporzadzenia ogolnego odpowiadal za zarzgdzanie progra-
mem operacyjnym zgodnie z zasadg nalezytego zarzadzania
finansami. Pelniagc réwnocze$nie funkcje instytucji certyfiku-
jacej, IZ odpowiadata m.in. za zapewnienie prawidiowego
wdrazania RPOWP, wybdr projektdow do dofinansowania, za-
wieranie z wnioskodawcami uméw o dofinansowanie projek-
tu, zlecanie platnoSci na rzecz beneficjentéw, prowadzenie
kontroli realizacji programu, w tym weryfikacje prawidtowo-
$ci wydatkow ponoszonych przez beneficjentow, nakiadanie
korekt finansowych, odzyskiwanie kwot podlegajacych zwro-
towi, w szczegdlnosci kwot zwigzanych z nalozeniem korekt
finansowych, catoSciowe monitorowanie postgpdw realizacji
programu i weryfikacje osiaganych celéw. Na podstawie art. 10
ust. 1 ustawy wdrozeniowej IZ na mocy odrebnych porozu-
miefi powierzyla cze$§¢ zadafi zwigzanych z realizacja
RPOWP instytucjom poSredniczacym: Wojewodzkiemu
Urzgdowi Pracy w Bialymstoku'¢ oraz Stowarzyszeniu Biato-
stockiego Obszaru Funkcjonalnego!”. Zadania te obejmowa-
ly w szczegdlnosci: przyjmowanie wnioskow o dofinansowa-
nie, ocen¢ i wybdr projektow, zawieranie umow i rozliczanie
projektéw, kontrole i audyt projektow, sprawozdawczos$é
w zakresie powierzonych zadan (Urzad Marszatkowski Woje-
wodztwa Podlaskiego, 2019, s. 8-10). System instytucjonalny
RPOWP nie przewidywal powolania Instytucji Wdrazajace;.

Weryfikacja postepowan i wymierzanie korekt
finansowych beneficjentom realizujgcym
projekty wspoétfinansowane z RPOWP

Zgodnie z informacja uzyskana z Urzedu Marszatkowskie-
go Wojewddztwa Podlaskiego'® proces sprawdzania prawi-
diowosci zamdwien publicznych udzielonych przez benefi-
cjentow RPOWP odbywat sie na probie. Weryfikacji nie pod-
legaja zamowienia, ktorych warto$¢ umowy z wykonawcami
nie przekraczala kwoty 50 tys. zt netto. Natomiast obligato-
ryjng weryfikacja objete byly postepowania na roboty budow-
lane, ktorych warto§¢ uméw z wykonawcami przekraczata
kwote 5 mln zi brutto oraz postgpowania na dostawy lub ustu-
gi, ktorych warto§¢ umow przekraczata 1 mln zi. Z pozosta-
tych postepowan przekazanych do weryfikacji IZ weryfikowa-
fa co najmniej 30% postgpowan, ktore byly wybierane na
podstawie analizy czynnikdw ryzyka. Po wyborze postgpowan
do weryfikacji pracownicy IZ zwracali si¢ do beneficjentow
o przedlozenie kompletnej dokumentacji z postgpowania
i rozpoczynali weryfikacje. W przypadku braku stwierdzenia
naruszenia przepisOw prawa zaméwien publicznych skutkuja-
cych zastosowaniem korekty finansowej 1Z koficzyla weryfi-
kacje, przekazujac beneficjentom jej wynik.

Jezeli w trakcie weryfikacji postepowania o zamoéwienie
publiczne pracownicy IZ stwierdzali naruszenie przepisOw
prawa zamoOwien publicznych skutkujace zastosowaniem ko-
rekty finansowej, przygotowywany byt wniosek do beneficjen-
ta w celu zlozenia wyjasnien. Po analizie wyjasniefi benefi-

44 ISSN 0137-5490 BUSINESS LAW JOURNAL

cjenta IZ zajmowala stanowisko w sprawie ich uwzglednienia
badz nieuwzglednienia. W przypadku nieuwzglednienia wyja-
$nief beneficjenta i potwierdzenia naruszenia przepisow pra-
wa zaméwien publicznych, naktadana byta korekta finansowa
lub pomniejszane byly wydatki poniesione nieprawidtowo.
Jak juz wcezesniej wskazano, stawki korekt finansowych oraz
ewentualne mozliwoSci ich obnizenia okreSla rozporzadzenie
w sprawie korekt finansowych. Zgodnie z § 2 tego aktu praw-
nego warto$¢ korekty finansowej zwigzanej z nieprawidtowo-
Scig indywidulang stwierdzong w danym zamOwieniu jest
réwna wartoSci poniesionych w ramach tego zamowienia wy-
datkéw objetych wspotfinansowaniem UE. Z kolei warto$¢
pomniejszenia dotyczacego nieprawidtowosci indywidualnej
stwierdzonej w danym zamdwieniu jest rowna kwocie wydat-
kow kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamowie-
nia. Warto$¢ korekty lub pomniejszenia moze zosta¢ obnizo-
na, jezeli anulowanie cato$ci unijnego wspoifinansowania lub
calosci wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach
zamdwienia jest nieproporcjonalne do wagi i charakteru
stwierdzonej nieprawidlowosci (Lacny, 2017, s. 47). Charak-
ter i wage nieprawidtowosci indywidualnej ocenia si¢ osobno
dla kazdego zaméwienia, biorgc pod uwage stopiefi narusze-
nia zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania wyko-
nawcow, przejrzystosci i niedyskryminacji (§ 3 rozporzadze-
nia w sprawie korekt finansowych). W trakcie weryfikacji po-
stepowan o zamowienie publiczne pracownicy IZ kontrolo-
wali nastgpujgce obszary narazone na wystgpienie nieprawi-
dlowosci: spojnos¢ dokumentacji przetargowej, opis przed-
miotu zamdwienia, warunki udzialu w postepowaniu, zagdanie
dokumentéw i o$wiadczei wymaganych od wykonawcow,
kryteria oceny ofert, ocen¢ ofert, zmiany w umowie z wyko-
nawcg oraz inne naruszenia. Tabela 2 prezentuje stawki pro-
centowe korekt finansowych w odniesieniu do wybranych ka-
tegorii nieprawidlowosci indywidualnych wraz ze wskazanymi
przez IZ typowymi przykladami tych nieprawidtowosci.
Wynik weryfikacji postepowan o zaméwienie publiczne
wraz z pouczeniem o mozliwosci wniesienia w terminie 14 dni
zastrzezen do tej informacji przekazywany byt beneficjento-
wi. Nalezy przy tym podkresli¢, Ze ustawa wdrozeniowa prze-
widuje normatywnie skomplikowany, dwuetapowy tryb
zwrotu Srodkdw oraz korekt finansowych, pojmowanych ja-
ko instytucje rozbiezne (Brysiewicz, 2014, s. 13). Zgodnie
z art. 9 ust. 2 pkt 8 1 9 tejze ustawy do zadan instytucji zarza-
dzajacej nalezy zarowno naktadanie korekt finansowych, jak
i odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegdlno-
Sci kwot zwigzanych z natozeniem korekt finansowych na za-
sadach okres$lonych w u.f.p. albo w umowie o dofinansowa-
nie projektu lub w decyzji o dofinansowaniu projektu, w tym
wydawanie decyzji o zwrocie SrodkOw przeznaczonych na re-
alizacje programéw na podstawie art. 207 u.f.p. Co przy tym
istotne, na mocy art. 24 ust. 4 ustawy wdrozeniowej do
stwierdzenia wystgpienia nieprawidlowosci, pomniejszenia
warto$ci wydatkdw kwalifikowalnych ujetych we wniosku
o platno$¢ ztozonym przez beneficjenta i nalozenia korekty
finansowej oraz w przypadku gdy nieprawidtowos$¢ indywi-
dualna wynika bezposrednio z dzialania lub zaniechania wia-
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Stawki procentowe korekt finansowych i pomniejszen w odniesieniu do wybranych kategorii
nieprawidtowosci indywidualnych stwierdzonych przez IZ w toku weryfikacji postepowan
0 zamowienie publiczne przeprowadzonych przez beneficjentéw RPOWP w latach 2014-2019

Kategoria nieprawidlowosSci
indywidualnych

Stawka
procentowa

Kwalifikacja
naruszenia

Przykladowe
naruszenie

Niedopelnienie obowigzku
upublicznienia zapytania
ofertowego zgodnie z warunkami
umowy o dofinansowanie
projektu

100%

Naruszenie art. 40 ust. 3
pzp

Niedopetnienie obowiazku przekazania
ogloszenia o zamoéwieniu lub wstepnego
ogloszenia informacyjnego do Urzedu
Publikacji UE przy jednoczesnym
niezamieszczeniu ogloszenia o zamoéwieniu
lub wstepnego ogloszenia informacyjnego
w Biuletynie Zaméwieni Publicznych

i niezapewnieniu odpowiedniego poziomu
upublicznienia, ktdre umozliwialoby
oferentom z innych pafistw cztonkowskich UE
zapoznanie si¢ z ogloszeniem

Niespojno$¢ dokumentacji
przetargowej

25% (wysokos¢ wstawki moze
zostac obnizona do 10%
albo 5%)

Naruszenie art. 36 ust. 1
pkt Sa, art. 38 ust. 4a
oraz art. 41 pkt 7w
zwiazku z art. 7 ust. 1

pzp

Modyfikacja tresci SIWZ po uplywie terminu
sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie
do udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia albo przed uplywem terminu
sktadania ofert lub wnioskdw o dopuszczenie
do udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zaméwienia bez wymaganej zmiany ogloszenia
0 zamdwieniu

Dyskryminacyjny opis przedmiotu
zamOwienia

25% (wysoko$¢ stawki moze
zosta¢ obnizona do 10% albo
5%)

Naruszenie art. 29 ust. 2
iust. 3, art. 30 ust. 1-4

pzp

Opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob,
ktdry odnosi sie do konkretnego wyrobu,
zrodta, znakéw towarowych, patentow lub
specyficznego pochodzenia, bez dopuszczenia
rozwigzania rownowaznego

Okreslenie dyskryminacyjnych 5% Naruszenie art. 22 ust. Okreslenie warunk6éw udzialu w postgpowaniu

warunkoéw udziatu laiart. 22 ust. 1b pkt 3 | oraz wymaganych od wykonawcoéw Srodkow

w postepowaniu o udzielenie w zwigzku z art. 7 ust. 1 | dowodowych w sposob nieproporcjonalny do

zamoOwienia pzp przedmiotu zaméwienia lub uniemozliwiajacy
ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego
wykonania zaméwienia

Nieprawidiowosci w zakresie 5% Naruszenie art. 25 ust. 1 | Zadanie od wykonawcow oswiadczen

o$wiadczen i dokumentow
wymaganych od wykonawcow

iart. 25a ust. 1 pzp

lub dokumentéw, ktore nie sa niezbgdne
do przeprowadzenia postgpowania
o udzielenie zaméwienia

Naruszenia w zakresie wyboru
najkorzystniejszej oferty

25% (wysoko$¢ stawki moze
zosta¢ obnizona do wysokoSci
10% albo 5%)

Naruszenie art. 91 ust. 3
w zwigzku z art. 7 ust. 1

pzp

Wybor oferty wykonawcy niespetniajacego
warunk6w udzialu w postgpowaniu
o0 udzielenie zaméwienia

Niedozwolona zmiana
postanowien zawartej umowy
W sprawie zamdOwienia

100% wartosci dodatkowe;j
zamowienia wynikajacej ze
zmiany umowy zwiekszone

0 25% wartosci ostatecznego
zakresu Swiadczenia

Naruszenie art. 144
ust. 1 pzp

Dokonanie istotnych zmian postanowien
zawartej umowy w sprawie zamowienia

w stosunku do tresci oferty, z naruszeniem
warunkdéw wynikajacych z umowy

o dofinansowanie projektu

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Podlaskiego oraz zatacznika do rozporzadzenia w sprawie

korekt finansowych.
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Sciwej instytucji lub organdw pafistwa, nie stosuje si¢ przepi-
sow ustawy z 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania admini-
stracyjnego'® (dalej: k.p.a.). Ergo, w sytuacji gdy nalozenie
korekty finansowej nast¢puje w drodze pomniejszenia wnio-
sku o ptatno$¢ ztozonego przez beneficjenta, od ostateczne-
go rozstrzygnigcia w przedmiocie wniesionych zastrzezen na
tym etapie procedury nie przystuguje mu odwotanie (art. 25
ust. 11 ustawy wdrozeniowej), gdyz w tym zakresie wlasciwa
instytucja swoje dziatania moze realizowa¢ jako strona umo-
wy zawartej z beneficjentem. Dopiero w wyniku bezskutecz-
noSci zastosowania trybu wezwania, polegajacej na niedoko-
naniu zwrotu lub niewyrazeniu zgody na pomniejszenie ko-
lejnych platnosci przez beneficjenta w terminie 14 dni, na-
stepuje wszczecie postepowania administracyjnego przed
wlasciwym organem administracji publicznej, ktérego funk-
cje moze pelni€ ta sama instytucja zarzadzajaca. W ramach
tego postepowania na podstawie art. 207 u.f.p. zostaje wyda-
na decyzja administracyjna okreslajaca w swej treSci kwote
przypadajaca do zwrotu i termin, od ktorego nalicza si¢ od-
setki, oraz sposob zwrotu §rodkoéw (Suwaj, 2014, pkt 6). Na
tym etapie procedury beneficjent kwestionujacy wynik kon-
troli moze podwazaé jego skutki finansowe w postgpowaniu
sadowoadministracyjnym, zaskarzajac wydang na mocy art. 207
u.f.p. decyzj¢ o zwrocie Srodkow (Karwatowicz, Zawislanska,
2013, s. 184).

Rysunek 1

Stosownie do danych przekazanych przez Urzad Marszal-
kowski Wojewodztwa Podlaskiego w trybie dostepu do infor-
macji publicznej?’, wedlug stanu na 31.12.2019 r. liczba
wnioskow o dofinansowanie projektéw wybranych do reali-
zacji w ramach RPOWP wyniosta 1947 o og6lnej wartosci
5911 889 475,92 zt, z czego wspolifinansowanie UE wyniosto
4 155 990 879,65 zt. Liczba przeprowadzonych przez benefi-
cjentow postgpowan o udzielenie zamowieni publicznych
w celu realizacji projektow wyniosta 1227 o sumarycznej
wartoSci 2 288 281 772,68 zt. Liczbe postgpowan, w ktorych
1Z zastosowala korekte finansowa w rozbiciu na poszczeg6l-
ne lata realizacji RPOWP, obrazuje rysunek 1.

Jak wynika z danych przedstawionych na rysunku 1, w la-
tach 2014-2015, pomimo przeprowadzenia przez beneficjen-
tow RPOWP 26 postepowati o udzielenie zaméwieni publicz-
nych w ramach realizowanych projektdw, ich prawidtowosé
nie stanowita przedmiotu kontroli przeprowadzanych przez
IZ. Wyrazne zwigkszenie liczby tego rodzaju postgpowan
zweryfikowanych przez IZ mozna bylo natomiast zaobserwo-
waé w latach 2016-2018, tj. z 23 w 2016 1. do 186 w 2018 r.
Z kolei w 2019 r. IZ dokonata weryfikacji 124 postgpowan
0 udzielenie zaméwien publicznych. Zaobserwowany wzrost
byt skorelowany ze znacznym zwigkszeniem liczby postepo-
wafn przeprowadzanych przez beneficjentdw. Zauwazenia
przy tym wymaga niezwykle wysoki odsetek skontrolowanych

Liczba przeprowadzonych przez beneficjentéw RPOWP postepowan o udzielenie
zamowien publicznych w latach 2014-2019, w ktdérych 1Z zastosowata korekte finansowg
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego.
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postgpowan, w ktorych wiasciwa instytucja zastosowala ko-
rekty finansowe. Pomijajac lata 2014-2015, w analizowanym
okresie nieprawidlowoSci skutkujace nalozeniem korekt fi-
nansowych wystapily w: 60,1% postepowan przeprowadzo-
nych w 2016 ., 47,9% postepowan przeprowadzonych w 2017 r.,
40,9% postepowan przeprowadzonych w 2018 r. oraz 38,7%
postepowan przeprowadzonych w 2019 r. Trzeba przy tym za-
uwazy¢, ze w 2018 r. zakwestionowana zostata prawidiowosé
przeprowadzenia az 76 zweryfikowanych postgpowan
o0 udzielenie zamowiefi publicznych, natomiast w 2019 r. —
48 tego rodzaju postgpowan. Rysunek 2 prezentuje suma-
ryczne wartoSci korekt finansowych wymierzonych w latach
2014-2019 przez IZ beneficjentom w zwiagzku z nieprawidto-
wosciami stwierdzonymi przy udzielaniu zamoéwien realizo-
wanych ze §rodkdw publicznych w ramach projektéw obje-
tych wspotfinansowaniem z RPOWP.

Jak mozna zaobserwowac na rysunku 2, pomimo duzej licz-
by zakwestionowanych postgpowan o udzielenie zaméwien
publicznych, w calym badanym okresie warto§¢ wymierzo-
nych korekt finansowych w odniesieniu do proby zweryfiko-
wanych postgpowan byla relatywnie niewielka. Tytutem przy-
ktadu mozna wskazad, ze w 2016 r. warto$¢ wymierzonych ko-

Rysunek 2
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rekt finansowych wyniosta 547 182,44 zi, co w zestawieniu
z wartoS$cig zamdwien publicznych zweryfikowanych przez 1Z
w tym okresie zamykajacych si¢ kwota 35 414 907,08 zt stano-
wilo zaledwie 1,5%. W zblizony sposob sytuacja przedstawiata
sie w kolejnych latach wdrazania RPOWP. W roku 2017, 2018
12019 warto$¢ wymierzonych korekt finansowych wyniosta od-
powiednio: 2 671 232,89 z1, 4 945 912,61 zt i 4 407 204,08 zt, co
stanowilo 1,7%, 0,5% i 1,1% warto$ci zamowien publicznych
zweryfikowanych przez IZ w danym roku. Pomimo pewnych
zmian w zakresie dynamiki wzrostu wartosci korekt finanso-
wych wymierzonych w latach 2014-2019 przez IZ beneficjen-
tom w zwiazku z nieprawidtowoSciami stwierdzonymi przy
udzielaniu zamowien realizowanych ze Srodkoéw publicznych
w ramach projektow objetych wspoifinansowaniem
z RPOWP mozna zatem stwierdzi¢, ze w odniesieniu do kwot
wydatkowanych w ramach postgpowan bedacych przedmio-
tem kontroli wiasciwej instytucji wahaly si¢ one pomiedzy
0,5% a 1,7% ich wartosci. Taki stan rzeczy wynika zapewne
z faktu, ze w analizowanym okresie beneficjenci dopuszczali
sie mniej istotnych naruszen przepiséw obowiazujacych w ob-
szarze zamdwien publicznych oraz z tego, iz IZ korzystata
z mozliwoSci obnizania wartoSci korekt finansowych okreslo-

Wartosé korekt finansowych wymierzonych w latach 2014-2019 przez IZ beneficjentom
w zwigzku z nieprawidtowosciami stwierdzonymi przy udzielaniu zamoéwien realizowanych
ze srodkéw publicznych w ramach projektéw objetych wspétfinansowaniem z RPOWP (w min zf)
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Zrédio: jak rysunku 1.
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nych przepisami aktéw wykonawczych do ustawy wdrozenio-
wej w celu zapewnienia sprawnego wykorzystania §rodkow
unijnych w ramach RPOWP.

Podsumowanie

Beneficjenci realizujacy projekty wspoifinansowane ze
Srodk6w budzetu UE sa poddani szczegdlnemu rezimowi sto-
sowania prawa zamowiefi publicznych z uwagi na dodatkowe
obowiazki, ktore nie dotycza zamodwieni finansowanych ze
§rodkow krajowych (Piwowarczyk, 2019, s. 9). Na mocy prze-
pisOw prawa oraz postanowiefi umow o dofinansowanie sa
oni zobowigzani do przestrzegania okreSlonych regut przy
udzielaniu zamoéwiefi w zakresie wykonania robdt budowla-
nych, dostaw lub ustug. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu
Konstytucyjnego wyrazonym w wyroku z 12.12.2011 r.,
P 1/11%, reguly te wynikajg zar6wno z prawa unijnego, jak
i krajowego, oraz nieposiadajacych waloru Zrddfa powszech-
nie obowiazujacego prawa wytycznych (Krzykowski, 2013,
s. 198). Uksztaitowany w taki sposob stan prawny powoduje
liczne komplikacje dla beneficjentow Srodkdéw unijnych, co
ma swoje przetozenia na liczb¢ postgpowan o udzielenie za-
mowien publicznych zakwestionowanych przez wiasciwe in-
stytucje w drodze kontroli. Jako przyktad mozna wskazac, ze
w 2016 r. w ramach wdrazania RPOWP nieprawidtowosci
skutkujace nalozeniem korekt finansowych wystapily az
w 60,1% postepowan zweryfikowanych przez IZ. Swiadczy to
dobitnie o pilnej potrzebie uproszczenia przepisow obowia-
zujacych w obszarze zamdwien publicznych. W szczeg6lnosci
nalezaloby rozwazy¢ zasadno$¢ naktadania na beneficjentow
obowigzku przestrzegania postanowiefi wytycznych ministra
wladciwego do spraw rozwoju, ktore nie stanowig aktow po-
wszechnie obowiazujacego prawa, zwlaszcza ze prawo UE
nie przesadza, w jakich formach prawnych pafistwa czion-
kowskie maja okresli¢ zasady redystrybucji unijnych funduszy
(Podkowik, 2012, s. 71).

Biorac pod uwage wyniki przeprowadzonych badan, pozy-
tywnie oceni¢ nalezy przewidziang w rozporzadzeniu w spra-
wie korekt finansowych mozliwo$¢ miarkowania wysokosci
korekt finansowych w zalezno$ci od charakteru i wagi niepra-
widlowosci indywidualnych. Niewatpliwie miato to wplyw na
fakt, ze w przypadku RPOWP pomimo wysokiego odsetka
zakwestionowanych postepowan o udzielenia zamoéwien pu-
blicznych, kwoty korekt finansowych w badanym okresie nie
przekraczaly poziomu 1,7% wartoSci zamowiefi publicznych
zweryfikowanych przez IZ w danym roku, co z kolei mialo
korzystny wplyw zardwno na sprawno$¢ wydatkowania Srod-
kéw unijnych przez Zarzad Wojewddztwa Podlaskiego, jak
i na kondycje finansowa beneficjentdw, gdyz kazde uszczu-

Przypisy/Notes

I'DzU. 220191 poz. 1429, ze zm.

2 Dz.Urz. UE, C 2022 7.6.2016 1.

3 Dz.Urz. UE L 94 7 28.03.2014 r., 8. 65-242.
4 Dz.Urz. UE L 94 7 28.03.2014 r., 8. 243-374.
5 Dz.Urz. UE L 94 7 28.03.2014 r., s. 1-64.
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plenie w ramach projektu srodkéw z dotacji powoduje ko-
nieczno$¢ pokrycia niedoboru z budzetu zamawiajacego.

Zwrot Srodkéw unijnych wydatkowanych niewlasciwie
w ramach realizacji projektu nastgpuje w dwoch odrebnych
etapach uregulowanych w odmiennych regulacjach norma-
tywnych. Podstawe natozenia korekty finansowej stanowi na-
ruszenie przez beneficjenta zasad wydatkowania Srodkow
w sposdb okreSlony w umowie o dofinansowanie, a procedu-
ra z tym zwigzana toczy si¢ przed instytucja, ktéra t¢ umowe
zawarla (Suwaj, 2014, pkt 6). Mankament z punktu widzenia
ochrony praw beneficjentow na tym etapie procedury stano-
wi wylaczenie na mocy art. 24 ust. 4 ustawy wdrozeniowej sto-
sowania przepisdw k.p.a. w odniesieniu do postepowania
w przedmiocie ustalania i naktadania korekt finansowych,
majace zastosowanie rowniez do systemu realizacji RPOWP.
W konsekwencji instytucja prowadzaca kontrole lub dokonu-
jaca korekty nie jest zobligowana do stosowania wielu regut
postepowania administracyjnego, takich jak: zapewnienie
stronie czynnego udzialu na kazdym etapie postepowania
kontrolnego, zasada dwuinstancyjnoS$ci postepowania czy tez
okreSlone w k.p.a. przepisy odnoszace si¢ do terminowosci
zatatwiania spraw (Ostatowski, 2016, pkt 4). Dopiero niesku-
teczno$¢ zastosowania trybu wezwania beneficjenta do zwro-
tu Srodkow lub wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych
platnosci powoduje wszczecie drugiego etapu procedury, tj.
pelnego postepowania administracyjnego przed wiasciwym
organem na podstawie k.p.a.

Model przyjetego przez ustawodawce postepowania kon-
trolnego w zakresie naktadania korekt finansowych i odzyski-
wania kwot podlegajacych zwrotowi nalezy oceni¢ krytycznie.
Cechuje si¢ ono nadmiernym normatywnym skomplikowa-
niem, co stoi w sprzeczno$ci z zasadg szybkoSci postepowania
administracyjnego wyrazong w art. 12 k.p.a. W tym kontekscie
nie znajduje uzasadnienia podzial postepowania zwrotowego
na dwa etapy, ktore w istocie sprowadzaja si¢ do tego samego,
czyli do odzyskania nienaleznie wyptaconych §rodkéw z bu-
dzetu UE. W aktualnym stanie prawnym organ, zamiast pro-
wadzi¢ jedno postepowanie zwrotowe, jest czesto zmuszony
do prowadzenia dwoch postgpowat, tj. w pierwszej kolejnosci
w zakresie ustalenia i natozenia korekty, a nastepnie zwrotu
$rodkow (Brysiewicz, 2014, s. 14-15). Wydtuzenie procedury
odzyskiwania Srodkéw unijnych nie lezy takze w interesie be-
neficjentdw, gdyz skutkuje utrzymywaniem stanu niepewnosci
prawnej przez caly czas trwania prowadzonych postgpowan.
W sytuacji gdy beneficjent niewtasciwie wydatkowal przekaza-
ne mu Srodki, bedzie on zobligowany do ich zwrotu, z tym ze
z uwagi na wydltuzenie postgpowania nastapi to w pdZniejszym
terminie, lecz z wyzszymi odsetkami w wysokoSci okreSlonej
jak dla zalegtosci podatkowych, naliczanymi od dnia przeka-
zania Srodkow, obejmujacymi okres obu toczgcych si¢ poste-
powan w danej sprawie (Suwaj, 2014, pkt 10).
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6 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z 17.12.2013 r. ustanawiajace wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Roz-
woju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Euro-
pejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fundu-
szu Spolecznego, Funduszu Spdjnoéci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006, Dz.Urz. UE, L
347220.12.2013 r.
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"' DzU. 22019 1. poz. 869, ze zm.

12D2.U. 22019 1. poz. 1843, ze zm.

BDzU.22019 1. poz. 869, ze zm.

14 Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju (2019). Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Euro-
pejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020. Warszawa 2019, MIiR/2014-2020/12 (4).

5DzU. 22018 1. poz. 971, ze zm.

16 Wojewddzki Urzad Pracy w Bialymstoku peini funkcje Instytucji Posredniczacej w ramach: 1) Osi Priorytetowej IT Przedsigbiorczo$¢ i aktywno$¢ zawodowa
RPOWRP, tj. w ramach dzialania 2.1 Zwigkszanie zdolnoSci zatrudnieniowej 0sob pozostajacych bez zatrudnienia oraz os6b poszukujacych pracy, przy wykorzystaniu
aktywnej polityki rynku pracy oraz wspieranie mobilnoci zasobéw pracy, dziatania 2.2 Dzialania na rzecz rownowagi praca — zycie, dzialania 2.4 Adaptacja pracow-
nikow, przedsigbiorstw i przedsigbiorcow do zmian, dziatania 2.5 Aktywne i zdrowe starzenie sig; 2) Osi Priorytetowej III Kompetencje i kwalifikacje RPOWP, tj. w ra-
mach poddzialania 3.1.1 Zapewnienie réwnego dostepu do wysokiej jakosci edukacji przedszkolnej, dziafania 3.2 Ksztaltowanie i rozwdj kompetencji kadr regionu.

17 Stowarzyszenie Bialostockiego Obszaru Funkcjonalnego petni funkcje Instytucji Posredniczacej w ramach zadan dotyczacych wdrazania Strategii Zintegrowanych
Inwestycji Terytorialnych Bialostockiego Obszaru Funkcjonalnego na lata 2014-2020 tj. w ramach: poddziatania 1.4.2 Podniesienie atrakcyjnosci inwestycyjnej BOF,
poddziatania 3.1.3 Zapewnienie réwnego dostgpu do wysokiej jakoSci edukacji przedszkolnej w ramach BOF, poddziatania 3.3.2 Stworzenie Centrum Kompetencji
BOF, poddziatania 4.1.2 Dostgpnos¢ terenéw inwestycyjnych w BOF, poddziatania 5.4.2 Strategie niskoemisyjne BOF, poddziatania 7.2.2 Rozwdj ustug spotecznych
w ramach BOF, poddziatania 8.2.2 Infrastruktura edukacyjna na obszarze Bialostockiego Obszaru Funkcjonalnego, Poddziatania 8.4.2 Infrastruktura ustug socjalnych
w obszarze BOF.

18 pismo z 26.02.2020 r., znak: DSI-VIII. 1431.7.2020.

Y DzU. 22020 1. poz. 256, ze zm.

20 Pismo z 7.07.2020 r., znak: DRR-VIIL 1431.12.2020.
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zagadnienia wehodzace w sklad tradycyjnego kursu tego przedmiotu i nawigzuje
do jednego z rozwiazaf dominujacych w literaturze Swiatowe;.

Praca skfada si¢ z pigciu czgsei podzielonych na 20 rozdzialow. Czes¢ 1, wprowa-
dzajaca, konczy sie proba zdefiniowania pojecia i zakresu ekonomii migdzynaro-
dowej 1, zgodnie z zamierzeniem autora, powinna ulatwi¢ Czytelnikowi przyswo-
jenie dalszych czesci wykladu. Czes¢ I zostata poswiecona teorii handlu migdzy-
narodowego, cz¢$¢ I — polityce handlowej, a cz¢$¢ IV — miedzy narodowym
stosunkom finansowym. Przedmiotem czesci V jest miejsce zajmowane w ekono-
mii mi¢dzynarodowe] przez wybrane problemy globalne.

Podzial na czgsci ma ufatwi¢ Czytelnikowi orientacje, a jednoczesnie nawigzuje do
tradycyjnego podziatu ekonomii migdzynarodowej na teori¢ handlu i finanse
migdzynarodowe. Podzial blokow tematycznych na kolejno numerowane
rozdzialy pozwala na umieszczanie pytaf po mniejszych fragmentach tekstu oraz
nadaje catosci pracy uklad modufowy, umozliwiajacy takze jej fragmentaryczne
studiowanie.
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