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Struktura kapitatu intelektualnego kraju —
przeglad wybranych podejsc

The structure of national intellectual capital — a review

Streszczenie

Kapital intelektualny osiagnal status glownej determi-
nanty konkurencyjnoéci przedsiebiorstw, a w nastepstwie
rowniez catych gospodarek. Jednak ze wzgledu na abs-
trakeyjno$é, niejednoznaczno$é oraz zlozonoéé tej katego-
rii poszczegolni autorzy roznie jg definiujg i dziela. Brak
standardu rozumienia i struktury kapitatu intelektualne-
go kraju sprawia, ze wiedza na ten temat ma charakter
fragmentaryczny i nie zostaje w wystarczajacym stopniu
wykorzystana w praktyce. Celem tego artykulu jest prze-
glad i systematyzacja podejs¢ do struktury kapitalu inte-
lektualnego kraju oraz przedstawienie autorskiej propozy-
¢ji w tym zakresie.

Stowa kluczowe
kapitat intelektualny kraju, kapitat ludzki, kapitat spoteczny,
kapitat strukturalny, kapitaf relacji

of selected approaches

Abstract

Intellectual capital has achieved the status of the main
determinant of the competitiveness of enterprises, and
consequently also of entire economies. However, due to the
abstractness, ambiguity and complexity of this category,
individual authors define and divide it differently. The lack of
a standard for understanding and classifying the national
intellectual capital means that knowledge on this subject is
fragmentary. The aim of this article is to review and
systematize approaches to the categorization of the national
intellectual capital and present the author's proposal for
systematizing the capital structure and understanding its
components.

Keywords
national intellectual capital, human capital, social capital, structural
capital, relationship capital
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Wstep

Kapitat intelektualny kraju stanowi obecnie bar-
dzo atrakcyjny obszar badawczy. Z jednej strony
wynika to z tworzenia dopiero koncepcji kapitatu
intelektualnego w ujeciu makroekonomicznym, co
przeklada sie niewielkg liczbe opracowan na ten te-
mat, szczegdlnie w literaturze polskiej. Z drugiej —
jest to determinowane koncentracja badan ekono-
micznych nad zasobami niematerialnymi, w pelni
uzasadniong w warunkach gospodarki opartej na
wiedzy.

Kapitat intelektualny kraju (national intellectual
capital, NIC) oznacza ,,nieobserwowalne bezpoéred-
nio atrybuty — mieszkancéw regionu, pracownikow
przedsiebiorstw, instytucji, organizacji, jednostek

administracyjnych, czlonkéw spoteczenstwa — kto-
re sg obecnymi i potencjalnymi zrédiami poprawy
przysztego dobrobytu spolecznego i gospodarczego.
Lacznie z materialnymi zasobami daja wzgledna
przewage i mogg przynie$¢ okre§lone korzySci
w przyszloéci” (Weziak, 2007). Wyraza on zdolnosci
wywolujace w spoleczenstwie proces tworzenia war-
tosci (Képylé iin., 2012). Kapital intelektualny kra-
ju jako kapital hybrydowy (Dean & Kretschmer,
2007) jest wyjasniany rowniez poprzez znaczenie je-
go komponentéw. W zaleznosci od podejécia sktado-
wymi NIC bywaja rézne kapitatyl. Uogdlniajac,
obejmuje on kapital ludzki oraz pozostale niemate-
rialne kapitaly kraju w postaci rozwigzan organiza-
cyjnych, rozwojowych, procesowych, instytucjonal-
nych czy relacji, postaw, wiezi, wizerunku, dzialan
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marketingowych, ktére mogg generowaé warto$é
w przyszloSci i terazniejszoSci.

Do tej pory nie wskazano podstawowej definicji
oraz taksonomii kapitalu intelektualnego kraju.
Problem ten wynika ze specyfiki kapitatu intelektu-
alnego kraju, uzewnetrzniajacej sie w niejednorod-
noéci i wewnetrznej zlozono§ci jego struktury, sta-
nowigc gléwna przeszkode do adaptacji posiadanej
juz wiedzy w praktyce (np. do systematycznych po-
miaréw NIC). Uniwersalna, ogélnie akceptowalna
kategoryzacja kapitalu intelektualnego umozliwita-
by ujednolicenie rozumienia NIC, a co za tym idzie,
wynikoéw badan empirycznych prowadzonych w tym
obszarze. Ten aspekt podkre§la m.in. Choong,
(2008), wskazujac, ze nadal brakuje komplekso-
wych i systematycznych préb okreslania oraz iden-
tyfikacji wszystkich zasobow niematerialnych.

Znaczenie kapitalu intelektualnego w procesach
wzrostu i rozwoju gospodarczego, a takze rola, jaka
odgrywa on w podnoszeniu konkurencyjnosci go-
spodarek, powoduja, ze tradycyjne i obecnie stoso-
wane rozumienie i pomiar bogactwa gospodarek
staja sie nieadekwatne do rzeczywisto$ci. Koniecz-
na wydaje sie adaptacja wszystkich czynnikow
z tzw. nowych modeli wzrostu (Stahle i in., 2015)
w celu prowadzenia kompleksowej oceny, ktora be-
dzie uwzgledniala zaréwno materialne, jak i niema-
terialne determinanty. Rosnace potrzeby informa-
cyjne, w tym potrzeba stworzenia systemu stuzace-
go do opisu, mierzenia oraz monitoringu kapitalu
intelektualnego kraju, potwierdzajg zasadno$é po-
glebiania badan we wskazanym zakresie. W tym
kontekscie Weziak-Bialowolska (2010) podkresla, ze
»rzad kazdego kraju powinien znaé stabe i mocne
strony dotyczace kapitatu intelektualnego, tak aby
moéc odpowiednio ksztaltowaé swoja polityke regula-
cyjna, a w konsekwencji zapewni¢ realizacje wyzna-
czonych celéw zwigzanych z rozwojem i poprawg do-
brobytu spolecznego w ramach odpowiednich poli-
tyk regionalnych”. Okreslenie rekomendowanej
struktury kapitatu intelektualnego kraju moze przy-
czynié sie do uzupelnienia brakéw w tym aspekcie.

Celem artykutu jest przeglad, systematyzacja po-
dejé¢ do struktury kapitalu intelektualnego kraju
oraz przedstawienie autorskiej propozycji w tym za-
kresie. Z zamiarem osiagniecia tak zarysowanego
celu dokonano analizy wybranej literatury dotycza-
cej problematyki kapitatu intelektualnego kraju.

Kapitat intelektualny kraju

W nastepstwie reorientacji czynnikéw rozwoju
gospodarczego i koncentracji na wiedzy w latach 90.
XX w. dynamicznie rozwinely sie koncepcje kapita-
tu intelektualnego kraju. Poczatkowo badania od-
nosily sie do przedsiebiorstw. Nastepnie rozszerzo-
no je do poziomu kraju, regionéw i miast. Wiekszo§¢
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badaczy za poczatek makroekonomicznej skali ba-
dah przyjmuje rok 1999, kiedy to opublikowano
pierwszy na §wiecie raport na temat kapitatu inte-
lektualnego Szwecji pt. Invest in Sweden (Paszko,
2019). Od tej pory koncepcja ta znajduje sie na
wezesnym etapie rozwoju (Stdhle & Bounfour,
2008), totez obszar badawczy zwigzany z kapitalem
intelektualnym nadal stanowi swego rodzaju nisze
naukowsg (Inkinen, 2015).

Kapital intelektualny kraju nalezy do kategorii
niematerialnych, niepoliczalnych, niejednorodnych,
nieograniczonych, dynamicznych, o potencjalnym
charakterze (Paszko, 2019). Kapital intelektualny
kraju, podobnie do innych form kapitatu, moze by¢
akumulowany, dzielony, poddawany transformacji,
transferom, spieniezany (Paszko, 2021). To spra-
wia, ze zidentyfikowanie zasobéw NIC staje sie
skomplikowanym zadaniem. Kapital intelektualny
kraju agreguje bowiem rézne kapitaly niematerial-
ne: kapital ludzki, kapital spoteczny, kapitat zaufa-
nia, kapital kulturowy i wiele innych. Jak podkresla
Sharif, ,kapital intelektualny jest metazasobem”
(za: Michalczuk & Fiedorczuk, 2018).

Studia literaturowe dotyczace tego zagadnienia
potwierdzaja, ze koncepcja, jak i pojecie NIC nie zo-
staly jeszcze jednoznacznie sformutowane, a na prze-
strzeni lat wypracowano kilkadziesiat réznorodnych
definicji ,kapitatu intelektualnego kraju”. Kapital
intelektualny kraju jest definiowany jako dostepne
w danym kraju zasoby, ktére przynosza mu relatyw-
ng przewage, a ich odpowiednia kombinacja moze
przynie§¢ korzySci w przyszlosci. Taka formg przy-
szlych korzyéci jest rozwdj gospodarczy (Andriessen
& Stam, 2009). W niektérych przypadkach oznacza
grupe aktywow opartych na wiedzy, ktore wplywaja
na kreowanie wartoéci regionu (Schiuma i in., 2008).
Kapital intelektualny kraju bywa gczony z informa-
cja, wiedza, wlasnoécig intelektualna, do$wiadcze-
niem, ktore moga by¢ uzyte do tworzenia dobrobytu
oraz stanowig podstawe przyszlych zdolnosci wzbo-
gacania sie i osiggania przewagi w stosunku do in-
nych panstw (Edvinsson & Lin, 2008).

Niezaleznie od sposobu definiowania NIC jest
identyfikowany poprzez zasoby niematerialne.
W wyniku odpowiedniego wykorzystania pozwalaja
one na osiagniecie okreslonego ,rezultatu”, ktory
moze wystapi¢ w postaci: zwigkszania bogactwa
kraju (Lin & Edvinsson, 2010), poprawy jakoSci zy-
cia (UZieng, 2014), podnoszenia konkurencyjnosci,
przewagi konkurencyjnej (Labra & Sanchez, 2013)
lub dynamicznego, stalego wzrostu gospodarczego
(Tsouli & Elabbadi, 2017).

Ze wzgledu na wielowymiarowo$¢ i niematerial-
no$¢ NIC jego definicja najczesciej zawiera taksono-
mie, tj. wyszczegdlnione komponenty, ktore grupuja
zasoby niematerialne tworzace kapital intelektual-
ny kraju. Przeglad uszeregowanych chronologicznie
podej$¢ w zakresie taksonomii kapitatu intelektual-
nego kraju przedstawiono w tabeli 1.
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Tabela 1. Komponenty kapitatu intelektualnego kraju wedtug réznych autoréw

Komponenty kapitalu intelektualnego kraju
Autor (rok)
ludzki | spoleczny |strukturalny| rynkowy | proceséw |odnowy, rozwoju | relacyjny
Pasher & Schachar (2004, 2007)* + + + +
Bontis (2004)* + + + +
Andriessen & Stam (2005, 2009) + + +
Weziak (2007) + + + +
Schiuma i in. (2008) Netware | Software Hardware Netware
Edvinsson & Lin (2008, 2011) + + + +
ZDSPRM (2008) + + + +
Weziak-Bialowolska (2010) + + + +
Sandhu, Lodhi & Memon (2011) + + + +
Phusavat i in. (2012)* + + + Innowacji
Kaipyla i in. (2012) + + + +
Salonius & Lonngvist (2012) + + + +
Seleim & Bontis (2013) + + +
Utziené (2014) + + + +
Lopez i in. (2014)* + Spoteczno- Relagji Badan, rozwoju | Marketingu
srodowiskowy i handlu i innowacji i wizerunku
Tsouli & Elabbadi (2017)* + + + +
Michalczuk & Fiedorczuk (2018) + + + + +
Skrodzka (2018) + + + +
Michalczuk i in. (2019) + + + +
Paszko (2020) + + +
Paszko (2021) + + + +

Uwaga: potrzeba standaryzacji oraz wieloletnia analiza ewolucji podje$¢ w tym zakresie sklonila autorke artykulu do przedstawienia
w tabeli 1 tylko ,,samodzielnych” komponentow kapitatu intelektualnego kraju, czyli niepodlegajacych dalszym podziatom. Takie roz-
wigzanie sprawia, ze w tabeli 1 i tabeli 2 wystepuja rozbieznoéci w liczbie elementéw NIC, wynikajgce z dychotomicznego charakteru
kapitalu strukturalnego. W niektérych podejsciach zaznaczonych gwiazdka (*) kapital strukturalny wystepuje jako kategoria agregu-
jaca inne kapitaly i jest definiowany przez kapitaly go tworzace (np. w podejsciu Bontisa kapital strukturalny obejmuje kapital rynko-

wy, proceséw i odbudowy, rozwoju).

Zrédlo: Andriessen & Stam, 2005, 2009; Bontis, 2004; Edvinsson & Lin, 2008; Képyla i in., 2012; Lin & Edvinsson, 2011; Lépez i in.,
2014; Michalczuk & Fiedorczuk, 2018; Michalczuk i in., 2019; Pasher, 1999; Pasher & Schachar, 2004, 2007; Paszko, 2020, 2021; Phu-
savat i in., 2012; Salonius & Lénngvist, 2012; Sandhu i in., 2011; Schiuma i in., 2008; Seleim & Bontis, 2013; Skrodzka, 2018; Tsouli
& Elabbadi, 2017; Uziene, 2014; Zesp6t Doradeow Strategicznych Prezesa Rady Ministrow, 2008; Weziak, 2007; Weziak-Biatowolska,

2010.

W tabeli 1 przedstawiono wybrane podej$cia do
podzialu NIC na komponenty, uwzgledniajac naj-
czesciej wyodrebniane elementy. Struktura kapita-
tu intelektualnego kraju rézni sie w nich nie tylko
pod wzgledem jego komponentéw, ale rowniez uzy-
wanej terminologii i znaczenia jego poszczegblnych
czesci. W niektérych badaniach oprécz standardo-
wych cze$ci NIC pojawiaja sie dodatkowe kompo-
nenty, niemieszczace sie w tej klasyfikacji. Przykla-
dowo Paszko w 2020 r. wyszczegblnia w strukturze
NIC réwniez kapital ekologiczny, rozpatrujac kapi-
tal intelektualny kraju w §wietle koncepcji green in-
tellectual capital. Lopez i in. (2011, 2014) dodaja
z kolei ,kapital niesprecyzowany”, ktory obejmuje
tadunki informacyjne niemieszczace sie w innych
komponentach.

Taksonomia kapitatu
intelektualnego kraju

Wezesny etap rozwoju koncepgji kapitatu intelek-
tualnego kraju sprawia, ze w literaturze przedmio-
tu wiedza na temat taksonomii NIC nie jest upo-
rzadkowana. Wiaze sie to z procesem tworzenia ter-
minologii stosowanej do skonstruowania taksono-
mii NIC. W tym celu sg uzywane nastepujace termi-
ny: ,,model teoretyczny”, ,,model NIC”, ,model po-
miarowy” (Macerinskiené & Aleknaviciute, 2014)
czy ,model konceptualny” (Részkiewicz i in., 2007).
Jednak zadne z przywolanych okre§len nie oddaje
istoty struktury NIC i nie wskazuje jednoznacznie,
co dokladnie oznacza. Sg to bowiem rézne terminy,
dlatego w niniejszym artykule zaproponowano sto-
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sowanie pojecia ,modelu taksonomicznego”, ktory
przedstawia modelowe ujecie struktury kapitatu in-
telektualnego kraju, obejmujac sam NIC, jego kom-
ponenty oraz zalozone relacje miedzy nimi.

Studia nad taksonomia NIC wskazuja, ze jej cechg
jest niehomogeniczno$é, co sklania do opracowania
klasyfikacji struktury kapitalu intelektualnego kra-
ju. Analiza podziatéw NIC pozwala na wyodrebnie-
nie kilku zasadniczych uje¢ pod wzgledem liczby
gltéwnych2 komponentéw. Waha sie ona w przedzia-
le od dwoch do ponad pieciu. W efekcie strukture
kapitalu intelektualnego podzielono na cztery gru-
py, tj. modeli dwu-, tréj-, cztero- i wielokomponen-
towych (tabela 2).

Przedstawione podej$cia do taksonomii NIC nie
wyczerpuja calego spektrum propozycji, ktére poja-
wily sie w tym zakresie. Wskazuja natomiast na zlo-
zono§¢ kapitatu intelektualnego kraju. Wypracowa-
ne dotychezas struktury NIC nie sa jednorodne.
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Pierwsze z nich byly ksztaltowane przez podejécia
mikroekonomiczne (Radjenovic & Krstic, 2017).
W tym nurcie NIC zawiera dwa gtéwne komponen-
ty, czyli kapital ludzki i strukturalny (Petty in.,
2009). Dalszemu podziatowi poddawany jest kapital
strukturalny (por. tabela 1), niekiedy takze kapitat
organizacyjny. W efekcie w strukturach dwukompo-
nentowych kapitat strukturalny obejmuje zréznico-
wane sfery zasobowo-funkcjonalne kraju (Michal-
czuk & Fiedorczuk, 2018). Tym samym konstrukcja
w tych przypadkach charakteryzuje sie¢ wielopozio-
mowoscia. Pojawiajg sie tu komponenty agregujace
bardziej szczegblowe kapitaly, pelniac role jedynie
porzadkujacg i nie wplywajac na sposéb definiowa-
nia. Przykladowg taksonomie NIC w tym nurcie
ujeto na rysunku 1.

Podziat NIC wedlug Bontisa odznacza sie hierar-
chiczng struktura, co sprawia, ze gtéwnymi kompo-
nentami NIC sg dwa z nich: kapitat ludzki oraz ka-

Tabela 2. Gtéwne komponenty kapitafu intelektualego kraju wg poszczegéinych autoréw

Autorzy Komponenty
Struktury dwukomponentowe
Bontis (2004) Kapitat ludzki Kapitat strukturalny
Edvinsson & Lin (2008, 2011) Kapitat ludzki Kapital strukturalny
Loépez i in. (2010, 2011, 2014) Kapitat ludzki Kapital strukturalny
Tsouli & Elabbadi (2017) Kapital ludzki Kapitat strukturalny
Struktury trojkomponentowe
Andriessen & Stam (2005, 2009) Kapital ludzki Kapitat strukturalny Kapitat relacyjny
Seleim & Bontis (2013) Kapitat ludzki Kapitat strukturalny Kapitat relacyjny
Lubacha-Sember (2013) Kapitat ludzki Kapital strukturalny Kapital spoteczny
Struktury czterokomponentowe
Weziak (2007) Kapitat ludzki Kapital odnowy Kapitat strukturalny Kapital relacyjny
Salonius & Lonngvist (2012) Kapitat ludzki Kapitat spoteczny Kapital strukturalny Kapitat relacyjny
Macerinskiené1i in. (2016) Kapitat ludzki Kapitat spoteczny Kapitat strukturalny Kapital relacyjny
Skrodzka (2018) Kapitat ludzki Kapital spoteczny Kapitat strukturalny Kapitat relacyjny
Michalczuk i in. (2019) Kapitat ludzki Kapitat spoleczny Kapital strukturalny Kapitat relacyjny
Paszko (2020) Kapitat ludzki Kapitat spoteczny Kapitat strukturalny Kapitat ekologiczny
Paszko (2021) Kapitat ludzki Kapital spoteczny Kapitat strukturalny Kapital relacyjny
Struktury wielokomponentowe
Herves-Oliver & Dalmau-Porta (2006) Kapital Kapital Kapitat Kapitat Kapitat sieci/
ludzki technologiczny rynkowy spoleczny /polaczen
Michalczuk & Fiedorczuk (2018) Kapital Kapitat Kapitat Kapital Kapitat
ludzki strukturalny rozwoju spolteczny relacyjny

Zrédto: Andriessen & Stam, 2005, 2009; Bontis, 204; Edvinsson & Lin, 2008, 2010; Herves-Oliver & Dalmau-Porta, 2006; Lépez i in.,
2010, 2011, 2014; Lubacha-Sember, 2013; Malerinskiené i in., 2016; Michalczuk & Fiedorczuk, 2018; Michalczuk i in., 2019; Paszko,
2020, 2021; Seleim & Bontis, 2013; Skrodzka, 2018; Salonius & Lénngqvist, 2012; Tsouli & Elabbadi, 2017; Weziak, 2010.
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Rysunek 1. Dwukomponentowa struktura kapitatu intelektualnego
kraju wedfug Bontisa

: : Kapitat
_[ Kapitat ludzki J strukturalny ]
- Kapitat
L[Kapltal Bakons ]L_[ organizacyjny

-~
i

Kapitat
odnowy/rozwoju

L[ Kapital procesowy

Zrédto: Bontis, 2004.

pitat strukturalny. Kapitat strukturalny zostaje po-
dzielony na kapital rynkowy i kapital organizacyj-
ny. Dalszej segmentacji podlega tylko kapital orga-
nizacyjny, ktory sktada sie z kapitatu odnowy/roz-
woju i kapitalu procesowego. W konsekwencji
w tym podejéciu zaréwno kapitat strukturalny, jak
i kapital organizacyjny okresla sie za posrednic-
twem innych komponentéw, ktére stanowig katego-
rie agregujace.

Wraz z rozwojem koncepcji pojawialy sie coraz
bardziej rozbudowane podzialy kapitatu intelektu-
alnego. W rezultacie zmiany podejécia do kapitatu
strukturalnego modele taksonomiczne ulegaja
splaszczeniu (tréjkomponentowe, czterokomponen-
towe, wielokomponentowe). Nowa tendencja polega
na traktowaniu kapitalu strukturalnego bardziej
ogllnie — rezygnuje sie z jego uszczegdtawiania po-
przez wezsze, podrzedne komponenty na poczet
komponentéw réwnorzednych. Innymi stowy kapi-
tal strukturalny wchilongl swoje komponenty. Za-
kres i znaczenie kapitatu strukturalnego rozszerzy-
ly sie. Kapitat strukturalny w tych podejéciach od-
daje caloksztalt procedur oraz rozwigzan prawnych,
instytucjonalnych, komunikacyjnych, politycznych
czy rozwojowych itd. Ewolucja segmentacji NIC
wskazuje rowniez na trwajace dostosowywanie jego
struktur do makroekonomicznej (krajowej) skali
badan. Zdaniem autorki przelomowy moment pod
tym wzgledem nastepuje wraz pojawieniem sie ka-
pitatu spolecznego w taksonomii NIC. Kapital spo-
teczny po raz pierwszy tworzy NIC w empirycznym
badaniu Zespotu Doradcow Strategicznych Prezesa
Rady Ministréw (ZDSPRM) z 2008 r., jednak jego
znaczenie podkresla Weziak juz rok weczeéniej.
Z makroekonomicznej perspektywy badan nad ka-
pitalem intelektualnym wyodrebnienie kapitatu
spolecznego pomaga w zrozumieniu réznic miedzy
gospodarkami, w ktorych kapitat ludzki jest na po-
dobnym poziomie.

Identyfikacja wlasciwych komponentéw kapitatu
intelektualnego kraju stanowi bardzo wazny aspekt
jego definiowania oraz ujmowania jego komponen-
tow. Ma rowniez wplyw na proces pomiaru tej kate-
gorii. Teoria kapitatu intelektualnego kraju zakla-
da, ze tylko odpowiednia identyfikacja jego zasobow
pozwala na wlaSciwe nim zarzgdzanie (Giuliani,
2015).

Analiza podjes¢ taksonomicznych w tym zakresie
potwierdza brak konsensusu w kwestii struktury
kapitatu intelektualnego kraju. Wiekszos$¢ badaczy
(réwniez autorka artykulu) optuje za wykorzysta-
niem czterokomponentowej struktury NIC z réw-
norzednymi komponentami. Uzasadnienie tego wy-
boru znajduje sie w dalszej czeSci artykutu..

Komponenty kapitatu intelektualnego
kraju — argumentacja wyboru
i definiowanie

Za wyborem czterokomponentowej struktury
przemawia szereg argumentéw, wynikajacych glow-
nie z definicji poszczegdlnych kapitatéw.

Niewatpliwie kapital ludzki stanowi podstawowy
i najwazniejszy komponent kapitatu intelektualne-
go kraju. Kapital ludzki jako filar NIC wystepuje
w kazdym podejSciu. Wielu badaczy nazywa go
wrecz rdzeniem kapitatu intelektualnego, o czym
mozna przeczyta¢ w badaniach prowadzonych
przez np. Jacobsena i Hofman-Banga z 2005 r. lub
Edvinssona i Malonea z 1997 r. Wynika to z roli
czlowieka w procesie generowania oraz transferu
wiedzy, ktora w gtownej mierze determinuje kapitat
intelektualny. W badaniach nad kapitatem intelek-
tualnym kraju kapitat ludzki moze mieé waskie lub
szerokie znaczenie. Waskie rozumienie kapitatu
ludzkiego polega na rozpatrywaniu jedynie kwestii
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zwigzanych z wiedza (edukacja) spoleczenstwa.
W szerokim znaczeniu kapitat ludzki obejmuje row-
niez stan spoleczenstwa pod wzgledem zdrowia
oraz dtugosci zycia (Seleim & Bontis, 2013).

Kapitat spoteczny dopetnia kapitat ludzki oraz sta-
nowi jego istotny sktadnik, szczegdlnie w badaniach
w skali kraju. Z makroekonomicznej perspektywy ba-
dan nad kapitalem intelektualnym wyodrebnienie
kapitalu spotecznego pomaga w zrozumieniu réznic
miedzy gospodarkami, w ktorych kapital ludzki jest
na podobnym poziomie. Kapitat spoteczny przenika
bowiem przez pozostate komponenty NIC, tworzac
niewidzialne wiezi, kt6re moga prowadzi¢ do zwiek-
szenia warto$ci okre$lonych dzialan. Kapital spo-
teczny kraju jest zatem akceleratorem rozwoju NIC
oraz gospodarek. Wysoki poziom kapitatu spotecz-
nego w ujeciu makroekonomicznym zapewnia
wspolprace, wymiane i tworzenie innowacji. Kapi-
tal spoleczny uzewnetrznia sie czesto w nieskodyfi-
kowanych normach postepowania, jako$ci relacji
miedzyludzkich czy nastawieniu do wspdlpracy,
jednak jest bardziej nieuchwytnym i trudniej mie-
rzalnym rodzajem kapitalu niz kapital ludzki (Cole-
man, 1988). To on warunkuje dzialanie kapitatu
ludzkiego, a w rezultacie jest niezbedny do efektyw-
nego wykorzystania potencjatu kapitatu ludzkiego.
Jak twierdzi Stankiewicz, kapitat spoteczny i ludzki
to dwa endogenne czynniki, ktére maja znaczacy
wplyw na rozwdj spoteczno-ekonomiczny. Analizy
prowadzone na poziomie krajéow i regionéw po-
twierdzily silny zwigzek pomiedzy tymi dwoma ka-
pitalami (Stankiewicz, 2016). Kapital spoleczny
tworzy $rodowisko dzialania kapitalu ludzkiego
(Kasiewicz, 2006). Coleman utrzymuje, ze miedzy
kapitatem ludzkim a spolecznym zachodzi zjawisko
synergii 1 wzajemnej stymulacji. W podobnym du-
chu réwniez inni autorzy twierdza, ze , kapitat spo-
teczny promuje rozwdj kapitatu ludzkiego, a kapitat
ludzki promuje rozwdj kapitatu spotecznego”, co po-
zwala zaakcentowaé zlozono$¢ procesu wzajemnej
stymulacji (Coleman, 1988).

Trzecim komponentem kapitatu intelektualnego
kraju jest kapitat strukturalny. Zgodnie z teorig ka-
pitatu intelektualnego, kapital strukturalny obej-
muje caloksztalt organizacyjny kraju, czyli jego in-
frastrukture.

Kapital strukturalny zawiera materialne i nie-
materialne produkty wiedzy, wytworzone w prze-
sztoSci, warunkujac generowanie nowej wiedzy
przez kapital ludzki. Wiedza bez odpowiedniej in-
frastruktury nie wystarczy, aby osiagna¢ przewage
konkurencyjng oraz wygenerowa¢ warto$é (Kipyla
iin., 2012). Tylko kapital ludzki uzupetniony o ka-
pital strukturalny umozliwia generowanie warto-
§ci. Kapital strukturalny tworzy niezbedng podsta-
we do efektywnej pracy naukowcow/pracownikow
wysokiej wiedzy (Seleim & Bontis, 2013). W litera-
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turze mozna spotkaé sie z opiniami, ze na poziomie
krajowym (makroekonomicznym) kluczowym kom-
ponentem nie jest kapital ludzki, tylko infrastruk-
tura, np. w badaniach Portera z 1990 r., Romera
z 1990 r., Nelsona z 1993 r. czy Furmana i in.
z 2002 r. W zasadzie w tym miejscu nalezy rowniez
podaé¢ uzasadnienie zrezygnowania z innych kom-
ponentow przy wyborze struktury NIC. Jest ono
determinowane szerokim zakresem znaczeniowym
kapitatu strukturalnego, komponent ten moze bo-
wiem agregowac rozmaite sfery funkcjonalno-zaso-
bowe kraju w zaleznoéci od intencji i percepcji au-
tora.

Kapital relacyjny stanowi ostatni wyrézniony
komponent kapitalu intelektualnego i odnosi sie do
wartoéci zakorzenionych w relacjach spolecznych.
Wyraza on wiezi i wizerunek panstwa, ktére czesto
odpowiadajg za trwalo$¢ oraz jakoéé stosunkéw
miedzynarodowych. Korzy§ci plynace z odpowied-
niego zarzadzania i poziomu kapitalu relacyjnego
dotycza gtéwnie wspolpracy, ktora ksztattuja takie
niematerialne zasoby jak: zaufanie, wiarygodno$é
czy wzajemno$¢. Ponadto kapitat relacyjny utatwia
opracowywanie i wprowadzanie innowacji (Thi Mai
iin., 2019). W kontekécie kapitatu intelektualnego
kapital relacyjny ulatwia osigganie wspdlnych ce-
l6w. Kapitat relacyjny jako komponent NIC po raz
pierwszy wydzielono w 2005 r. Poczatkowo jego teo-
retyczna definicja odnosita sie do wewnetrznych re-
lagji kraju. Zmiana rozumienia tego pojecia nastapi-
ta po 2008 r., kiedy to zaczely pojawiac sie definicje
nawiazujgce juz tylko do relacji zewnetrznych, mie-
dzynarodowych, globalnych. W konsekwencji, mimo
wielu podobienstw miedzy tymi pojeciami, wy-
ksztalcilo sie kryterium ich podziatu w formie tery-
torialnych granic panstw.

Przeglad podej§¢ do definiowania oméwionych
komponentow kapitalu intelektualnego zawarto
w tabeli 3.

Tak zarysowane znaczenie komponentow autor-
skiej propozycji struktury NIC kapitatu intelektual-
nego kraju pozwala na uzupelnienie literatury o ich
klasyfikacje. W literaturze przedmiotu wiedza na
temat taksonomii NIC réwniez nie jest jeszcze upo-
rzadkowana.

Autorka, wzorujac sie na klasyfikacji z poziomu
mikroekonomicznego, grupuje wyodrebnione kom-
ponenty NIC:

1) ze wzgledu na ich zasieg, wyrdzniajac:

® kapitaly wewnetrzne/krajowe: kapital ludzki,

kapital spoteczny, kapital strukturalny,

@ kapitaly zewnetrzne/zagraniczne: kapital rela-

cyjny;
2) ze wzgledu na zwigzek kapitalu z czlowiekiem,
wyrdzniajac:
® kapitaly ,zwigzane z ludzmi, myélace” — ta-

kiego okreslenia uzyli: Michalczuk i Fiedor-
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Tabela 3. Definicje wybranych komponentéw kapitatu intelektualnego kraju

Autor (rok)

Kapital ludzki

Kapital spoleczny

Kapital strukturalny

Kapital relacyjny

Andriessen & Stam

Wszystkie atrybuty

,Martwe” poklady wiedzy

Wewnetrzne relacje danego

(2005/2009) posiadane przez w formie technologicznych, |panhstwa, wyrazajace
spoleczenstwo (zwigzane informacyjnych oraz zdolnoéci spoleczenstwa do
z wiedzg obywateli, komunikacyjnych zapewnienia atrakcyjnego
kompetencjami jednostek, systemow, na ktore sklada |oraz konkurencyjnego
poziomem edukacji), ktére sie sprzet, oprogramowanie, |$rodowiska
sq uzywane do realizacji bazy danych, laboratoria
narodowych celéw, przy oraz struktury
czym najwieksze znaczenie organizacyjne
przypisane jest edukacji

Weziak (2010) Wiedza i wyksztalcenie, Zespot norm spolecznych | Infrastruktura spoleczna —

umiejetnosci i zdolnosci
posiadane przez ludzi oraz
charakteryzujace ich cechy
osobowosciowe zwigzane

z przedsiebiorczoscia,
sktonnoscig do innowacji
oraz checig zdobywania
wiedzy w ramach edukacji
formalnej i nieformalnej —
okreslone w pracy jako
orientacja na rozwaj
osobisty

i prawnych oraz wspélnie
podzielanych wartosci

i zwyczajow ksztaltujacych
$wiat relacji spolecznych

i ekonomicznych,
wyrazajacych sie przede
wszystkim w poziomie
zaufania spolecznego oraz
w odpowiedniej jakosci

i ilosci formalnych

i nieformalnych
miedzyludzkich sieci
powigzan oraz relacji
miedzy szeroko

(zesp6t urzadzen
publicznych zaspokajajacych
socjalne, o$wiatowe i
kulturalne potrzeby
ludnosci) oraz
infrastruktura techniczna
(szeroko rozumiane
warunki zycia i pracy

w regionie, do ktorych
zaliczono infrastrukture
transportowa

i komunikacyjna, tym
zwlaszceza infrastrukture
telefoniczng i dostep do

rozumianymi organizacjami, | Internetu)

instytucjami

i przedsiebiorstwami
Seleim & Bontis Indywidualna wiedza — Wiedza instytucjonalna, Wiedza tkwigca w relacjach
(2013) obywateli oraz wiedza skodyfikowane miedzy krajami a calg

kolektywna, czyli
zgromadzona w ramach
funkcjonujgcych
organizacji, zdrowie

do$wiadczenia, informacje,
ktére kraj jest w stanie
zakumulowac i ktore
przesadzajg o zdolnosci
narodu do innowacyjnoéci

gospodarkg $wiatowa

ZDSPRM (2008)

Potencjal zgromadzony
we wszystkich
obywatelach, wyrazajacy
sie w ich: wyksztalceniu,
doswiadczeniu zyciowym,
postawach, umiejetnoéciach
i mogacy stuzyé poprawie
aktualnego oraz
przyszlego dobrobytu
kraju

Potencjat zgromadzony

w spoleczenstwie w postaci
obowigzujacych norm
postepowania, zaufania

i zaangazowania, ktore
wspierajac wspolprace

i wymiane wiedzy,
przyczyniaja sie do wzrostu
dobrostanu kraju

Potencjat zgromadzony

w namacalnych elementach
infrastruktury narodowego
systemu edukacji

i innowacji — placéwkach
o$wiatowych, naukowych,
badawczych, infrastrukturze
teleinformatycznej,
wlasnosci intelektualnej

Potencjat zwigzany

z wizerunkiem kraju na
zewnatrz, poziomem
globalnej integracji,
atrakeyjnoécia dla jej
zagranicznych klientéw —
partneréw handlowych,
inwestorow, turystow
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Autor (rok)

Kapital ludzki

Kapital spoleczny

Kapital strukturalny

Kapital relacyjny

Macerinskienéi in.
(2016)

Wiedza, wyksztalcenie
i kompetencje jednostek
w realizacji zadan i celow

Odnosi sie do instytugji,
relacji i norm, ktére
skladajg sie na jakoé¢ i iloé¢

Kapital ukryty
w narodowym organizacyjnych
i technologicznych

Narodowe aktywa ukryte
w stosunkach
miedzynarodowych kraju.

narodowych interakgji spolecznych strukturach. Skiada sie Pokazuje on
w okre§lonym spoleczenstwie | z systemow B+R konkurencyjno$¢ kraju na
i innowagji, naukowej rynku zewnetrznym, ktéra
infrastrukturze jest osiggana poprzez
technologicznej oraz inwestycje w stosunki
informacyjno- zagraniczne oraz eksport
komunikacyjnej wysokiej jakosci produktow
i ustug
Paszko (2021) Sila napedowa kapitalu Niematerialny zaséb Zasoby w postaci Relacje kraju z otoczeniem

intelektualnego. Wyraza
on: poziom wiedzy ogdlnej
1 specjalistycznej,
posiadane umiejetnosci,
zdolno§¢ do przyswajania
i tworzenia nowej wiedzy,
postawe wobec rozwoju
osobistego, kompetencje

i doéwiadczenia. Na jego
poziom majg wplyw: stan
zdrowia mieszkancow,
cechy osobowosciowe,
system edukacji i nauki.
Ponadto
odzwierciedleniem
kapitalu ludzkiego jest
réwniez poziom nauki
oraz dziatalno$ci
badawczo-rozwojowej oraz
innowacyjnej w danym
kraju®

tkwigcy w: postawach ludzi,
normach spotecznych,
kulturze, tradycji, granicach
etycznych, zaufaniu.
Stanowi on najtrudniej
mierzalng cze$¢ kapitatu
intelektualnego kraju, a
jednoczesnie determinuje
dzialanie pozostalych
komponentow NIC,
wplywajac na jakosé,
trwato$¢ zwigzkow
spolecznych oraz proces
komunikagji. Kapitat
spoleczny stanowi swego
rodzaju niewidzialne spoiwo
miedzy pozostalymi
komponentami NIC,
warunkujac wymiane

i transfer wiedzy

materialnych

i niematerialnych struktur
i stosowanych procedur,
czyli kompleks krajowej
infrastruktury, ktéra
warunkuje sprawnosc¢
dzialania pozostaltych
kapitalow. W takim
podejsciu, kapital
strukturalny obejmuje:
infrastrukture techniczna,
technologiczna,
informatyczna,
komunikacyjnag, cyfrowa,
transportowa,
instytucjonalng, prawna.
Wyraza on takze sprawno§é
dzialania rynku

zewnetrznym. Kapital ten
okresla: stosunki
miedzynarodowe,
otwartos¢ gospodarki na
wspolprace, zaangazowanie
w dziatalnosé
miedzynarodows, ktorej
celem jest rozwigzywanie
globalnych probleméw.
Innymi stowy, kapitat
relacyjny stanowi
wizerunek kraju

z perspektywy interesariuszy
zewnetrznych, jakimi mogg
by¢ rézne podmioty, np.
inwestorzy zagraniczni,
turysci, panstwa, rzady

* Rozszerzenie kapitatu ludzkiego o nietradycyjne znaczenie zwigzane z rozwojem wynika z przyjetej struktury. Kapitatu rozwoju/od-
nowy nie wyrézniono w tym podejsciu, a w konsekwencji wskazniki zwiagzane z tym obszarem dolgczono do kapitatu ludzkiego. Takie
przesuniecia sg stosowane przez niektérych badaczy, jednak rzadko wyjasniane na etapie definicyjnym. Np.: Bontis (2004) do kapitatu
ludzkiego zalicza wskaznik czesto zaliczany do obszaru kapitalu strukturalnego (tj. dostep do Internetu na mezczyzne i kobiete); z ko-
lei Schiuma i in. (2008) obejmujg zasiegiem kapitatu ludzkiego liczbe patentow (kapital rozwoju); Phusavat i in. (2012) — kooperacje
miedzy pracobiorcami a pracodawcami (kapital relacyjny/spoteczny); Edvinsson i Lin (2012) — obszar B+R (kapitat rozwoju).

Zrédto: Andriessen & Stam, 2005, 2009; Materinskiené i in., 2016; Paszko, 2021; Seleim & Bontis, 2013; Weziak, 2010; Zesp6t Dorad-
cow Strategicznych Prezesa Rady Ministrow, 2008.

czuk (2018) oraz Roos i in. (1997), tj. kapital

ludzki, kapital spoteczny, kapital relacyjny;

@ kapitaly ,niezwigzane z ludzmi, martwe” —
takiego okreslenia uzyli: Bontis (2004), An-
driessen i Stam (2005, 2009), Kehelwalatenna

(2016), tj. kapital strukturalny.

Zakonczenie

Na wazno$¢ tematyki kapitalu intelektualnego
kraju wskazuja liczne badania, na przyktad: Bonti-
sa z 2004 r., Lin i Edvinssona z 2010 r., Salonius

i Lonnqvista z 2012 r., Seleima i Bontisa z 2013 r.
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Jednak z uwagi na stosunkowo krotka historie kon-
cepcja ta wymaga jeszcze rozwoju konceptualnego,
m.in. odnoszacego sie do stworzenia jasnego i kom-
pletnego podziatu taksonomicznego. Wiedza na ten
temat jest niezbedna do wlasciwego pomiaru, kon-
troli czy zarzadzania kapitalem intelektualnym
krajow czy regionéw, a tym samym do oddzialywa-
nia na budowanie szerokiego spektrum przewag
konkurencyjnych.

Wypracowane do dnia dzisiejszego klasyfikacje
taksonomiczne kapitalu intelektualnego kraju réz-
nig sie miedzy soba pod wzgledem jego sklado-
wych. W pierwszych podej$ciach do taksonomii ka-
pitatu intelektualnego kraju byl on wyrazany za
pomocg dwoéch gléwnych elementéw: kapitatu
ludzkiego i kapitalu strukturalnego. Przeprowa-
dzone badania pozwolily zauwazyé, ze rozwdj tej
koncepcji zaowocowal réwniez strukturami troj-,

Artykuty @

cztero- i wielokomponentowymi. Wspdlczesnie na
popularnosci zyskuje czterokomponentowa struk-
tura NIC. Analiza najwazniejszych badah w tym
obszarze umozliwita rowniez identyfikacje kluczo-
wych, a zarazem najbardziej uniwersalnych kom-
ponentéw NIC. Nalezy zaliczy¢ do tej grupy: kapi-
tal ludzki, kapital spoleczny, kapital strukturalny
oraz kapital relacyjny.

Przeprowadzone studia literaturowe umozliwily
identyfikacje ograniczen, do ktorych nalezy niedo-
bér badan poswieconych kwestii relacji miedzy
komponentami NIC. Wiedza na ten temat jest nie-
zbedna do pelnego zrozumienia NIC oraz stworze-
nia kompleksowego systemu zarzagdzania kapitalem
intelektualnym kraju. W efekcie autorka zamierza
w przyszloéci eksplorowaé problematyke relacji
miedzy komponentami NIC oraz sily ich wplywu na
kapital intelektualny.

Przypisy/Notes

1 Ludzki, strukturalny, spoleczny, wiezi, relacji, procesowy, marketingu, handlu, rynkowy, strukturalny, ekologiczny, kulturowy, rozwoju, badawczy,
odnowy itd.

2 Komponent gléwny — ze wzgledu na zréznicowanie podej$é poszczegélnych autoréw do zakresu kapitalu strukturalnego autorka artykulu wprowadza
ten termin. Wyraza on komponent NIC bedacy rownorzednym kapitalem do kapitatu ludzkiego.
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