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Wstęp

Kapitał intelektualny kraju stanowi obecnie bar-
dzo atrakcyjny obszar badawczy. Z jednej strony
wynika to z tworzenia dopiero koncepcji kapitału
intelektualnego w ujęciu makroekonomicznym, co
przekłada się niewielką liczbę opracowań na ten te-
mat, szczególnie w literaturze polskiej. Z drugiej —
jest to determinowane koncentracją badań ekono-
micznych nad zasobami niematerialnymi, w pełni
uzasadnioną w warunkach gospodarki opartej na
wiedzy. 

Kapitał intelektualny kraju (national intellectual
capital, NIC) oznacza „nieobserwowalne bezpośred-
nio atrybuty — mieszkańców regionu, pracowników
przedsiębiorstw, instytucji, organizacji, jednostek

administracyjnych, członków społeczeństwa — któ-
re są obecnymi i potencjalnymi źródłami poprawy
przyszłego dobrobytu społecznego i gospodarczego.
Łącznie z materialnymi zasobami dają względną
przewagę i mogą przynieść określone korzyści
w przyszłości” (Węziak, 2007). Wyraża on zdolności
wywołujące w społeczeństwie proces tworzenia war-
tości (Käpylä i in., 2012). Kapitał intelektualny kra-
ju jako kapitał hybrydowy (Dean & Kretschmer,
2007) jest wyjaśniany również poprzez znaczenie je-
go komponentów. W zależności od podejścia składo-
wymi NIC bywają różne kapitały1. Uogólniając,
obejmuje on kapitał ludzki oraz pozostałe niemate-
rialne kapitały kraju w postaci rozwiązań organiza-
cyjnych, rozwojowych, procesowych, instytucjonal-
nych czy relacji, postaw, więzi, wizerunku, działań
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Streszczenie
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wykorzystana w praktyce. Celem tego artykułu jest prze-
gląd i systematyzacja podejść do struktury kapitału inte-
lektualnego kraju oraz przedstawienie autorskiej propozy-
cji w tym zakresie. 
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marketingowych, które mogą generować wartość
w przyszłości i teraźniejszości. 

Do tej pory nie wskazano podstawowej definicji
oraz taksonomii kapitału intelektualnego kraju.
Problem ten wynika ze specyfiki kapitału intelektu-
alnego kraju, uzewnętrzniającej się w niejednorod-
ności i wewnętrznej złożoności jego struktury, sta-
nowiąc główną przeszkodę do adaptacji posiadanej
już wiedzy w praktyce (np. do systematycznych po-
miarów NIC). Uniwersalna, ogólnie akceptowalna
kategoryzacja kapitału intelektualnego umożliwiła-
by ujednolicenie rozumienia NIC, a co za tym idzie,
wyników badań empirycznych prowadzonych w tym
obszarze. Ten aspekt podkreśla m.in. Choong,
(2008), wskazując, że nadal brakuje komplekso-
wych i systematycznych prób określania oraz iden-
tyfikacji wszystkich zasobów niematerialnych. 

Znaczenie kapitału intelektualnego w procesach
wzrostu i rozwoju gospodarczego, a także rola, jaką
odgrywa on w podnoszeniu konkurencyjności go-
spodarek, powodują, że tradycyjne i obecnie stoso-
wane rozumienie i pomiar bogactwa gospodarek
stają się nieadekwatne do rzeczywistości. Koniecz-
na wydaje się adaptacja wszystkich czynników
z tzw. nowych modeli wzrostu (Stahle i in., 2015)
w celu prowadzenia kompleksowej oceny, która bę-
dzie uwzględniała zarówno materialne, jak i niema-
terialne determinanty. Rosnące potrzeby informa-
cyjne, w tym potrzeba stworzenia systemu służące-
go do opisu, mierzenia oraz monitoringu kapitału
intelektualnego kraju, potwierdzają zasadność po-
głębiania badań we wskazanym zakresie. W tym
kontekście Węziak-Białowolska (2010) podkreśla, że
„rząd każdego kraju powinien znać słabe i mocne
strony dotyczące kapitału intelektualnego, tak aby
móc odpowiednio kształtować swoją politykę regula-
cyjną, a w konsekwencji zapewnić realizację wyzna-
czonych celów związanych z rozwojem i poprawą do-
brobytu społecznego w ramach odpowiednich poli-
tyk regionalnych”. Określenie rekomendowanej
struktury kapitału intelektualnego kraju może przy-
czynić się do uzupełnienia braków w tym aspekcie. 

Celem artykułu jest przegląd, systematyzacja po-
dejść do struktury kapitału intelektualnego kraju
oraz przedstawienie autorskiej propozycji w tym za-
kresie. Z zamiarem osiągnięcia tak zarysowanego
celu dokonano analizy wybranej literatury dotyczą-
cej problematyki kapitału intelektualnego kraju. 

Kapitał intelektualny kraju 

W następstwie reorientacji czynników rozwoju
gospodarczego i koncentracji na wiedzy w latach 90.
XX w. dynamicznie rozwinęły się koncepcje kapita-
łu intelektualnego kraju. Początkowo badania od-
nosiły się do przedsiębiorstw. Następnie rozszerzo-
no je do poziomu kraju, regionów i miast. Większość

badaczy za początek makroekonomicznej skali ba-
dań przyjmuje rok 1999, kiedy to opublikowano
pierwszy na świecie raport na temat kapitału inte-
lektualnego Szwecji pt. Invest in Sweden (Paszko,
2019). Od tej pory koncepcja ta znajduje się na
wczesnym etapie rozwoju (Ståhle & Bounfour,
2008), toteż obszar badawczy związany z kapitałem
intelektualnym nadal stanowi swego rodzaju niszę
naukową (Inkinen, 2015). 

Kapitał intelektualny kraju należy do kategorii
niematerialnych, niepoliczalnych, niejednorodnych,
nieograniczonych, dynamicznych, o potencjalnym
charakterze (Paszko, 2019). Kapitał intelektualny
kraju, podobnie do innych form kapitału, może być
akumulowany, dzielony, poddawany transformacji,
transferom, spieniężany (Paszko, 2021). To spra-
wia, że zidentyfikowanie zasobów NIC staje się
skomplikowanym zadaniem. Kapitał intelektualny
kraju agreguje bowiem różne kapitały niematerial-
ne: kapitał ludzki, kapitał społeczny, kapitał zaufa-
nia, kapitał kulturowy i wiele innych. Jak podkreśla
Sharif, „kapitał intelektualny jest metazasobem”
(za: Michalczuk & Fiedorczuk, 2018). 

Studia literaturowe dotyczące tego zagadnienia
potwierdzają, że koncepcja, jak i pojęcie NIC nie zo-
stały jeszcze jednoznacznie sformułowane, a na prze-
strzeni lat wypracowano kilkadziesiąt różnorodnych
definicji „kapitału intelektualnego kraju”. Kapitał
intelektualny kraju jest definiowany jako dostępne
w danym kraju zasoby, które przynoszą mu relatyw-
ną przewagę, a ich odpowiednia kombinacja może
przynieść korzyści w przyszłości. Taką formą przy-
szłych korzyści jest rozwój gospodarczy (Andriessen
& Stam, 2009). W niektórych przypadkach oznacza
grupę aktywów opartych na wiedzy, które wpływają
na kreowanie wartości regionu (Schiuma i in., 2008).
Kapitał intelektualny kraju bywa łączony z informa-
cją, wiedzą, własnością intelektualną, doświadcze-
niem, które mogą być użyte do tworzenia dobrobytu
oraz stanowią podstawę przyszłych zdolności wzbo-
gacania się i osiągania przewagi w stosunku do in-
nych państw (Edvinsson & Lin, 2008).

Niezależnie od sposobu definiowania NIC jest
identyfikowany poprzez zasoby niematerialne.
W wyniku odpowiedniego wykorzystania pozwalają
one na osiągnięcie określonego „rezultatu”, który
może wystąpić w postaci: zwiększania bogactwa
kraju (Lin & Edvinsson, 2010), poprawy jakości ży-
cia (Užiene., 2014), podnoszenia konkurencyjności,
przewagi konkurencyjnej (Labra & Sánchez, 2013)
lub dynamicznego, stałego wzrostu gospodarczego
(Tsouli & Elabbadi, 2017). 

Ze względu na wielowymiarowość i niematerial-
ność NIC jego definicja najczęściej zawiera taksono-
mię, tj. wyszczególnione komponenty, które grupują
zasoby niematerialne tworzące kapitał intelektual-
ny kraju. Przegląd uszeregowanych chronologicznie
podejść w zakresie taksonomii kapitału intelektual-
nego kraju przedstawiono w tabeli 1. 
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W tabeli 1 przedstawiono wybrane podejścia do
podziału NIC na komponenty, uwzględniając naj-
częściej wyodrębniane elementy. Struktura kapita-
łu intelektualnego kraju różni się w nich nie tylko
pod względem jego komponentów, ale również uży-
wanej terminologii i znaczenia jego poszczególnych
części. W niektórych badaniach oprócz standardo-
wych części NIC pojawiają się dodatkowe kompo-
nenty, niemieszczące się w tej klasyfikacji. Przykła-
dowo Paszko w 2020 r. wyszczególnia w strukturze
NIC również kapitał ekologiczny, rozpatrując kapi-
tał intelektualny kraju w świetle koncepcji green in-
tellectual capital. López i in. (2011, 2014) dodają
z kolei „kapitał niesprecyzowany”, który obejmuje
ładunki informacyjne niemieszczące się w innych
komponentach. 

Taksonomia kapitału 
intelektualnego kraju

Wczesny etap rozwoju koncepcji kapitału intelek-
tualnego kraju sprawia, że w literaturze przedmio-
tu wiedza na temat taksonomii NIC nie jest upo-
rządkowana. Wiąże się to z procesem tworzenia ter-
minologii stosowanej do skonstruowania taksono-
mii NIC. W tym celu są używane następujące termi-
ny: „model teoretyczny”, „model NIC”, „model po-
miarowy” (Mačerinskiene. & Aleknavičiu–te., 2014)
czy „model konceptualny” (Rószkiewicz i in., 2007).
Jednak żadne z przywołanych określeń nie oddaje
istoty struktury NIC i nie wskazuje jednoznacznie,
co dokładnie oznacza. Są to bowiem różne terminy,
dlatego w niniejszym artykule zaproponowano sto-
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TTaabbeellaa  11..  KKoommppoonneennttyy  kkaappiittaałłuu  iinntteelleekkttuuaallnneeggoo  kkrraajjuu  wweeddłłuugg  rróóżżnnyycchh  aauuttoorróóww

Uwaga: potrzeba standaryzacji oraz wieloletnia analiza ewolucji podjeść w tym zakresie skłoniła autorkę artykułu do przedstawienia
w tabeli 1 tylko „samodzielnych” komponentów kapitału intelektualnego kraju, czyli niepodlegających dalszym podziałom. Takie roz-
wiązanie sprawia, że w tabeli 1 i tabeli 2 występują rozbieżności w liczbie elementów NIC, wynikające z dychotomicznego charakteru
kapitału strukturalnego. W niektórych podejściach zaznaczonych gwiazdką (*) kapitał strukturalny występuje jako kategoria agregu-
jąca inne kapitały i jest definiowany przez kapitały go tworzące (np. w podejściu Bontisa kapitał strukturalny obejmuje kapitał rynko-
wy, procesów i odbudowy, rozwoju). 

Źródło: Andriessen & Stam, 2005, 2009; Bontis, 2004; Edvinsson & Lin, 2008; Käpyla i in., 2012; Lin & Edvinsson, 2011; López i in.,
2014; Michalczuk & Fiedorczuk, 2018; Michalczuk i in., 2019; Pasher, 1999; Pasher & Schachar, 2004, 2007; Paszko, 2020, 2021; Phu-
savat i in., 2012; Salonius & Lönnqvist, 2012; Sandhu i in., 2011; Schiuma i in., 2008; Seleim & Bontis, 2013; Skrodzka, 2018; Tsouli
& Elabbadi, 2017; Užiene. , 2014; Zespół Doradców Strategicznych Prezesa Rady Ministrów, 2008; Węziak, 2007; Węziak-Białowolska,
2010. 

Autor (rok)
Komponenty kapitału intelektualnego kraju

ludzki społeczny strukturalny rynkowy procesów odnowy, rozwoju relacyjny

Pasher & Schachar (2004, 2007)* + + + +
Bontis (2004)* + + + +
Andriessen & Stam (2005, 2009) + + +
Węziak (2007) + + + +
Schiuma i in. (2008) Netware Software Hardware Netware
Edvinsson & Lin (2008, 2011) + + + +
ZDSPRM (2008) + + + +
Węziak-Białowolska (2010) + + + +
Sandhu, Lodhi & Memon (2011) + + + +
Phusavat i in. (2012)* + + + Innowacji
Käpyla i in. (2012) + + + +
Salonius & Lönnqvist (2012) + + + +
Seleim & Bontis (2013) + + +
Užiene. (2014) + + + +
López i in. (2014)* + Społeczno- Relacji + Badań, rozwoju Marketingu

środowiskowy i handlu i innowacji i wizerunku
Tsouli & Elabbadi (2017)* + + + +
Michalczuk & Fiedorczuk (2018) + + + + +
Skrodzka (2018) + + + +
Michalczuk i in. (2019) + + + +
Paszko (2020) + + +
Paszko (2021) + + + +
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sowanie pojęcia „modelu taksonomicznego”, który
przedstawia modelowe ujęcie struktury kapitału in-
telektualnego kraju, obejmując sam NIC, jego kom-
ponenty oraz założone relacje między nimi. 

Studia nad taksonomią NIC wskazują, że jej cechą
jest niehomogeniczność, co skłania do opracowania
klasyfikacji struktury kapitału intelektualnego kra-
ju. Analiza podziałów NIC pozwala na wyodrębnie-
nie kilku zasadniczych ujęć pod względem liczby
głównych2 komponentów. Waha się ona w przedzia-
le od dwóch do ponad pięciu. W efekcie strukturę
kapitału intelektualnego podzielono na cztery gru-
py, tj. modeli dwu-, trój-, cztero- i wielokomponen-
towych (tabela 2). 

Przedstawione podejścia do taksonomii NIC nie
wyczerpują całego spektrum propozycji, które poja-
wiły się w tym zakresie. Wskazują natomiast na zło-
żoność kapitału intelektualnego kraju. Wypracowa-
ne dotychczas struktury NIC nie są jednorodne.

Pierwsze z nich były kształtowane przez podejścia
mikroekonomiczne (Radjenovic & Krstic, 2017).
W tym nurcie NIC zawiera dwa główne komponen-
ty, czyli kapitał ludzki i strukturalny (Petty in.,
2009). Dalszemu podziałowi poddawany jest kapitał
strukturalny (por. tabela 1), niekiedy także kapitał
organizacyjny. W efekcie w strukturach dwukompo-
nentowych kapitał strukturalny obejmuje zróżnico-
wane sfery zasobowo-funkcjonalne kraju (Michal-
czuk & Fiedorczuk, 2018). Tym samym konstrukcja
w tych przypadkach charakteryzuje się wielopozio-
mowością. Pojawiają się tu komponenty agregujące
bardziej szczegółowe kapitały, pełniąc rolę jedynie
porządkującą i nie wpływając na sposób definiowa-
nia. Przykładową taksonomię NIC w tym nurcie
ujęto na rysunku 1. 

Podział NIC według Bontisa odznacza się hierar-
chiczną strukturą, co sprawia, że głównymi kompo-
nentami NIC są dwa z nich: kapitał ludzki oraz ka-

t. XXIX, nr 11/2022  DOI 10.33226/1231-7853.2022.11.1

TTaabbeellaa  22..  GGłłóówwnnee  kkoommppoonneennttyy  kkaappiittaałłuu  iinntteelleekkttuuaalleeggoo  kkrraajjuu  wwgg  ppoosszzcczzeeggóóllnnyycchh  aauuttoorróóww

Źródło: Andriessen & Stam, 2005, 2009; Bontis, 204; Edvinsson & Lin, 2008, 2010; Herves-Oliver & Dalmau-Porta, 2006; López i in.,
2010, 2011, 2014; Lubacha-Sember, 2013; Mačerinskiene. i in., 2016; Michalczuk & Fiedorczuk, 2018; Michalczuk i in., 2019; Paszko,
2020, 2021; Seleim & Bontis, 2013; Skrodzka, 2018; Salonius & Lönnqvist, 2012; Tsouli & Elabbadi, 2017; Węziak, 2010. 

Autorzy Komponenty

Struktury dwukomponentowe

Bontis (2004) Kapitał ludzki Kapitał strukturalny 

Edvinsson & Lin (2008, 2011) Kapitał ludzki Kapitał strukturalny

López i in. (2010, 2011, 2014) Kapitał ludzki Kapitał strukturalny

Tsouli & Elabbadi (2017) Kapitał ludzki Kapitał strukturalny

Struktury trójkomponentowe

Andriessen & Stam (2005, 2009) Kapitał ludzki Kapitał strukturalny Kapitał relacyjny

Seleim & Bontis (2013) Kapitał ludzki Kapitał strukturalny Kapitał relacyjny

Lubacha-Sember (2013) Kapitał ludzki Kapitał strukturalny Kapitał społeczny

Struktury czterokomponentowe

Węziak (2007) Kapitał ludzki Kapitał odnowy Kapitał strukturalny Kapitał relacyjny

Salonius & Lönnqvist (2012) Kapitał ludzki Kapitał społeczny Kapitał strukturalny Kapitał relacyjny

Mačerinskiene. i in. (2016) Kapitał ludzki Kapitał społeczny Kapitał strukturalny Kapitał relacyjny

Skrodzka (2018) Kapitał ludzki Kapitał społeczny Kapitał strukturalny Kapitał relacyjny

Michalczuk i in. (2019) Kapitał ludzki Kapitał społeczny Kapitał strukturalny Kapitał relacyjny

Paszko (2020) Kapitał ludzki Kapitał społeczny Kapitał strukturalny Kapitał ekologiczny

Paszko (2021) Kapitał ludzki Kapitał społeczny Kapitał strukturalny Kapitał relacyjny

Struktury wielokomponentowe

Herves-Oliver & Dalmau-Porta (2006) Kapitał Kapitał Kapitał Kapitał Kapitał sieci/
ludzki technologiczny rynkowy społeczny /połączeń

Michalczuk & Fiedorczuk (2018) Kapitał Kapitał Kapitał Kapitał Kapitał
ludzki strukturalny rozwoju społeczny relacyjny



pitał strukturalny. Kapitał strukturalny zostaje po-
dzielony na kapitał rynkowy i kapitał organizacyj-
ny. Dalszej segmentacji podlega tylko kapitał orga-
nizacyjny, który składa się z kapitału odnowy/roz-
woju i kapitału procesowego. W konsekwencji
w tym podejściu zarówno kapitał strukturalny, jak
i kapitał organizacyjny określa się za pośrednic-
twem innych komponentów, które stanowią katego-
rie agregujące. 

Wraz z rozwojem koncepcji pojawiały się coraz
bardziej rozbudowane podziały kapitału intelektu-
alnego. W rezultacie zmiany podejścia do kapitału
strukturalnego modele taksonomiczne ulegają
spłaszczeniu (trójkomponentowe, czterokomponen-
towe, wielokomponentowe). Nowa tendencja polega
na traktowaniu kapitału strukturalnego bardziej
ogólnie — rezygnuje się z jego uszczegóławiania po-
przez węższe, podrzędne komponenty na poczet
komponentów równorzędnych. Innymi słowy kapi-
tał strukturalny wchłonął swoje komponenty. Za-
kres i znaczenie kapitału strukturalnego rozszerzy-
ły się. Kapitał strukturalny w tych podejściach od-
daje całokształt procedur oraz rozwiązań prawnych,
instytucjonalnych, komunikacyjnych, politycznych
czy rozwojowych itd. Ewolucja segmentacji NIC
wskazuje również na trwające dostosowywanie jego
struktur do makroekonomicznej (krajowej) skali
badań. Zdaniem autorki przełomowy moment pod
tym względem następuje wraz pojawieniem się ka-
pitału społecznego w taksonomii NIC. Kapitał spo-
łeczny po raz pierwszy tworzy NIC w empirycznym
badaniu Zespołu Doradców Strategicznych Prezesa
Rady Ministrów (ZDSPRM) z 2008 r., jednak jego
znaczenie podkreśla Węziak już rok wcześniej.
Z makroekonomicznej perspektywy badań nad ka-
pitałem intelektualnym wyodrębnienie kapitału
społecznego pomaga w zrozumieniu różnic między
gospodarkami, w których kapitał ludzki jest na po-
dobnym poziomie. 

Identyfikacja właściwych komponentów kapitału
intelektualnego kraju stanowi bardzo ważny aspekt
jego definiowania oraz ujmowania jego komponen-
tów. Ma również wpływ na proces pomiaru tej kate-
gorii. Teoria kapitału intelektualnego kraju zakła-
da, że tylko odpowiednia identyfikacja jego zasobów
pozwala na właściwe nim zarządzanie (Giuliani,
2015). 

Analiza podjeść taksonomicznych w tym zakresie
potwierdza brak konsensusu w kwestii struktury
kapitału intelektualnego kraju. Większość badaczy
(również autorka artykułu) optuje za wykorzysta-
niem czterokomponentowej struktury NIC z rów-
norzędnymi komponentami. Uzasadnienie tego wy-
boru znajduje się w dalszej części artykułu.. 

Komponenty kapitału intelektualnego
kraju — argumentacja wyboru 
i definiowanie

Za wyborem czterokomponentowej struktury
przemawia szereg argumentów, wynikających głów-
nie z definicji poszczególnych kapitałów. 

Niewątpliwie kapitał ludzki stanowi podstawowy
i najważniejszy komponent kapitału intelektualne-
go kraju. Kapitał ludzki jako filar NIC występuje
w każdym podejściu. Wielu badaczy nazywa go
wręcz rdzeniem kapitału intelektualnego, o czym
można przeczytać w badaniach prowadzonych
przez np. Jacobsena i Hofman-Banga z 2005 r. lub
Edvinssona i Malonea z 1997 r. Wynika to z roli
człowieka w procesie generowania oraz transferu
wiedzy, która w głównej mierze determinuje kapitał
intelektualny. W badaniach nad kapitałem intelek-
tualnym kraju kapitał ludzki może mieć wąskie lub
szerokie znaczenie. Wąskie rozumienie kapitału
ludzkiego polega na rozpatrywaniu jedynie kwestii
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Źródło: Bontis, 2004.
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związanych z wiedzą (edukacją) społeczeństwa.
W szerokim znaczeniu kapitał ludzki obejmuje rów-
nież stan społeczeństwa pod względem zdrowia
oraz długości życia (Seleim & Bontis, 2013). 

Kapitał społeczny dopełnia kapitał ludzki oraz sta-
nowi jego istotny składnik, szczególnie w badaniach
w skali kraju. Z makroekonomicznej perspektywy ba-
dań nad kapitałem intelektualnym wyodrębnienie
kapitału społecznego pomaga w zrozumieniu różnic
między gospodarkami, w których kapitał ludzki jest
na podobnym poziomie. Kapitał społeczny przenika
bowiem przez pozostałe komponenty NIC, tworząc
niewidzialne więzi, które mogą prowadzić do zwięk-
szenia wartości określonych działań. Kapitał spo-
łeczny kraju jest zatem akceleratorem rozwoju NIC
oraz gospodarek. Wysoki poziom kapitału społecz-
nego w ujęciu makroekonomicznym zapewnia
współpracę, wymianę i tworzenie innowacji. Kapi-
tał społeczny uzewnętrznia się często w nieskodyfi-
kowanych normach postępowania, jakości relacji
międzyludzkich czy nastawieniu do współpracy,
jednak jest bardziej nieuchwytnym i trudniej mie-
rzalnym rodzajem kapitału niż kapitał ludzki (Cole-
man, 1988). To on warunkuje działanie kapitału
ludzkiego, a w rezultacie jest niezbędny do efektyw-
nego wykorzystania potencjału kapitału ludzkiego.
Jak twierdzi Stankiewicz, kapitał społeczny i ludzki
to dwa endogenne czynniki, które mają znaczący
wpływ na rozwój społeczno-ekonomiczny. Analizy
prowadzone na poziomie krajów i regionów po-
twierdziły silny związek pomiędzy tymi dwoma ka-
pitałami (Stankiewicz, 2016). Kapitał społeczny
tworzy środowisko działania kapitału ludzkiego
(Kasiewicz, 2006). Coleman utrzymuje, że między
kapitałem ludzkim a społecznym zachodzi zjawisko
synergii i wzajemnej stymulacji. W podobnym du-
chu również inni autorzy twierdzą, że „kapitał spo-
łeczny promuje rozwój kapitału ludzkiego, a kapitał
ludzki promuje rozwój kapitału społecznego”, co po-
zwala zaakcentować złożoność procesu wzajemnej
stymulacji (Coleman, 1988). 

Trzecim komponentem kapitału intelektualnego
kraju jest kapitał strukturalny. Zgodnie z teorią ka-
pitału intelektualnego, kapitał strukturalny obej-
muje całokształt organizacyjny kraju, czyli jego in-
frastrukturę. 

Kapitał strukturalny zawiera materialne i nie-
materialne produkty wiedzy, wytworzone w prze-
szłości, warunkując generowanie nowej wiedzy
przez kapitał ludzki. Wiedza bez odpowiedniej in-
frastruktury nie wystarczy, aby osiągnąć przewagę
konkurencyjną oraz wygenerować wartość (Käpylä
i in., 2012). Tylko kapitał ludzki uzupełniony o ka-
pitał strukturalny umożliwia generowanie warto-
ści. Kapitał strukturalny tworzy niezbędną podsta-
wę do efektywnej pracy naukowców/pracowników
wysokiej wiedzy (Seleim & Bontis, 2013). W litera-

turze można spotkać się z opiniami, że na poziomie
krajowym (makroekonomicznym) kluczowym kom-
ponentem nie jest kapitał ludzki, tylko infrastruk-
tura, np. w badaniach Portera z 1990 r., Romera
z 1990 r., Nelsona z 1993 r. czy Furmana i in.
z 2002 r. W zasadzie w tym miejscu należy również
podać uzasadnienie zrezygnowania z innych kom-
ponentów przy wyborze struktury NIC. Jest ono
determinowane szerokim zakresem znaczeniowym
kapitału strukturalnego, komponent ten może bo-
wiem agregować rozmaite sfery funkcjonalno-zaso-
bowe kraju w zależności od intencji i percepcji au-
tora.

Kapitał relacyjny stanowi ostatni wyróżniony
komponent kapitału intelektualnego i odnosi się do
wartości zakorzenionych w relacjach społecznych.
Wyraża on więzi i wizerunek państwa, które często
odpowiadają za trwałość oraz jakość stosunków
międzynarodowych. Korzyści płynące z odpowied-
niego zarządzania i poziomu kapitału relacyjnego
dotyczą głównie współpracy, którą kształtują takie
niematerialne zasoby jak: zaufanie, wiarygodność
czy wzajemność. Ponadto kapitał relacyjny ułatwia
opracowywanie i wprowadzanie innowacji (Thi Mai
i in., 2019). W kontekście kapitału intelektualnego
kapitał relacyjny ułatwia osiąganie wspólnych ce-
lów. Kapitał relacyjny jako komponent NIC po raz
pierwszy wydzielono w 2005 r. Początkowo jego teo-
retyczna definicja odnosiła się do wewnętrznych re-
lacji kraju. Zmiana rozumienia tego pojęcia nastąpi-
ła po 2008 r., kiedy to zaczęły pojawiać się definicje
nawiązujące już tylko do relacji zewnętrznych, mię-
dzynarodowych, globalnych. W konsekwencji, mimo
wielu podobieństw między tymi pojęciami, wy-
kształciło się kryterium ich podziału w formie tery-
torialnych granic państw. 

Przegląd podejść do definiowania omówionych
komponentów kapitału intelektualnego zawarto
w tabeli 3. 

Tak zarysowane znaczenie komponentów autor-
skiej propozycji struktury NIC kapitału intelektual-
nego kraju pozwala na uzupełnienie literatury o ich
klasyfikację. W literaturze przedmiotu wiedza na
temat taksonomii NIC również nie jest jeszcze upo-
rządkowana. 

Autorka, wzorując się na klasyfikacji z poziomu
mikroekonomicznego, grupuje wyodrębnione kom-
ponenty NIC: 
1) ze względu na ich zasięg, wyróżniając: 

kapitały wewnętrzne/krajowe: kapitał ludzki,
kapitał społeczny, kapitał strukturalny, 
kapitały zewnętrzne/zagraniczne: kapitał rela-
cyjny; 

2) ze względu na związek kapitału z człowiekiem,
wyróżniając: 

kapitały „związane z ludźmi, myślące” — ta-
kiego określenia użyli: Michalczuk i Fiedor-
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TTaabbeellaa  33..  DDeeffiinniiccjjee  wwyybbrraannyycchh  kkoommppoonneennttóóww  kkaappiittaałłuu  iinntteelleekkttuuaallnneeggoo  kkrraajjuu

Autor (rok) Kapitał ludzki Kapitał społeczny Kapitał strukturalny Kapitał relacyjny

Andriessen & Stam 
(2005/2009)

Węziak (2010)

Seleim & Bontis 
(2013)

ZDSPRM (2008)

Wszystkie atrybuty
posiadane przez
społeczeństwo (związane 
z wiedzą obywateli,
kompetencjami jednostek,
poziomem edukacji), które
są używane do realizacji
narodowych celów, przy
czym największe znaczenie
przypisane jest edukacji

Wiedza i wykształcenie,
umiejętności i zdolności
posiadane przez ludzi oraz
charakteryzujące ich cechy
osobowościowe związane 
z przedsiębiorczością,
skłonnością do innowacji
oraz chęcią zdobywania
wiedzy w ramach edukacji
formalnej i nieformalnej —
określone w pracy jako
orientacja na rozwój
osobisty

Indywidualna wiedza
obywateli oraz wiedza
kolektywna, czyli
zgromadzona w ramach
funkcjonujących
organizacji, zdrowie

Potencjał zgromadzony 
we wszystkich
obywatelach, wyrażający
się w ich: wykształceniu,
doświadczeniu życiowym,
postawach, umiejętnościach
i mogący służyć poprawie
aktualnego oraz
przyszłego dobrobytu
kraju

—

Zespół norm społecznych 
i prawnych oraz wspólnie
podzielanych wartości 
i zwyczajów kształtujących
świat relacji społecznych 
i ekonomicznych,
wyrażających się przede
wszystkim w poziomie
zaufania społecznego oraz 
w odpowiedniej jakości 
i ilości formalnych 
i nieformalnych
międzyludzkich sieci
powiązań oraz relacji
między szeroko
rozumianymi organizacjami,
instytucjami 
i przedsiębiorstwami

—

Potencjał zgromadzony 
w społeczeństwie w postaci
obowiązujących norm
postępowania, zaufania 
i zaangażowania, które
wspierając współpracę 
i wymianę wiedzy,
przyczyniają się do wzrostu
dobrostanu kraju

„Martwe” pokłady wiedzy 
w formie technologicznych,
informacyjnych oraz
komunikacyjnych
systemów, na które składa
się sprzęt, oprogramowanie,
bazy danych, laboratoria
oraz struktury
organizacyjne

Infrastruktura społeczna
(zespół urządzeń
publicznych zaspokajających
socjalne, oświatowe i
kulturalne potrzeby
ludności) oraz
infrastruktura techniczna
(szeroko rozumiane
warunki życia i pracy 
w regionie, do których
zaliczono infrastrukturę
transportową 
i komunikacyjną, tym
zwłaszcza infrastrukturę
telefoniczną i dostęp do
Internetu)

Wiedza instytucjonalna,
skodyfikowane
doświadczenia, informacje,
które kraj jest w stanie
zakumulować i które
przesądzają o zdolności
narodu do innowacyjności

Potencjał zgromadzony 
w namacalnych elementach
infrastruktury narodowego
systemu edukacji 
i innowacji — placówkach
oświatowych, naukowych,
badawczych, infrastrukturze
teleinformatycznej,
własności intelektualnej

Wewnętrzne relacje danego
państwa, wyrażające
zdolności społeczeństwa do
zapewnienia atrakcyjnego
oraz konkurencyjnego
środowiska

—

Wiedza tkwiąca w relacjach
między krajami a całą
gospodarką światową

Potencjał związany 
z wizerunkiem kraju na
zewnątrz, poziomem
globalnej integracji,
atrakcyjnością dla jej
zagranicznych klientów —
partnerów handlowych,
inwestorów, turystów
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czuk (2018) oraz Roos i in. (1997), tj. kapitał
ludzki, kapitał społeczny, kapitał relacyjny; 
kapitały „niezwiązane z ludźmi, martwe” —
takiego określenia użyli: Bontis (2004), An-
driessen i Stam (2005, 2009), Kehelwalatenna
(2016), tj. kapitał strukturalny. 

Zakończenie 

Na ważność tematyki kapitału intelektualnego
kraju wskazują liczne badania, na przykład: Bonti-
sa z 2004 r., Lin i Edvinssona z 2010 r., Salonius
i Lönnqvista z 2012 r., Seleima i Bontisa z 2013 r.
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CCdd..  ttaabbeellii  33

* Rozszerzenie kapitału ludzkiego o nietradycyjne znaczenie związane z rozwojem wynika z przyjętej struktury. Kapitału rozwoju/od-
nowy nie wyróżniono w tym podejściu, a w konsekwencji wskaźniki związane z tym obszarem dołączono do kapitału ludzkiego. Takie
przesunięcia są stosowane przez niektórych badaczy, jednak rzadko wyjaśniane na etapie definicyjnym. Np.: Bontis (2004) do kapitału
ludzkiego zalicza wskaźnik często zaliczany do obszaru kapitału strukturalnego (tj. dostęp do Internetu na mężczyznę i kobietę); z ko-
lei Schiuma i in. (2008) obejmują zasięgiem kapitału ludzkiego liczbę patentów (kapitał rozwoju); Phusavat i in. (2012) — kooperację
między pracobiorcami a pracodawcami (kapitał relacyjny/społeczny); Edvinsson i Lin (2012) — obszar B+R (kapitał rozwoju). 

Źródło: Andriessen & Stam, 2005, 2009; Mačerinskiene. i in., 2016; Paszko, 2021; Seleim & Bontis, 2013; Węziak, 2010; Zespół Dorad-
ców Strategicznych Prezesa Rady Ministrów, 2008. 

Autor (rok) Kapitał ludzki Kapitał społeczny Kapitał strukturalny Kapitał relacyjny

Mačerinskiene. i in. 
(2016)

Paszko (2021)

Wiedza, wykształcenie 
i kompetencje jednostek 
w realizacji zadań i celów
narodowych

Siłą napędowa kapitału
intelektualnego. Wyraża
on: poziom wiedzy ogólnej
i specjalistycznej,
posiadane umiejętności,
zdolność do przyswajania 
i tworzenia nowej wiedzy,
postawę wobec rozwoju
osobistego, kompetencje 
i doświadczenia. Na jego
poziom mają wpływ: stan
zdrowia mieszkańców,
cechy osobowościowe,
system edukacji i nauki.
Ponadto
odzwierciedleniem
kapitału ludzkiego jest
również poziom nauki 
oraz działalności
badawczo-rozwojowej oraz
innowacyjnej w danym
kraju*

Odnosi się do instytucji,
relacji i norm, które
składają się na jakość i ilość
interakcji społecznych 
w określonym społeczeństwie

Niematerialny zasób
tkwiący w: postawach ludzi,
normach społecznych,
kulturze, tradycji, granicach
etycznych, zaufaniu.
Stanowi on najtrudniej
mierzalną część kapitału
intelektualnego kraju, a
jednocześnie determinuje
działanie pozostałych
komponentów NIC,
wpływając na jakość,
trwałość związków
społecznych oraz proces
komunikacji. Kapitał
społeczny stanowi swego
rodzaju niewidzialne spoiwo
między pozostałymi
komponentami NIC,
warunkując wymianę 
i transfer wiedzy

Kapitał ukryty 
w narodowym organizacyjnych
i technologicznych
strukturach. Składa się 
z systemów B+R 
i innowacji, naukowej
infrastrukturze
technologicznej oraz
informacyjno-
komunikacyjnej  

Zasoby w postaci
materialnych
i niematerialnych struktur 
i stosowanych procedur,
czyli kompleks krajowej
infrastruktury, która
warunkuje sprawność
działania pozostałych
kapitałów. W takim
podejściu, kapitał
strukturalny obejmuje:
infrastrukturę techniczną,
technologiczną,
informatyczną,
komunikacyjną, cyfrową,
transportową,
instytucjonalną, prawną.
Wyraża on także sprawność
działania rynku

Narodowe aktywa ukryte
w stosunkach
międzynarodowych kraju.
Pokazuje on
konkurencyjność kraju na
rynku zewnętrznym, która
jest osiągana poprzez
inwestycje w stosunki
zagraniczne oraz eksport
wysokiej jakości produktów
i usług

Relacje kraju z otoczeniem
zewnętrznym. Kapitał ten
określa: stosunki
międzynarodowe,
otwartość gospodarki na
współpracę, zaangażowanie
w działalność
międzynarodową, której
celem jest rozwiązywanie
globalnych problemów.
Innymi słowy, kapitał
relacyjny stanowi
wizerunek kraju 
z perspektywy interesariuszy
zewnętrznych, jakimi mogą
być różne podmioty, np.
inwestorzy zagraniczni,
turyści, państwa, rządy



Jednak z uwagi na stosunkowo krótką historię kon-
cepcja ta wymaga jeszcze rozwoju konceptualnego,
m.in. odnoszącego się do stworzenia jasnego i kom-
pletnego podziału taksonomicznego. Wiedza na ten
temat jest niezbędna do właściwego pomiaru, kon-
troli czy zarządzania kapitałem intelektualnym
krajów czy regionów, a tym samym do oddziaływa-
nia na budowanie szerokiego spektrum przewag
konkurencyjnych. 

Wypracowane do dnia dzisiejszego klasyfikacje
taksonomiczne kapitału intelektualnego kraju róż-
nią się między sobą pod względem jego składo-
wych. W pierwszych podejściach do taksonomii ka-
pitału intelektualnego kraju był on wyrażany za
pomocą dwóch głównych elementów: kapitału
ludzkiego i kapitału strukturalnego. Przeprowa-
dzone badania pozwoliły zauważyć, że rozwój tej
koncepcji zaowocował również strukturami trój-,

cztero- i wielokomponentowymi. Współcześnie na
popularności zyskuje czterokomponentowa struk-
tura NIC. Analiza najważniejszych badań w tym
obszarze umożliwiła również identyfikację kluczo-
wych, a zarazem najbardziej uniwersalnych kom-
ponentów NIC. Należy zaliczyć do tej grupy: kapi-
tał ludzki, kapitał społeczny, kapitał strukturalny
oraz kapitał relacyjny. 

Przeprowadzone studia literaturowe umożliwiły
identyfikację ograniczeń, do których należy niedo-
bór badań poświęconych kwestii relacji między
komponentami NIC. Wiedza na ten temat jest nie-
zbędna do pełnego zrozumienia NIC oraz stworze-
nia kompleksowego systemu zarządzania kapitałem
intelektualnym kraju. W efekcie autorka zamierza
w przyszłości eksplorować problematykę relacji
między komponentami NIC oraz siły ich wpływu na
kapitał intelektualny. 
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Przypisy/Notes

1 Ludzki, strukturalny, społeczny, więzi, relacji, procesowy, marketingu, handlu, rynkowy, strukturalny, ekologiczny, kulturowy, rozwoju, badawczy,
odnowy itd.  
2 Komponent główny — ze względu na zróżnicowanie podejść poszczególnych autorów do zakresu kapitału strukturalnego autorka artykułu wprowadza
ten termin. Wyraża on komponent NIC będący równorzędnym kapitałem do kapitału ludzkiego.
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