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Streszczenie

Istota wyczerpania prawa z patentu polega na tym, ze dalsze korzystanie z przedmiotéw uciele$niajacych rozwigzanie
chronione patentem pozostaje poza kontrola uprawnionego z patentu. Wyczerpanie bedzie mialo co do zasady zastoso-
wanie tylko do tych konkretnych egzemplarzy, ktore zostaly juz przez uprawnionego wyprodukowane i wprowadzone do
obrotu. Kontrowersyjna pozostaje jednak kwestia zakresu dozwolonych dziatafi nabywcy w ramach uzywania przedmio-
tu wytworzonego wedlug patentu, a niestanowigcych naruszenia praw z patentu. W dobie cyfryzacji szczegdlnej wagi na-
biera pytanie, w jaki sposdb nalezy traktowac reprodukcje wprowadzonych na rynek i chronionych patentami na sposdb
produktéw oraz w jakim zakresie dziatanie takie moze korzystac z instytucji wyczerpania. Kwestia o zasadniczym zna-
czeniu, na ktéra probowal odpowiedzie¢ niemiecki Sad Najwyzszy (BGH) w wyroku w sprawie MPEG-2 Videosignal-
codierung, jest to, czy i na jakich warunkach niematerialne przedmioty moga stanowi¢ bezposrednie produkty sposo-
bu wytwarzania. BGH uznat, ze sekwencja danych przedstawiajaca obrazy wideo moze by¢ uznana za bezposredni pro-
dukt wytworzony wedlug patentu na sposdéb w rozumieniu niemieckiej ustawy patentowej. W zwiazku z tym bedzie ona
korzysta¢ z posredniej ochrony patentowej, ktéra obejmie réwniez no$nik danych, na ktérym dane wytworzone zgod-
nie z opatentowanym sposobem zostaly utrwalone. Dodatkowo rozciagnie si¢ na nia rowniez efekt wyczerpania.

Stowa kluczowe: patent, naruszenie patentu, wyczerpanie praw z patentu, reprodukcja, sposdb wytwarzania

Summary

The essence of patent right exhaustion lies in depriving the patent holder of control over further use of objects embodying
the patented solution. Exhaustion will, fundamentally, apply only to those specific objects which have already been
produced and marketed by the rightholder. It remains however controversial which actions of the purchaser conducted
within the scope of use of product obtained by the patented process would be found legitimate and would not constitute
patent infringement. In days of digitization, the possibility of reproduction of previously marketed and protected by
patented processes products and exhaustion thereof seemto be a fundamental question. A key issue that the German
Supreme Court tried to respond to in MPEG-2 Videosignalcodierung case was whether or not, and on what terms,
intangible products may constitute direct products obtained by the patented method. The court assumed that a data
sequence representing video images might be considered as a direct product obtained by the patented method in the light
of the German Patent Act. Therefore, it will fall within indirect patent protection together with a data carrier on which
data generated in accordance with the patented method has been recorded. They will also undergo anex haustion effect.

Key words: patent, patent infringement, patent exhaustion, reproduction, manufacturing process

Wstep

Istota wyczerpania prawa z patentu polega zasadniczo na
tym, ze dalsze korzystanie z przedmiotéw uciele$niajacych
rozwiazanie chronione patentem pozostaje poza kontrola
uprawnionego z patentu. Kluczowe jest przy tym, ze wy-
czerpanie bedzie mialo zastosowanie tylko do tych kon-
kretnych egzemplarzy, ktore zostaly juz przez uprawnione-
go wyprodukowane i wprowadzone do obrotu. Oznacza to,
Ze prawo z patentu nie wyczerpuje si¢ w stosunku do takich
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dzialah nabywcy, ktore wkraczaja w przystugujaca upraw-
nionemu wylaczno$¢ wytwarzania przedmiotu chronionego
patentem. Punktem wyjécia dla takiego rozumowania jest
to, ze objecie prawa do wytworzenia rzeczy efektem wy-
czerpania pozbawialoby uprawnionego z patentu odpo-
wiedniego nagrodzenia za wytwory swojej wynalazczoSci
(Szczepanowska-Kozlowska, 2003, s. 8, 287).
Fundamentalne pozostaje zatem zagadnienie zakresu
dozwolonych dziatafi nabywcy w ramach uzywania przed-
miotu wytworzonego wedlug patentu, a niestanowigcych
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naruszenia praw z patentu. Na tle tak przyjetych zatozen
oraz w obliczu stale rosnacego znaczenia prawa patento-
wego w §rodowisku cyfrowym szczegdlnej wagi nabiera
réwniez inna kwestia, ktdra niedawno byla przedmiotem
rozwazaf sadéw niemieckich. Mianowicie w jaki sposob
nalezy traktowaé reprodukcj¢ wprowadzonych na rynek
i chronionych patentami na sposdb produktéw oraz w ja-
kim zakresie dzialanie takie moze korzysta¢ z instytucji
wyczerpania.

Prawo do zwielokrotniania
a ochrona patentowa

Kwestia powielania prac chronionych prawami wlasno$ci
intelektualnej nabiera coraz wigkszego znaczenia w §wiecie
cyfrowym, w ktérym dane moga by¢ dowolnie kopiowane,
przechowywane na réznych no$nikach i fizycznie rejestro-
wane. W dobie druku 3D oraz innych technologii, ktdre
umozliwiaja replikowanie przedmiotdéw, mozliwe staje si¢
réwniez kopiowanie produktéw, ktore sa objete ochrona
patentowa. W obliczu zaistniatego stanu rzeczy ktocace si¢
ze soba interesy uprawnionych z patentéw oraz ogdtu spo-
teczefistwa szukaja kompromisu w zasadzie wyczerpania.
Aktualna debata oraz orzecznictwo dotyczace wyczerpania
na gruncie prawa autorskiego wskazuja na ciagly rozwoj
i znaczenie tej problematyki (Reisner, 2017, s. 355-356).
W konteksScie prawa patentowego zajeto sie ta kwestia
w orzeczeniu niemieckiego Sadu Najwyzszego z 21.08.2012 1.,
X ZR 33/10, MPEG-2-Videosignalcodierung.

Wydaje si¢, ze w istniejacym systemie prawa patento-
wego nie ma innej drogi niz zakwalifikowanie prawa do
zwielokrotniania do podlegajacego zasadzie wyczerpania.
Ponizsze rozwazania maja na celu przyblizenie tematyki
oraz zbadanie, czy wyrok w sprawie MPEG-2-Videosign-
alcodierung rzeczywiscie potwierdzil zasadno$¢ wyczer-
pania w tym konkretnym stanie faktycznym (Reisner,
2017, s. 356).

Reprodukcja a mozliwos¢
naruszenia patentu

Teoria wyczerpania stoi w nierozerwalnym zwiazku
z prawami produkcyjnymi uprawnionych z patentow.
W przypadku patentdw na produkt prawa te wynikaja
wprost z § 9 zdanie drugie pkt 1 niemieckiej ustawy paten-
towej (PatG). Z kolei przy patentach na sposob, ktore ze
wzgledu na ich niematerialny charakter nie moga by¢ pro-
dukowane, a jedynie stosowane badz oferowane (§ 9 zdanie
drugie pkt 2 PatG), prawa produkcyjne wywodzi¢ si¢ beda
z § 9 zdanie drugie pkt 3 niemieckiej ustawy patentowej
i beda objete zgloszeniem, o ktorym mowa w jej § 9 zdanie
drugie pkt 2.

W wyniku powielenia produktéw stanowiacych opatento-
wane wynalazki powstanie nowy produkt uciele$niajacy
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opatentowane rozwiazanie (Fiedler, 2013, s. 168). Takie
dzialanie w wigkszoSci przypadkéw nie bedzie zgodne z za-
miarem uprawnionego z patentu i moze zosta¢ ocenione ja-
ko bezposrednie naruszenie patentu w dwojaki sposdb na
gruncie obowiazujacych regulacji, tj. jako naruszenie pa-
tentu na produkt badz naruszenie patentu na sposéb (Re-
isner, 2017, s. 358).

Whynalazki, ktore sa chronione patentami na produkt, be-
da w przewazajacej mierze zabezpieczone przed niepoza-
danym dzialaniem przyszlych technologii umozliwiajacych
powielanie, jak chociazby druk 3D. Powielenie patentu na
produkt bedzie bowiem zawsze stanowilo naruszenie pa-
tentu (Nordemann, Riiberg, Schaefer, 2015, s. 1265, 1269).

Nieco odmiennie bedzie wygladata natomiast sytuacja
w przypadku patentéw na sposdb. Wytworzenie tozsamego
produktu metoda niechroniong patentem bedzie bowiem
co do zasady pozostawalo poza ochrona patentowa. Przy-
kladem takiej sytuacji bedzie wytworzenie duplikatu
uprzednio wytworzonego i wprowadzonego po raz pierwszy
do obrotu za zgoda uprawnionego z patentu produktu bez
uzycia opatentowanego sposobu (na przyktad za pomoca
drukarki 3D). Kwestia ewentualnego naruszenia patentu
na sposob przez takie dzialanie pozostaje watpliwa.
W przypadku natomiast, gdy przy produkcji zastosowany
zostanie sposdb chroniony patentem, zawsze bedziemy mie-
li do czynienia z jego naruszeniem (Reisner, 2017, s. 359).

Decydujace zatem w zakresie oceny powielenia jako
ewentualnego naruszenia patentu jest to, czy wynalazek
jest chroniony patentem na produkt czy patentem na spo-
sob. Ochrona patentu na produkt jest bowiem znacznie
szersza i wykracza poza konkretny proces produkcyjny
(Haedicke, 2005, s. 241, 243).

Powielenie a zasada wyczerpania
prawa z patentu

Kwestia wyczerpania prawa do zreplikowanego produktu
bedzie rowniez przedstawiala si¢ odmiennie w zaleznosci
od tego, czy bedziemy mieli do czynienia z ochrong orygi-
nalnego produktu na gruncie patentu na produkt, czy tez
patentu na sposob. Ochrona patentu na produkt jest bo-
wiem zawsze dalej idaca, jako ze sposdb powstania zwielo-
krotnionego produktu jest w tym przypadku nieistotny (Re-
isner, 2017, s. 360).

Jezeli kopia dotyczy produktu chronionego patentem na
produkt, wyczerpanie praw do takiej kopii moze nastapi¢
tylko wtedy, gdy uprawniony z patentu wyraza zgodg¢ na jej
wprowadzenie na rynek. W zwigzku z tym moze mie¢ miej-
sce odrebna zgoda na powielanie, tj. na produkcje dalszych
wytworéw, ktéra to zgoda obejmuje rOwniez zgod¢ na
wprowadzenie do obrotu. W rezultacie, oczywiscie w zalez-
noéci od konkretnego stanu faktycznego, moze by¢ tak, ze
czynno$¢ zwielokrotniania i wprowadzenia zwielokrotnio-
nego produktu do obrotu beda miescily si¢ w zakresie
zgodnego z przeznaczeniem korzystania z oryginalu. Efekt
wyczerpania w odniesieniu do oryginatu rozciagnie si¢

17




TOM LXXII » NR 4 (850) « DOI 10.33226/0137-5490.2019.4.3

REPRODUCTION AND INFRINGEMENT AND EXHAUSTION OF PATENT RIGHTS

wowczas rowniez na zwielokrotnione egzemplarze, jako ze
prawo do korzystania (wynikajace z § 9 zdanie drugie pkt
1 PatG) zostanie wyczerpane, a zwielokrotnienie (jako
zgodne z przeznaczeniem uzywanie) stanowi¢ bedzie czg$¢
tego prawa. A zatem wyczerpanie b¢dzie miato zastosowa-
nie w kazdym przypadku, w ktérym prawo do zwielokrot-
niania bedzie czgscig zgodnego z przeznaczeniem korzysta-
nia (Reisner, 2017, s. 361).

Ocena wyczerpania w przypadku reprodukcji produktéw
chronionych patentem na sposéb (§ 9 zdanie drugie nr
3 PatG) wymaga jednak rozrdznienia materialnych oraz
niematerialnych przedmiotéw wytworzonych opatentowa-
nym sposobem (Michalak, 2016, s. 173).

Materialne a niematerialne produkty
sposobu wytwarzania

Analogiczna do produktéw chronionych na gruncie
§ 9 zdanie drugie pkt 1 PatG bedzie sytuacja materialnych
produktéw wytwarzanych przy uzyciu opatentowanego spo-
sobu. Aby uznaé prawa do wytworzonego, odpowiednio,
powielonego produktu opatentowanego patentem na spo-
sob za wyczerpane, konieczne jest uzyskanie uprzedniej
zgody uprawnionego na zastosowanie sposobu i wprowa-
dzenie do obrotu. Innymi stowy, zwielokrotnianie bedzie
si¢ w tym przypadku mieécito w zakresie zgodnego z prze-
znaczeniem uzywania produktu, ktory zostat uprzednio wy-
tworzony i wprowadzony do obrotu (Reisner, 2017,
s. 361-362).

Inaczej traktowane be¢da natomiast przypadki zwielo-
krotnienia produktéw chronionych patentem na sposob,
przy ktorych produkcji nie bedzie mialo miejsca ponowne
zastosowanie opatentowanego sposobu. Poniewaz wytwo-
rzony w ten sposob produkt nie wchodzi automatycznie
w zakres ochrony przewidzianej w § 9 zdanie drugie pkt
3 PatG, aby mogt on zosta¢ wprowadzony do obrotu, nie
bedzie wymagane uzyskanie najpierw zgody od uprawnio-
nego z patentu. W takim przypadku powielenie nie bedzie
korzystalo z zasady wyczerpania (Reisner, 2017, s. 362).

Przedmiotem rozwazan w sprawie MPEG-2 Videosignal-
codierung byly zasadniczo kwestia ochrony niematerial-
nych przedmiotéw wytworzonych wediug patentu na spo-
sob oraz mozliwosci ich wyczerpania.

Aby uznal, ze prawo do zwielokrotniania niematerial-
nych produktéw wytworzonych wedtug patentu na sposdb
zostalo wyczerpane, musza zostaé spetnione doktadnie te
same przeslanki, co przy zwielokrotnionych produktach
o charakterze materialnym. Roéwniez tutaj musi mie¢ miej-
sce zgoda uprawnionego z patentu, zeby mdc traktowac
zwielokrotnienie i wprowadzenie do obrotu zwielokrotnio-
nego produktu jako zgodne z przeznaczeniem uzywanie
oryginatu. Jednakze jezeli przy zwielokrotnianiu nie jest
ponownie wykorzystywany opatentowany sposdb, czynno§¢
taka juz od samego poczatku traktowana jest jako zgodne
z przeznaczeniem korzystanie (Reisner, 2017, s. 362). Wa-
runkiem wyczerpania jest jednak mozliwo§¢ wystarczajace-
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go odgraniczenia od innych produktéw (Hoppe-Jénisch,
2013, s. 51, 56). W przeciwnym razie zasada wyczerpania
moze w ogoéle nie znaleZ¢ tutaj zastosowania.

W prawie wszystkich przypadkach wymagane jest, aby
uprawniony z patentu ponownie wyrazil zgode na produk-
cje i wprowadzenie do obrotu zwielokrotnionego produktu,
aby prawa patentowe do tychze ostatnich mozna byto uznaé
za wyczerpane. O ile zgoda taka jest wyrazona w sposob wy-
razny lub mozna ja wywnioskowaé wprost z okolicznoSci
konkretnego przypadku, czynno$¢ polegajaca na zwielo-
krotnieniu i wprowadzeniu do obrotu odpowiednich pro-
duktéw bedzie stanowita cz¢§¢ zgodnego z przeznaczeniem
korzystania z uprzednio wprowadzonych do obrotu pro-
duktoéw (Reisner, 2017, s. 361).

Istnieje jednak jeden wyjatek, ktory wynika z systemu
ochrony patentowej. Powielanie produktéw chronionych
patentem na sposdb wedtug innego sposobu niz przewidu-
je patent nie wymaga uzyskania zgody. W takim przypadku
zwielokrotnianie od samego poczatku traktowane jest jako
zgodne z przeznaczeniem uzywanie oryginalnych produk-
tow chronionych wedlug patentu na sposdb, a powstale
w jego wyniku kopie tychze produktéw moga by¢ wprowa-
dzane do obrotu. Jedynym warunkiem jest to, aby produk-
cja i wprowadzenie do obrotu oryginalnych produktéw na-
stapily z woli uprawnionego z patentu. Aby w takiej sytuacji
uniknaé wyczerpania z jednoczesna mozliwoscia zwielo-
krotniania, nalezy uzyska¢ dodatkowa ochron¢ z § 9 zdanie
drugie pkt 1 ustawy patentowej dla wytworzonego wedtug
patentu na sposdb produktu (Reisner, 2017, s. 364).

Orzeczenie w sprawie
MPEG-2-Videosignalcodierung

Niemiecki Sad Najwyzszy (BGH) w wyroku w sprawie
MPEG-2 Videosignalcodierung uznal, ze sekwencja da-
nych przedstawiajaca obrazy wideo moze by¢ uznana za
bezposredni produkt wytworzony wedlug patentu na spo-
sob i w zwiazku z tym korzystaé z poSredniej ochrony pa-
tentowej (Michalak, 2016, s. 173). BGH przyjat jednocze-
$nie rozlegle wyczerpanie w tym zakresie. Orzeczenie to
jest pewna odpowiedzig na wyzwania stojace przed prawem
patentowym w zwiazku ze zwielokrotnieniem o dwojakim
charakterze, nie tylko materialnym, ale rdwniez cyfrowym.
Kwestig o zasadniczym znaczeniu, na ktora probowat odpo-
wiedzie¢ niemiecki Sad Najwyzszy, jest to, czy i na jakich
warunkach niematerialne przedmioty moga stanowi¢ bez-
poSrednie produkty sposobu wytwarzania w rozumieniu
§ 9 zdanie drugie pkt 3 PatG.

Wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujacy stan fak-
tyczny. Uprawniona z patentu posiadala patent na sposdb
kodowania i dekodowania sekwencji danych przedstawiaja-
cych obrazy wideo. Uprawniona z patentu zlecita osobie
trzeciej przeprowadzenie zakupu testowego u pozwanej,
spoiki z siedziba w Grecji, zajmujacej si¢ produkcja plyt
DVD. W ramach zakupu testowego pozwana miala wypro-
dukowa¢ 500 plyt DVD. Za zgoda uprawnionej z patentu
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osoba trzecia zastosowala sposdb zgodny z wynalazkiem
i przeniosta zakodowane w ten sposob dane na noSnik
gtéwny (DVD-Master). Nosnik DVD-Master zostal na-
stepnie dostarczony przez osobeg trzecia, za zgoda upraw-
nionej z patentu, pozwanej, aby stuzyt jako wzoér do pro-
dukcji zamoéwionych przez nig w ramach zakupu testowego
plyt DVD.

Niemiecki Sad Najwyzszy uznal zar6wno niematerialna
sekwencj¢ danych, jak rowniez materialne uciele$nienie
tejze sekwencji w postaci plyt DVD, lacznie z no$nikiem
DVD-Master, za bezposrednie produkty sposoby wytwa-
rzania, o ktérych mowa w § 9 zdanie drugie pkt 3 PatG. Po
pierwsze, stwierdzil, ze sekwencja danych przedstawiajaca
obrazy wideo moze by¢ uwazana za bezpoSredni wytwor
procesu wytwarzania i korzysta¢ z ochrony patentowej
przewidzianej w § 9 zdanie drugie nr 3 PatG. Po drugie, ja-
ko ze sekwencja danych uznawana jest za bezpoSredni wy-
twor procesu wytwarzania (kodowania sygnatu wideo), po-
$rednia ochrona patentowa rozciaga si¢ takze na no$nik da-
nych, na ktdrym dane wytworzone zgodnie z opatentowa-
nym sposobem zostaly utrwalone oraz na reprodukcje ta-
kiego nosnika. Po trzecie, jezeli taki no§nik (DVD-Master)
zostal wprowadzony na rynek za zgoda uprawnionego z pa-
tentu, rowniez produkcja dalszych no$nikdéw (500 piyt
DVD), zawierajacych chroniong sekwencj¢ danych, bedzie
stanowila zgodne z przeznaczeniem uzywanie opatentowa-
nej sekwencji danych, a co za tym idzie — bedzie podlega-
ta wyczerpaniu. Sad objat zatem efektem wyczerpania row-
niez zamdwiona w ramach zakupu testowego reprodukcje
no$nikow.

Wedtug niemieckiego Sadu Najwyzszego wyczerpanie po-
winno nastapi¢ nie tylko w odniesieniu do wytworzenia we-
dlug opatentowanego sposobu i wprowadzenia do obrotu
potrzebnego do produkcji DVD no$nika DVD-Master, ale
réwniez w odniesieniu do pozostatych 500 zwielokrotnio-
nych i wprowadzonych do obrotu egzemplarzy. BGH uznat
czynno$¢ zwielokrotniania i wprowadzania do obrotu jej wy-
tworéw (500 wyprodukowanych plyt DVD) za objete zgod-
nym z przeznaczeniem uzywaniem i rozciagnal efekt wy-
czerpania rowniez na wprowadzone za zgoda do obrotu pro-
dukty wytworzone wedlug patentu na sposob. Nie opart si¢
zatem na koncepcji wprowadzenia do obrotu zwielokrotnio-
nego egzemplarza, jak to ma miejsce w przypadku klasycz-
nego poczatku wyczerpania. Uznal bowiem, ze konkretne
wprowadzenie do obrotu plyt DVD nie jest wcale koniecz-
ne, poniewaz podjete dzialanie, polegajace na produkcji
zwielokrotnionego bezposredniego wytworu procesu wy-
twarzania, cho¢ bez zastosowania opatentowanej metody,
ale przez zamierzone uzycie opatentowanej sekwencji da-
nych, jest od poczatku uwazane za bezpoSredni wytwor pro-
cesu wytwarzania, ktory zostal uprzednio wprowadzony na
rynek w postaci opracowanego wzorca piyty DVD (DVD-
-Master) (Reisner, 2017, s. 166).

Jak stusznie zauwaza w odniesieniu do przedmiotowego
wyroku Schohe, patent nie chroni zatem przed piractwem
zgodnej z prawem kopii danych, ale przed kopiami danych,
ktére powstaja w wyniku uzycia nielicencjonowanych pro-
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graméw lub nieautoryzowanego przeprogramowania
(Schohe, 2013, s. 1, 2).

Wyrok w sprawie MPEG-2 Videosignalcodierung nie jest
wyrazem odchodzenia od dogmatyki wyczerpania $cisle po-
wigzanego z produktem (Hoppe-Jénisch, 2013, s. 51, 56).
Poniewaz nie ma watpliwosci, ze nos$nik gtéwny DVD-M-
aster zostal wprowadzony do obrotu za zgoda uprawnione-
go z patentu, wyczerpanie jest Sci§le zwigzane z tymze wy-
tworem. W konsekwencji dozwolone uzycie nie ogranicza
sie tylko do no$nika DVD-Master, ale obejmuje rowniez
pozostate 500 ptyt DVD zaméwionych w ramach zakupu
testowego. Dozwolone uzycie jest zatem — zgodnie z kon-
cepcja ustawowa — rozszerzone poza ten jeden konkretny
egzemplarz wprowadzony do obrotu, a zasada wyczerpania
nie zostaje tutaj poluzowana (Reisner, 2017, s. 368).

Wyrok osadzit zatem ,,prawo do reprodukeji” w systemie
ochrony patentowej i zasadzie wyczerpania praw z patentu.
Watpliwe pozostaje jednak, czy niemiecki Sad Najwyzszy
podczas orzekania kierowal si¢ stricte opisanymi powyzej
ustawowymi zasadami regulujacymi zwiazek pomiedzy re-
produkcja a wyczerpaniem i naruszeniem praw z patentu.
Wydaje si¢, ze orzeczenie wydane w przedmiotowej spra-
wie stanowilo raczej wyraz trudnej kwalifikacji i konstruk-
cji pojecia bezposredniego produktu sposobu wytwarzania,
a mianowicie sekwencji danych jako takiej, noSnika DVD-
-Master oraz dalszych reprodukowanych 500 no$nikéw
DVD (Reisner, 2017, s. 368).

Podsumowanie

W orzeczeniu w sprawie MPEG-2 Videosignalcodierung
niemiecki Sad Najwyzszy zgodzit si¢ przypisaé reprodukcje
do zgodnego z przeznaczeniem korzystania z wprowadzo-
nego uprzednio za zgoda wytworzonego wedlug patentu na
sposdb produktu. Nalezy przy tym jednak zauwazy¢, ze stan
faktyczny, z ktorym miat do czynienia BGH w tejze spra-
wie, stanowil szczegblny przypadek w systemie prawa pa-
tentowego w kwestii oceny mozliwosci wprowadzenia do
obrotu zduplikowanych egzemplarzy opatentowanego pro-
duktu. Co do zasady, aby zwielokrotnienie stanowifo zgod-
ne z przeznaczeniem korzystanie, a prawa do powstaltych
w jego wyniku kopii podlegaly wyczerpaniu, wymagana jest
ponowna, osobna zgoda uprawnionego z patentu. Tylko
w przypadku, gdy mamy do czynienia z produktem sposobu
wytwarzania chronionym patentem na sposob, przy ktérego
powielaniu nie jest wykorzystywany opatentowany sposob,
nie jest wymagana ponowna zgoda uprawnionego. W takiej
sytuacji czynno$¢ powielenia traktowana jest od poczatku
jako zgodne z przeznaczeniem korzystanie z produktu spo-
sobu wytwarzania wprowadzonego po raz pierwszy do ob-
rotu za zgoda uprawnionego z patentu (Reisner, 2017,
s. 369).

Nie nalezy si¢ chyba jednak obawia¢, ze przyjecie takie-
go podejscia przez sadownictwo niemieckie spowoduje na-
stanie niekontrolowanej cyfrowej kultury reprodukc;ji. Je-
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zeli skutkiem wyczerpania maja by¢ rzeczywiscie objete
niematerialne produkty sposobu wytwarzania (jak w tym
przypadku dane), bedzie to moglo mie¢ miejsce tylko wte-
dy, gdy beda one wystarczajaco zdefiniowane, zindywidu-
alizowane i zbywalne (Reisner, 2017, s. 369-373). Przyszie
spory dotyczace kopiowania przedmiotéw zaréwno o cha-
rakterze materialnym, jak i niematerialnym pokaza, w kto-
rym kierunku rozwing si¢ regulacje prawne dotyczace tej

towe stosunkowo niezle radzi sobie z epoka cyfrowa, skoro
zasada wyczerpania moze znalez¢ zastosowanie takze do
niematerialnych bezposrednich produktéw sposobu wytwa-
rzania i zapewni¢ odpowiednie rownowazenie sprzecznych
interesOw stron. Zapewne uplynie jeszcze troche¢ czasu za-
nim drukarki 3D beda w stanie na masowa skal¢ kopiowac
skomplikowane, naruszajace patenty, funkcjonalno$ci pro-
duktéw podlegajacych ochronie.

materii. Niemniej warto zauwazy¢, ze obecne prawo paten-
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W ksiazce zaprezentowano rozne watki teoretyczne dyskusji nad zarzadzaniem
projektami w innowacjach i podjeto probe caloSciowego opracowania zagadnie-
nia znajdujacego si¢ na styku subdyscyplin zarzadzania projektami i zarzadzania
innowacjami. Monografia sktada si¢ z trzech czeSci. W czeSci pierwszej omowio-
no problemy wdrazania innowacji w przedsigbiorstwie. W czesci drugiej omo-
wiono strategie zarzadzania projektami innowacyjnymi, ktore zostaly zidentyfi-
kowane w ramach badaf literaturowych. W cze$¢ trzeciej zaprezentowano syn-
teze badaf empirycznych autorki, obejmujacych wielokrotne studia przypadkow:
mlodych spofek technologicznych, korporacji transnarodowych oraz gietdowych
spdtek budowlanych z rynku polskiego. Na zakonczenie zostata zaproponowana
autorska koncepcja zarzadzania projektami we wdrazaniu innowacji, jak rowniez
mapa metod, ktore moga uzupelni¢ instrumentarium kierownika projektu wdra-
zajacego przedsiewzigcia oparte na innowacji.

Ksiazka jest skierowana zaréwno do badaczy, zajmujacych si¢ tematyka innowa-
cyjnosci, zarzadzania strategicznego oraz zarzadzania projektami, jak i prakty-
kow: zarzadow przedsiebiorstw, kierownikow projektow oraz pracownikow ze-
spolow projektowych. Przegladowy charakter nadaje publikacji wymiar kompen-
dium wiedzy, wspierajacego organizacje w budowie kompetencji zarzadzania
projektami we wdrazaniu innowacji. Zaprezentowane wyniki stanowia réwniez inspiracje do dyskusji i podejmo-
wania tematow dalszych badaf.
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