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Streszczenie

Ustawa z 7.05.2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (u.w.r.u.s.t.) prawodawca wprowadzit do
polskiego porzadku prawnego konstrukcje odrebnej wtasnoSci czeéci skladowej rzeczy ruchomej. Stanowi to wylom
w dotychczasowym postrzeganiu konstrukeji prawnorzeczowych. Mozliwosci takiej nadal nie przewiduje jednak Ko-
deks cywilny. Ustanowienie odrgbnej wlasnosci czgSci sktadowej dotad mozliwe bylo jedynie w przypadku nierucho-
mosci. Zgodnie z ustawa mozliwe jest ustanowienie odrebnej wtasnosci wtokna Swiattowodowego umieszczonego w ka-
blu. Spetnienie ustawowych przestanek nie powoduje automatycznego wyodrebnienia witdkna z kabla §wiattowodowe-
go. Osiagniecie takiego skutku wymaga zajScia zdarzenia prawnego wskazanego w ustawie. Z chwilg ustanowienia od-
rebnej wlasnosci pierwszego widkna §wiattowodowego jednolita struktura prawna kabla §wiattowodowego ulega de-
kompozycji. Natomiast kabel stanowi odtad przedmiot wspdtwiasnosci przymusowej wlascicieli wiokien §wiattowodo-
wych, co wymaga ich wspdétdziatania. Sprawowanie zarzadu czeSciami wspolnymi kabla §wiattowodowego oparte jest
na odpowiednio stosowanych przepisach Kodeksu cywilnego o zarzadzie rzecza wspolna. Zasady te sa modyfikowane
regulacja ustawy o wspieraniu rozwoju sieci i ustug telekomunikacyjnych.

Stowa kluczowe: zarzad rzecza wspdlng; kabel §wiattowodowy; wspotwlasnos¢ przymusowa kabla $wiattowodowego;
zarzad kablem Swiattowodowym.

Summary

In Supporting the Development of Telecommunications Networks and Services Act of 7th May 2010 legislator introduced
into the Polish legal structure of separate ownership constituent of movables. According to the Act of 7 May 2010 it is
possible to establish separate ownership of the optical fiber placed in the cable. This is a breach in the existing perception
of the design property rights. This possibility is still not in the Civil Code. Separation of ownership of the component
previously was only possible in the case of real estate. The fulfillment of the conditions laid down in the act does not
automatically extract the fiber optic cable. Achieving this effect requires the occurrence of an event specified in the act.
At the time of the separate ownership of the first optical fiber, the uniform legal structure of the fiber optic cable is
decomposed. The cable is hence the subject of compulsory co-ownership of fiber optic owners, which requires their
cooperation. The management of the common parts of the fiber optic cable is based on properly applied provisions of the
Civil Code regarding the management of the common property. These rules are modified by the Supporting the
Development of Telecommunications Networks and Services Act of 7th May 2010.

Key words: management of the common property; fiber optic cable; compulsory co-ownership of the fiber optic cable;
management of the fiber optic cable.
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Wstep

Swiatfowodowym. Juz prima facie dostrzec mozna, ze kabel
Swiatlowodowy (§wiatlowdd) stanowi ruchoma rzecz ztozo-

W 2011 r. ustawodawca wprowadzit do polskiego prawa
cywilnego istng nowo$¢. Ot6z w art. 37-44 ustawy
z 7.05.2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomu-
nikacyjnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2062 ze zm. — dalej
u.w.r.u.s.t.) przewidziano mozliwo$¢ ustanowienia odrebne;j
wiasno$ci widkna §wiattowodowego umieszczonego w kablu
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na, ktorej czesciami skladowymi sa m.in. wtokna §wiattowo-
dowe. Okoliczno$¢, ze owe widkna Swiattowodowe stanowia
czesci skladowe kabla, sprawia, iz nie moga one stanowi¢
odrebnego przedmiotu wiasno$ci i innych praw rzeczowych,
co jednoznacznie wynika z normy wyrazonej w art. 47
§ 1 ustawy z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r.
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poz. 1025 ze zm. — dalej k.c.). W istocie na podstawie regu-
lacji ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomuni-
kacyjnych dopuszczono mozliwo§¢ ustanawiania odrebne;j
wlasnosci czesci sktadowych rzeczy ruchomych. Podobne
rozwigzania nie byly dotad znane polskiej cywilistyce. Co
prawda w Kodeksie cywilnym odrebno$¢ prawna czesci skta-
dowych byta dotad przewidziana w przypadku nieruchomo-
§ci, co wynika juz z art. 46 k.c., jednak brak jakichkolwiek
norm wskazujacych chocby poSrednio na taka mozliwo$¢
w odniesieniu do rzeczy ruchomych. Tymczasem w szczeg6l-
nych przepisach ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych ustawodawca umozliwit wyodrebnie-
nie wlasno$ci takze w odniesieniu do czgéci sktadowych rze-
czy ruchomych. Wyodr¢bnienie widkna §wiattowodowego
— bedacego czgicia sktadowa — jest mozliwe po zaistnie-
niu przestanek przewidzianych w ustawie o wspieraniu roz-
woju ustug i sieci telekomunikacyjnych, jednakze ich spel-
nienie nie oznacza automatycznego wyodrebnienia prawne-
go widkna S§wiattowodowego z kabla, lecz jedynie powstanie
warunkoéw umozliwiajacych doprowadzenie do tego skutku
na podstawie czynnosci okres§lonej w ustawie.

Z chwila ustanowienia odrgbnej wlasnoSci pierwszego
widkna Swiatlowodowego jednolita struktura prawna kabla
Swiatfowodowego jako rzeczy zlozonej ulega dekompozycji.
W ramach tego samego kabla — w ujeciu fizykalnym — wy-
odrebni¢ mozna trzy autonomiczne przedmioty praw.
Pierwszym — co stanowi logiczna konsekwencje ustanowie-
nia odregbnej jego wlasnosci — jest widkno §wiattowodowe.
Wyréznienie drugiego, tj. cz¢sci wspolnej kabla, wynika
z tredci art. 38 ust. 1 u.w.r.u.s.t. Wreszcie trzecim przedmio-
tem s3 pozostale, niewyodrebnione widkna (art. 38 ust. 2
iart. 39 ust. 1 u.w.r.us.t.), ktore przypadaja dotychczasowe-
mu wiaScicielowi kabla. Ustawodawca w art. 38 ust. 2 u.w.r.u.s.t.,
zakreSlajac zakres ,,czeSci wspdlnej kabla”, zdecydowal, iz
naleza do niej wszystkie elementy kabla (m.in. wytrzymato-
Sciowe, wypelniajace) z wyjatkiem wiokien §wiattowodo-
wych. Lege non distinguente wytaczenie to obejmowac be-
dzie zardwno wtokna, ktérych odrebng wiasnos¢ juz ustano-
wiono, jak i te niewyodregbnione (Grossman, 2013a, s. 302,
przeciwnie: Szydto, 2010, s. 609). Za taka interpretacja
przemawia rowniez brzmienie art. 39 ust. 1 uw.r.us.t.,
w ktorym wyraznie rozrdzniono cz¢$¢ wspolng kabla oraz
widkna niewyodrgbnione. W konsekwencji czg§¢ wspdlng
kabla stanowi¢ beda wszelkie jego elementy konstrukcyjne
poza umieszczonymi wefi widknami, niemniej zagadnienie
to nalezy rozpatrywacé jednak ad casu, wiagze si¢ ono bowiem
z budowa konkretnego kabla §wiattowodowego. Niezwlocz-
nie nalezy jednak zauwazy¢, iz beda to elementy pozwalaja-
ce na prawidlowe i efektywne korzystanie z widkien Swiatlo-
wodowych, co podyktowane jest wiasciwo§ciami materiato-
wymi tych ostatnich.

Czegsci wspolne kabla stanowia przedmiot wspdtwlasno-
Sci, ktora to bez watpienia nalezy zakwalifikowac jako
wspolwlasnos$¢ w czesSciach utamkowych, a zatem stosownie
do art. 196 § 2 zdanie drugie k.c. stosowa¢ do niej nalezy
przepisy art. 195 i n. k.c. Ponadto ustawodawca zdecydowal,
ze udzial we wspotwlasnoSci jest prawem zwiazanym z od-
rebna wlasnoscia widkna $wiatlowodowego, na co wprost
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wskazal w art. 38 ust. 1 zdanie pierwsze in fine u.w.r.us.t.
Wspolwtasnos¢ kabla §wiattowodowego ma charakter przy-
musowy, nie moze bowiem zostaé zniesiona tak dtugo, jak
diugo trwa odrgbna wtasno$¢ (art. 38 ust. 1 zdanie drugie
uw.r.us.t.). Z uwagi na specyficzne cechy przedmiotu
wspditwlasnosci odmiennie od kodeksowego modelu uregu-
lowano spos6b wykonywania wspdtwlasnosci wzgledem czg-
§ci wspdlnych kabla Swiattowodowego. Celem niniejszej pu-
blikacji jest oméwienie modelu wykonywania zarzadu cze-
Sciami wspOlnymi kabla swiattowodowego.

Zarzad rzecza wspdlng

Podejmowanie decyzji przez wspolwlascicieli czesci
wspdlnej kabla w zakresie czynnosci dotyczacych tego kabla
jako catodci podlega co do zasady — stosowanym odpo-
wiednio, przy uwzglednieniu modyfikacji wynikajacych
z ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunika-
cyjnych — przepisom Kodeksu cywilnego, na co wskazuje
art. 42 ust. 2 u.w.r.u.s.t. Nie ulega watpliwosci, iz ustawo-
dawca w przepisie tym ma na mysli w istocie to, co zaréw-
no w Kodeksie cywilnym, jak i nauce prawa cywilnego zwy-
ko si¢ nazywac zarzadem rzecza wsp6lna. Punktem wyjscia
jest ustalenie kodeksowego modelu zarzadu rzecza wspdl-
na, ktory to z pewnymi zmianami znajduje zastosowanie
w przypadku zarzadu czg¢§ciami wspdlnymi kabla §wiatto-
wodowego.

Przez zarzad rzecza wsp6lng rozumie si¢ podejmowanie
wszelakich decyzji i dokonywanie wszelkiego rodzaju czyn-
no$ci dotyczacych wspdlnego prawa (Ignatowicz, Stefaniuk,
2012, s. 130; Gniewek, 2013, s. 682-683; Karnicka-Kawczy-
fiska, Kawczynski, 2000, s. 30), przy czym chodzi tu o wszel-
kie decyzje i czynnosci konieczne zaréwno w toku normal-
nej eksploatacji, jak i w sytuacjach atypowych (Ignatowicz,
1972a, s. 512; Nowakowski, 1977, s. 412). W konsekwencji
nalezy przyjaé, ze owo podejmowanie decyzji i dokonywanie
czynno$ci obejmuje swym zakresem rozliczne czynnosci
o charakterze faktycznym, prawnym, a takze urzedowym
(Uliasz, 2003, s. 406). Warto wskazad, ze jako czynnoSci za-
rzadu kwalifikuje si¢ rowniez dokonywanie przez wspoiwta-
Scicieli rozporzadzen wspdlng rzecza. Sprawowanie zarzadu
rzecza wspdlna jest niczym innym jak wykonywaniem przez
wspdtwlalcicieli przystugujacego im niepodzielnie wspolne-
go prawa wlasnosci.

Istotne — z punktu widzenia kodeksowego modelu zarza-
du rzecza wspolng — jest zakwalifikowanie konkretnych
czynnosci zarzadczych jako ,,czynnoSci zwyklego zarzadu”
albo ,,czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad”. Podstawe
takiego réznicowania czynnosci zarzadu stanowia przepisy
art. 1991201 k.c. Uznanie danej czynno§ci za mieszczaca si¢
w zakresie zwyklego zarzadu badZ nie bedzie determinowa-
to procedure decyzyjng wtasciwa dla podjecia owej czynno-
§ci. Podzial ten ma charakter dychotomiczny, a zatem opie-
ra si¢ na wyroznieniu dwoch klas obiektéw w oparciu o kry-
terium posiadania okre§lonej cechy; charakteryzuje si¢ on
rozlacznoseia 1 zupelnoscia. W konsekwencji te czynnoSci
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zarzadcze, ktorych nie zakwalifikujemy jako czynnoSci zwy-
ktego zarzadu, nalezy uzna¢ za czynnoSci przekraczajace
zwykly zarzad. Trzeba zatem ustali¢ zakres pojgcia czynno-
$ci zwyktego zarzadu.

Powszechnie zwyklo si¢ przyjmowac, iz czynnoSci zwykle-
go zarzadu przejawiaja si¢ w zalatwianiu biezacych spraw
zwigzanych ze zwykla eksploatacja i utrzymaniem rzeczy
w stanie niepogorszonym w ramach aktualnego jej przezna-
czenia (Ignatowicz, Stefaniuk, 2012, s. 131; Cisek, Gorska,
2013a, s. 352). Czynno§ciami zwyklego zarzadu beda nie-
watpliwie czynnoS$ci niepowodujace zmiany przeznaczenia
rzeczy objetej zarzadem (Uliasz, 2002, s. 826). Pomocnym
kryterium sa takze koszty podjecia okre§lonej czynnoSci.
Przyjmuje sig¢, ze z przekroczeniem zwyklego zarzadu mamy
do czynienia, gdy dokonanie danej czynnosci pociaga za so-
ba nadmierne koszty (Uliasz, 2002, s. 827; Gniewek, 2014,
s. 169). Ponadto naruszenie lub wywolanie stanu zagrozenia
interesow wspoltwlascicieli niedziatajacych przy danej czyn-
nosci, co do zasady, przesadza¢ bedzie o zakwalifikowaniu
jej jako przekraczajacej zwykly zarzad (Uliasz, 2002, s. 827).
Niemniej ocena okre§lonej czynno§ci powinna nastgpowac
zawsze ad casu, z uwzglednieniem caloksztattu okolicznosci
danego przypadku, nie jest bowiem mozliwe stworzenie pre-
cyzyjnych kryteriéw przesadzajacych o zakwalifikowaniu da-
nej czynnoSci jako przekraczajacej albo mieszczacej si¢
w ramach zwyklego zarzadu (Gniewek, 2014, s. 169).

Podejmowanie decyzji
przez wspoiwtascicieli

Wspomniano juz, ze zakwalifikowanie danej czynno$ci do
jednej z wyzej wspomnianych grup przesadza o sposobie po-
dejmowania decyzji w zakresie dokonania takiej czynnoSci.
W przypadku czynnoSci zwyklego zarzadu wymagana jest —
zgodnie z art. 201 k.c. — zgoda wigkszosci wspotwlascicieli,
ustalana w oparciu o wielko§¢ udzialéw im przystugujacych
(art. 204 k.c.). Ustalenie tego w przypadku kabla Swiatlowo-
dowego nie bedzie stanowi¢ problemu, ustawodawca w art.
38 ust. 3 u.w.r.u.s.t. wprowadzit bowiem prosty mechanizm
obliczania wielkoSci udziatéw w tej wspdtwlasnosci, polega-
jacy na ustaleniu stosunku liczby wlokien przypadajacych
danemu wlascicielowi do og6lnej liczby wtdkien §wiattowo-
dowych w kablu. Ponadto wielko§¢ przypadajacego kazde-
mu ze wspotwlascicieli udzialu podlega ujawnieniu w doku-
mencie obejmujacym czynno$¢ prawng ustanawiajaca od-
rebna wlasno§¢ widkna §wiatlowodowego (art. 41 ust. 1
pkt 4 uw.rus.t. w zw. z art. 41 ust. 2 u.w.r.us.t.). W przy-
padku braku zgody na dokonanie takiej czynnosci, kazdy ze
wspotwlalcicieli moze zada¢ upowaznienia sadowego do jej
dokonania (art. 201 zdanie drugie k.c.). Sad, podejmujac
decyzj¢ w zakresie udzielenia owego upowaznienia, bada,
czy dana czynno$¢ stanowi czynno$¢ zwyklego zarzadu
(w oparciu o wyzej wskazane kryteria), a ponadto czy jej do-
konanie w danych okolicznosciach jest uzasadnione (Cisek,
Gorska, 2013c, s. 354). Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze
sad, rozstrzygajac w przedmiocie wyrazenia zgody na doko-
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nanie takiej czynnoS$ci, powinien réwniez — stosujac per
analogiam art. 199 k.c. — mie¢ na uwadze cel planowanej
czynnosci, a takze uwzgledni¢ interesy pozostatych wspdt-
wladcicieli.

Nietrudno dostrzec, ze model dokonywania czynnosci
zwyklego zarzadu niesie za soba ryzyko pokrzywdzenia inte-
reséw wspolwtlascicieli pozostajacych w mniejszosci. Chcac
zapobiec naduzywania swojej pozycji przez wspoiwtascicieli
majacych wiekszos¢ udziatow, ustawodawca zdecydowat sig
przyzna¢ — w art. 202 k.c. — wspolwlascicielom mniejszo-
Sciowym prawo do zadania rozstrzygnigcia sporu mi¢dzy po-
dejmujaca decyzje w przedmiocie dokonania czynno§ci zwy-
ktego zarzadu wickszodcig a ktérymkolwiek z pozostatych
wspdtwladcicieli. Legitymacje czynng przyznano kazdemu
z pozostalych, mniejszoSciowych, wspoiwtascicieli. Podsta-
wowa przestanka udzielenia ochrony jest razaca sprzecz-
no$¢ planowanej czynnosci z zasadami prawidtowego zarza-
du. Przez prawidiowy zarzad rzecza wspdlna nalezy rozu-
mie¢ takie postgpowanie wspdiwlascicieli — obejmujace
dokonywanie czynno$ci o charakterze zaréwno prawnym,
procesowym, jak i faktycznym — ktdre zmierza do zachowa-
nia substancji przedmiotu wspdtwlasnosci, umozliwienia ko-
rzystania z niego oraz osiagania z niego pozytkdw. Prawi-
diowy zarzad rzecza wspdlna powinien ponadto uwzgled-
nia¢ interesy wszystkich wspdtwlaicicieli. Dopiero podjecie
dziatan, ktore nie realizuja powyzszych dyrektyw, moze sta-
nowi¢ podstawe wniosku o zbadanie przez sad zamierzonej
czynnodci. Ustawodawca wymaga dla uzasadnienia ochrony
sadowej, aby naruszenie zasad prawidiowego zarzadu miato
charakter kwalifikowany, co wyraza si¢ przez uzycie zwrotu
»razaco sprzeczna”. Nie wystarczy zatem samo stwierdzenie
naruszenia owych zasad. Konieczne jest ustalenie, ze
w znacznym stopniu godzi ono w elementarne obowiazki
wspolwlascicieli w zakresie dbatoSci o rzecz wspdlng lub
istotnie narusza interesy wspdtwiascicieli. Uzasadnienie do
wystapienia z zagdaniem ochrony stanowi juz sam zamiar do-
konania takiej czynnoSci. Skarga nie bedzie dopuszczalna,
gdy planowana czynno$¢ zostanie juz dokonana. Jednakze
wystepujacy z wnioskiem musi wykaza¢, ze dokonanie tej
czynnosci jest realne (Ksiezak, 2017a, s. 293). W przypadku
uznania zadania za uzasadnione, sad moze zakaza¢ dokona-
nia planowanej czynnosci badz zmodyfikowa¢ jej tres¢ (Ci-
sek, Gorska, 2013d, s. 354). W przypadku gdy czynnoSci
jeszcze nie dokonano, uzyskanie efektywnej ochrony swoich
praw wymaga od mniejszoSciowych wspotwiaseicieli zloze-
nia — wraz z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu — wniosku
o zabezpieczenie w trybie art. 755 § 1 ustawy z 17.11.1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz.
1360 ze zm. — dalej k. p. c.), ktdre to polegac bedzie na zo-
bowiazaniu wiascicieli wigkszoSciowych do niedokonywania
zamierzonej czynnosci do czasu rozstrzygnigcia sporu.

W odniesieniu do czynnosci przekraczajacych zwykly za-
rzad ustawodawca dla ich dokonania wymaga zgody wszyst-
kich wspotwlascicieli (art. 199 zdanie pierwsze k.c.). Za-
ostrzone zostaly rowniez kryteria udzielenia sadowego upo-
waznienia do dokonania takiej czynno$ci. Legitymacje do
zlozenia wniosku o udzielenie stosownego upowaznienia
posiadaja wspdtwlasciciele, ktorych udzialy wynosza tacznie
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co najmniej potowe (art. 199 zdanie drugie k.c.). Sad, roz-
wazajac mozliwo$¢ wydania takiej zgody, musi wzia¢ pod
uwagge cel planowanej czynnosci oraz interesy pozostalych
wspotwlalcicieli.

Konsekwencje dokonania czynnoSci przez wspoiwtasci-
cieli w odniesieniu do rzeczy wspdlnej z naruszeniem wyzej
wskazanych zasad uzaleznione s3 od charakteru tych czyn-
noSci. W przypadku czynnoSci prawnych o charakterze roz-
porzadzajacym bedzie to sankcja niewaznosci bezwzgledne;j
takiej czynnoSci prawnej (Gniewek, 2013, s. 689). Nie moz-
na uznad, ze czynno$C taka dotknigta jest bezskutecznoscia
zawieszong (negotium claudicans), zgoda wspdtwiascicieli
powinna by¢ bowiem wyrazona najpdzniej w chwili dokony-
wania czynno$ci (Cisek, Gorska, 2013a, s. 353). Z kolei
umowa zobowiazujaca bedzie wazna, jednak wigza¢ ona be-
dzie jedynie tych wspdtwlascicieli, ktorzy byli strong takiej
umowy i to oni odpowiadaé beda wowczas za szkode wynikla
z niewykonania zobowigzania (tak wyrok SN z 24.4.2013 r.,
IV CSK 596/12, LEX nr 1375468). Skutki dokonania czyn-
noSci procesowej bez dochowania powyzszych regul okre-
§lone be¢da przez konkretne przepisy procesowe, najczgsciej
jednak czynno$¢ taka nie wywrze zamierzonych skutkow.
Z kolei dokonanie czynnosci faktycznej bez uzyskania zgo-
dy wymaganej wigkszoéci wspolwlascicieli badz zgody
wszystkich wiadcicieli pocigga¢ bedzie za soba odpowie-
dzialno$¢ odszkodowawcza wspoiwtaseicieli dokonujacych
takiej czynnosci (Ignatowicz, 1972a, s. 511).

Zarzad sadowy

Zarzad rzecza wspdlna jest nie tylko prawem, ale i obo-
wiazkiem kazdego wspoiwtasciciela (Ignatowicz, 1972b,
s. 514; Cisek, Gorska, 2013b, s. 353). Wskazuje na to wprost
prawodawca, nakazujac wspoiwtadcicielom wspoldziataé
w zarzadzie rzeczg wspdlna (art. 200 k.c.). Przepis ten, po-
mimo braku wyraznie przewidzianej sankcji, nie daje zakwa-
lifikowaé si¢ jako lex imperfecta, bowiem brak takiego
wspoldziatania moze stanowi¢ podstawe interwencji sadu
w spOr pomig¢dzy wspdiwlascicielami dotyczacy sprawowa-
nia zarzadu rzecza wsp6lna czy tez ustanowienia zarzadu sa-
dowego (Ignatowicz, 1972b, s. 515; Cisek, Gorska, 2013b,
s. 353). Wspoéldziatanie to moze polega¢ na podejmowaniu
przez poszczegdlnych wspodtwtascicieli rdznych czynnosci
(o charakterze faktycznym lub prawnym) dotyczacych rze-
czy wsp6lnej, majacych na celu wspdlny interes wspdtwiasci-
cieli (Grossman, 2013b, s. 328).

W sytuacji gdy wspoiwtasciciele nie sa w stanie osiagnac
porozumienia w kwestii sprawowania zarzadu rzecza wspol-
na, na podstawie art. 203 k.c. kazdy z nich moze wystapi¢ do
sadu o wyznaczenie zarzadcy. Przestankami ustanowienia
przez sad takiego zarzadcy sa: primo — brak mozliwosci
uzyskania zgody wigkszosci wspotwlascicieli w istotnych
sprawach dotyczacych zwyktego zarzadu rzecza; secundo —
naruszanie zasad prawidiowego zarzadu przez wigkszo$¢
wspolwladcicieli; tertio — krzywdzenie mniejszoSci przez
wigkszo$§¢ wspotwlascicieli przy wykonywaniu zwyklego za-
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rzadu, przy czym wystarczy ziszczenie si¢ jednej z wyzej wy-
mienionych okolicznosci, aby sad mogt ustanowi¢ zarzadcg.
Na zarzadce mozna wyznaczy¢ zardwno osobe trzecig, jak
i kazdego ze wspolwlascicieli rzeczy (Ignatowicz, 1972c,
s. 518). Z momentem ustanowienia przez sad zarzadu sado-
wego wspdlwlasciciele traca prawo do sprawowania zarzadu
rzecza wspdlna, aczkolwiek moga podejmowac czynnosci
przekraczajace zwykly zarzad, ktore nie zakl6caja sprawo-
wania zarzadu rzecza, w szczegOlnoSci mogg zby¢ rzecz
wspdlng (Ignatowicz, 1972c, s. 520). Ponadto nie moga oni
uzywac rzeczy wspolnej, jezeli przeszkadza to w sprawowa-
niu zarzadu sagdowego (art. 612 §1 k.p.c.). Gtéwnym zada-
niem zarzadcy jest prowadzenie prawidiowej i racjonalnej
gospodarki rzecza wspdlng (tak: uchwata SN z 10.10.2014 r.,
IIT CZP 71/14, LEX nr 1521329). W konsekwencji upraw-
niony jest on do podejmowania czynno$ci zarzadu zwyktego
rzecza, bez koniecznosci uzyskiwania zgody sadu czy wspdt-
wiadcicieli. Jednak stosownie do art. 935 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 615 k.p.c. moze on zaciaga¢ tylko takie zobowigzania,
ktdre moga by¢ zaspokojone z dochodéw z rzeczy i s3 go-
spodarczo uzasadnione. W przypadku czynnoSci przekra-
czajacych zwykly zarzad winien uzyskaé zgode wspotwtasci-
cieli, a gdyby takiej nie uzyskal — zgodg sadu (art. 935 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 615 k.p.c.). Zarzadca dziata w imieniu wiasnym
na podstawie sagdowego umocowania, a zatem nie moze by¢
postrzegany jako przedstawiciel wspolwtaseicieli (Cisek,
Gorska, 2013b, s. 355).

Szczegodlne regulacje ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych

W odniesieniu do kabla $wiattowodowego ustawodawca
wprowadza w zakresie wspoldziatania wspoiwlascicieli prze-
pis szczegdlny art. 42 ust. 3 u.w.r.u.s.t., ktéry zaklada obo-
wiazek Scistego wspoldzialania przez wspdtwlascicieli w za-
kresie czynno$ci dotyczacych tego kabla jako catosci. Usta-
wodawca wymienil przykladowo czynnosci, ktore objete sa
owym obowiazkiem, tj. zwigzane z utrzymaniem, eksploata-
cja, konserwacja, naprawa lub wymiang kabla. Niewatpliwie
chodzi tu zaréwno o czynnosci faktyczne, jak i prawne, a po-
nadto niektdre ze wskazanych przez prawodawce czynnoSci
da si¢ zakwalifikowac jako czynnosci zwyklego zarzadu,
a niektore jako czynnosci przekraczajace zwykly zarzad
(Grossman, 2013b, s. 332). Prawodawca postuzyt si¢ tu sfor-
mulowaniem ,,$ci§le wspoldziatac”, co sugeruje podwyzsze-
nie — w stosunku do art. 200 k.c. — stopnia starannosci
oczekiwanego od wspoiwtaseicieli kabla (Grossman, 2013b,
s. 328). Wynika to zapewne ze specyfiki kabla §wiattowodo-
wego, ktdry stanowi przeto element umozliwiajacy prawi-
diowe korzystanie przez poszczegélnych wspolwtascicieli
kabla z nalezacych do nich widkien §wiattowodowych wen
umieszczonych.

Sankcja za brak owego $cislego wspdldziatania jest zawar-
te w art. 42 ust. 4 u.w.r.u.s.t. uprawnienie kazdego ze wspdt-
wiadcicieli do zadania upowaznienia sadowego do dokona-
nia czynnosci zwigzanych z utrzymaniem, eksploatacja, kon-
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serwacja, naprawa lub wymiang kabla oraz czynnoSci po-
dobnych. Uprawnienie to jest jednak wylaczone, jeli dana
czynno$¢ zmierza do wymiany kabla zniszczonego z wylacz-
nej winy zadajacego czynnosci, natomiast wszyscy pozostali
wspolwlalciciele wyrazaja sprzeciw, przy czym moze on by¢
wyrazony w dowolnej formie (Grossman, 2013b, s. 334).
Ustawodawca legitymuje do wystapienia z powyzszym zada-
niem kazdego ze wspoiwlascicieli, bez wzgledu na liczbg po-
siadanych udzialéw (widkien) (Grossman, 2013b, s. 334).
Zadanie to dotyczyé moze zaréwno czynnosci zwyklego za-
rzadu, jak i tych, ktére zwykly zarzad przekraczaja, na co
wskazuje — o czym wspomniano — zawarcie w przyktado-
wym katalogu z art. 42 ust. 2 u.w.r.u.s.t. czynnosci obu ro-
dzajow. W art. 42 ust. 3 u.w.r.u.s.t. wyrazono jedynie nakaz
wspoldziatania — w dodatku $cistego — przy wykonywaniu
czynnoéci dotyczacych kabla, natomiast w braku takiego
wspoldziatania kazdy ze wspotwiascicieli jest uprawniony do
zadania interwencji sadu. W odniesieniu do kodeksowego
modelu modyfikacji ulega tu jedynie legitymacja do wysta-
pienia ze stosownym zadaniem do sadu, natomiast bez
zmian pozostaja reguly dotyczace podejmowania decyzji
przez wspotwlaseicieli.

To szczegdlne rozwiazanie podyktowane jest koniecznoscia
zapewnienia ochrony wiasnosci widkien §wiattowodowych po-
szczegblnych wspotwlaseicieli kabla. Prawidlowe dziatanie
oraz pelnienie okreslonej funkcji gospodarczej przez widkno
Swiattowodowe jako §rodek transmisyjny uzaleznione jest od
stworzenia odpowiednich warunkéw technicznych, co realizo-
wane jest poprzez jego umieszczenie w kablu §wiattowodo-
wym. Aczkolwiek pomimo uzasadnienia dla otoczenia szcze-
g6lna ochrong wtasciciela wiokna (wspoiwladciciela kabla)
konieczne jest poddanie takiej mozliwosci kontroli sadu. Re-
gulacja ta istotnie ogranicza stosowanie kodeksowego modelu
uzyskiwania sagdowego upowaznienia do dokonywania czyn-
nosci zarzadczych, katalog czynnoS$ci zawarty w art. 42 ust.
3 uw.r.us.t. jest bowiem niezwykle szeroki.

Nie przesadzajac w tym miejscu charakteru prawnego
czynno$ci zachowawczych, przy okazji omawiania zagadnie-
nia zarzadu rzecza, za dopuszczalne nalezy uzna¢ podejmo-
wanie ich przez wspdiwlascicieli czeSci wspdlnych kabla
Swiatlowodowego (Grossman, 2013b, s. 331). Zanegowanie
kompetencji wspoiwtascicieli cz¢sci kabla swiattowodowego
do dokonywania czynnosci zachowawczych bytoby nader
niepozadane z punktu widzenia potrzeby ochrony wspdlne-
go prawa, ktore to zwiazane jest z wlasnoSciag widkna §wia-
ttowodowego. Jak juz podnoszono, kabel §wiattowodowy
ma za zadanie chroni¢ i umozliwi¢ korzystanie z umieszczo-
nych weni wtokien, a zatem konieczne jest zaakceptowanie
kompetencji wspoiwtascicieli do podejmowania czynnoSci
interwencyjnych majacych na celu ochron¢ tego prawa.
Zgodnie z norma wyrazong w przywolanym przepisie kazdy
ze wspOlwlaseicieli moze dokonywaé wszelkich czynnosci
oraz dochodzi¢ wszelkich roszczen, jezeli zmierzajg one do
zachowania wspolnego prawa. Moga to by¢ czynnosci daja-
ce sie¢ zakwalifikowaé jako czynno$ci zwyklego zarzadu,
przekraczajace zwykly zarzad, jak i czynnoSci, ktore w ogo-
le nie naleza do czynnoSci zarzadczych (Ksigzak, 2017b,
s. 312-313). Istotny jest cel dokonywanej czynnoSci, tj.
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ochrona interesu wszystkich wspdtwiascicieli, a zatem jako
czynnoSci zachowawczej nie mozna zakwalifikowaé dziala-
nia realizujacego interes tylko jednego badz kilku wspoiwta-
Scicieli (Uliasz, 2004, s. 77).

Regulacja art. 42 ust. 2 u.w.r.u.s.t. ma charakter jedynie
dyspozytywny, prawodawca przewiduje bowiem mozliwosé
zawarcia stosownej umowy modyfikujacej — stosowane od-
powiednio — kodeksowe zasady zarzadu rzecza wspdlna.
Ustawa nie przewiduje szczegélnej formy wymaganej dla
dokonania takiej modyfikacji. Nalezy podkre§li¢, ze zmiana
owych regut wymaga porozumienia wszystkich wspoiwlasci-
cieli w tym zakresie. Normodawca zdecydowal — w art. 42
ust. 1 u.w.r.u.s.t. — iz ustalenia wspdtwladcicieli w przed-
miocie sposobu podejmowania decyzji dotyczacych kabla
wiaza — bezwarunkowo — kolejnych nabywcéw widkna
Swiatlowodowego. Owa bezwarunkowo$¢ wynika z braku
koniecznodci spetnienia jakichkolwiek przestanek dodatko-
wych, dotyczacych chociazby §wiadomosci nabywcy w przed-
miocie takiego porozumienia wspdtwlascicieli kabla (Gros-
sman, 2013b, s. 325).

Pomimo braku wyraZznie przyznanej kompetencji, nalezy
dopusci¢ mozliwo§¢ zmiany ustalonej umownie procedury
decyzyjnej (Grossman, 2013b, s. 327). Zmiana mogtaby na-
stapi¢ jedynie poprzez zawarcie stosownej umowy przez
wszystkich wspotwiascicieli kabla, niedopuszczalne wydaje
si¢ bowiem zaakceptowanie mozliwosci modyfikacji tych za-
sad w oparciu o wol¢ jedynie wigkszo$ci wspotwtascicieli
(Grossman, 2013b, s. 327). Zmiana wymagac bedzie zacho-
wania takiej samej formy, w jakiej zawarto modyfikowana
umowe okreslajaca zasady zarzadu rzeczy wspolnej.

Podsumowanie

Sprawowanie zarzadu czg¢§ciami wspdlnymi kabla §wiatfo-
wodowego, bedacego przedmiotem wspoiwtasnosci przymu-
sowej wlacicieli wiokien weni umieszczonych, oparte jest na
odpowiednio stosowanym modelu zarzadu rzecza wspolna
zawartym w Kodeksie cywilnym, modyfikowanym szczatkowa
regulacja ustawy o wspieraniu rozwoju sieci i ustug telekomu-
nikacyjnych. Niezmienny pozostaje model podejmowania de-
cyzji przez wspoiwtascicieli w zakresie czynnosci zwyklego za-
rzadu, jak i czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad. Istot-
nej modyfikacji ulega jednak uprawnienie wspdtwiasceicieli do
zwrocenia si¢ do sadu z wnioskiem o wyrazenie zgody na do-
konanie czynno$ci dotyczacej kabla $wiattowodowego jako
catosci. Otdz ustawodawca wymaga, by wspoiwtasciciele przy
dokonywaniu tych czynnosci §ci§le wspotdziatali. W braku ta-
kiego wspoldziatania kazdy ze wspoiwtascicieli moze zadaé
od sadu upowaznienia do dokonania takiej czynnosci, nieza-
leznie od jej zakwalifikowania jako czynnosci zwyklego zarza-
du badz czynnosci przekraczajacej zwykly zarzad. Ponadto
ustawowy model wykonywania zarzadu moze zosta¢ zmienio-
ny umowa wspolwlascicieli. Nalezy réwniez zaakceptowac
mozliwo$¢ dokonywania przez wspdtwiascicieli kabla §wiatto-
wodowego tzw. czynnoSci zachowawczych, gdy spetnione zo-
stana przestanki z art. 209 k.c.
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