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PRZEZ STUDENTOW UKRAINSKO-
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(NA PODSTAWIE DOSWIADCZEN W NAUCZANIU
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W CENTRUM JEZYKA I KULTURY POLSKIEJ
W BERDIANSKU)

Rozw6j stosunkéow Ukrainy i Polski siega dawnej historii. Chodzi
nie tylko o wspolna historie, geopolityke i lokalizacje, lecz takze o po-
winowactwo etniczne, spokrewnione jezyki oraz podobne swiatopoglady
i kulture. Nic wiec dziwnego, ze wspolczesnie Polska staje sie krajem
najbardziej atrakcyjnym do nawigzywania kontaktow zaréwno indywi-
dualnych, jak i instytucjonalnych, co powoduje zwickszenie sie zain-
teresowania nauka jezyka polskiego, zwlaszcza na terytorium Ukrainy
Wschodniej. Nie mozna takze pominac faktu, ze w Polsce pracuje i stu-
diuje ponad milion Ukraincow.

Czynniki historyczne spowodowaly, ze wiele polskich szkoét i osrod-
kow nauczania jezyka polskiego jest zorganizowanych na Ukrainie Za-
chodniej, natomiast na wschodzie odczuwany jest brak nie tylko polskich
szkotl, lecz takze nauczycieli, podrecznikoéw i, co najwazniejsze, progra-
mow i metod nauczania jezyka polskiego, uwzgledniajacych wielojezycz-
nos¢ regionu.

Badania w zakresie glottodydaktyki prowadzito wielu znanych na-
ukowcow zaréwno ukrainskich, jak i polskich — zob. przykladowo publi-
kacje takich badaczy jak S. Dubisz, A. Krawczuk, A. Gorska, E. Lipinska,
G. Zarzycka, A. Rabczuk, N. Szumlanska, A. Seretny, E. Komorowska i in.

Celem artykutu jest omowienie typow btedow jezykowych spotyka-
nych najczesciej w trakcie nauczania jezyka polskiego jako obcego na
poziomie podstawowym.

Nauczanie jezyka polskiego w obwodzie zaporoskim odbywa sie
przede wszystkim nie w szkotach i na uczelniach wyzszych, lecz w orga-
nizacjach polonijnych.

Dzi§ w obwodzie zaporoskim zyja przedstawiciele wielu narodow.
Oprocz Polakéw sa potomkowie Bulgarow, Grekow, Niemcow, Rosjan,
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Ukraincow, Zydow, wszyscy gruntownie ze soba przemieszani, z ogra-
niczonym poczuciem etnicznosci w wyniku trwajacej ponad poét wieku
polityki narodowosciowej w wydaniu sowieckim. Jej skutkiem byla rusy-
fikacja ogromnych obszaré6w wschodniej Ukrainy, zerwanie istniejacych
na tych terenach wiezi miedzyludzkich, a czesto réwniez utrata Swiado-
mosci przynaleznosci etnicznej. Taka sytuacja nie mogla nie wplynac na
ksztaltowanie sie jezyka potocznego w regionie. Wiekszo$¢ mieszkancow
rozmawia w jezyku rosyjskim, uzywajac jednoczesnie duzej liczby stow
ukrainskich, bulgarskich, a nawet polskich.

Osoby (bo chodzi nie tylko o dzieci) uczace sie jezyka polskiego sa przewaznie za-
symilowane, dlatego ucza sie jezyka przodkow jako obcego, to znaczy ,od zera”. Od
najmlodszych lat maja one w wiekszosci kontakt z dwoma systemami jezykowymi, do-
minujacymi w kraju zamieszkania — ukrainskim i rosyjskim. Na tych terenach wciaz
brakuje statej i zywej potrzeby komunikowania sie w jezyku polskim, a dzieje si¢ tak,
przede wszystkim, ze wzgledu na niefunkcjonalnos¢ jezyka polskiego w Srodowisku
domowym, czesto w rodzinach mieszanych.

O slabych zwiazkach mieszkancow tego regionu z kultura polska czy o znieksztat-
conej tozsamosci oséb polskiego pochodzenia swiadczy relatywnie niewielka liczba
Polakow, ktorzy w czasie spisow deklaruja jezyk polski jako ojczysty. Wysoki stopienn
asymilacji tutejszych Polakow niewatpliwie jest uwarunkowany oddaleniem od granic
Polski, dluzsza przynaleznoscia do ZSRR, ale takze slaba zwartoscia grupy etnicznej,
niskim stopniem mobilizacji oraz brakiem rozwinietej infrastruktury, zachowujacej
tozsamosc¢ narodowa, to znaczy skutecznie dziatajacych placowek oswiatowych.

W roku 2004 zostala zawarta umowa o wspoélpracy miedzy Ber-
dianskim Uniwersytetem Zarzadzania i Biznesu a Polskim Kulturalno-
-Oswiatowym Towarzystwem ,Odrodzenie”, zgodnie z ktéra w tej uczelni
zlokalizowano Centrum Jezyka i Kultury Polskiej. Od tego czasu zaczat
dzialac¢ lektorat jezyka polskiego dla studentow wydzialéw menedzmentu
i ekonomii. Oprocz studentéw stuchaczami kursu sa cztonkowie Towa-
rzystwa ,Odrodzenie”, ktorzy dziela sie na trzy grupy: dorosli (wiek od
20 lat), mlodziez (14-19 lat), dzieci (9-13 lat). Od roku 2010 do 2013
prowadzono 144 godziny lektoratu jezyka polskiego jako obcego w ciagu
roku. Od roku 2014 zwiekszono liczbe zaje¢ do 216 godzin. W ciagu
ostatnich 5 lat daje sie zauwazyc istotne zwiekszenie sie liczby stucha-
czy kursu jezyka polskiego. W roku 2013 byty to 34 osoby, w 2014 —
42,2015 -49, 2016 - 58, 2017 — 68 os6b. Wedlug danych z 2017 roku
osoby uczace sie jezyka polskiego 3 lata stanowig 20%, 2 lata — 35 %,
1 rok — 45%.

Ze wzgledu na zréznicowane grupy uczacych sie jezyka polskiego
mamy do czynienia z rézna ich motywacja. Motywacja dzieci wynika
z sympatii do nauczyciela. Motywacja mlodziezy — z uznania dla kom-
petencji nauczyciela oraz zainteresowania tematem zajec¢. Jezeli chodzi
o mlodziez, to najlepsza motywacja uczenia sie jezyka polskiego jest pod-
jecie studiow w Polsce. Motywacja doroslych wynika z faktu, ze maja
przed sobg konkretny cel, na przyktad prace w Polsce.
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Motywacja moze by¢ spowodowana:
— potrzeba uznania;
— potrzeba identyfikacji z zespotem;
— potrzeba partycypacji, czyli zaangazowania w proces nauczania.

Przy wyborze metod nauczania nalezy kierowac sie celami lekcji, po-
trzebami uczniow, wiekiem i mozliwosciami uczacych sie, ich cechami
osobowosciowymi, stopniem zaawansowania jezykowego, nastawieniem
nauczyciela i uczniow.

Stuchacze kursow (55 osob) zostali poproszeni o wypelnienie ankiety,
ktorej wyniki przedstawiam w dalszej czesci artykutu.

Ze wzgledu na zwiekszajaca sie atrakcyjnosc i popularnosc zdobywa-
nia wyksztatcenia wyzszego w Polsce najwieksza grupe uczacych sie sta-
nowia uczniowie starszych klas, ktorzy maja na celu wyjazd do Polski na
studia. Druga pod wzgledem liczebnosci grupa to ludzie planujacy pod-
jecie pracy w Polsce. Trzecia, najmniejsza grupe stanowig dzieci w wieku
od 8 do 12 lat, ktérych rodzice juz pracuja w Polsce albo planuja wyjazd
w najblizszym czasie. Polskie pochodzenie deklaruje 25% os6b uczacych
sie jezyka polskiego w Berdiansku. Jesli chodzi o deklarowany poziom
znajomosci jezykow obcych (poza rosyjskim i ukrainskim), najczesciej
wymieniane, jako znane w stopniu Srednim, byly: jezyk angielski — 80%,
niemiecki — 15%. 15% o0s6b ocenito swoja znajomosc¢ jezyka polskiego
jako dobra, 90% osob nie uczylo sie jezyka polskiego przed kursem, 20%
0s6b uczy sie jezyka polskiego dtuzej niz 2 lata, 45% os6b uczy sie od
roku, 30% oso6b uczy sie polskiego mniej niz po6t roku. Podziat ten po-
kazuje, jak zréznicowany jest poziom kompetencji jezykowej wsrod stu-
chaczy kursu, ale daje takze mozliwos¢ prowadzenia badan na réznych
poziomach znajomosci jezyka polskiego.

Na wstepie nalezy postawic pytanie, jak oceniaja Ukraincy (uczacy sie
jezyka polskiego) stopien trudnosci opanowania tego jezyka. Na poczatku
nauczania czesto spotykamy sie z opinia, ze jezyk polski jest tatwy, po-
niewaz jest podobny do jezyka ukrainskiego lub rosyjskiego i mozna na-
uczy¢ sie polskiego w ciggu kilku miesiecy. Alta Krawczuk w artykule
zatytulowanym Co i jak mysla o polszczyznie jej ukrairiskojezyczni uzyt-
kownicy. Bledy studentéw z Ukrainy — zapobieganie i eliminacja w gru-
pach... wskazuje, ze Swiadomos¢ jezykowa studiujacych zmienia sie
w zaleznosci od tego, jak dlugo trwa nauka. Studentom z Ukrainy jezyk
polski wydaje sie jezykiem latwym, szczegdlnie w poczatkowym okresie
nauki. Nie zdaja sobie oni sprawy z popelnianych bledéw i sa zdania, ze
doskonale znaja jezyk polski. Troche inna sytuacje mamy w wypadku
osob, ktore juz mialy do czynienia z jezykiem polskim, na przyklad jez-
dzily do pracy w Polsce albo, jezeli chodzi o dzieci, uczestniczyly w pro-
jektach mtodziezowych lub obozach w Polsce. Stuchacze takiego rodzaju
zdaja sobie sprawe z trudnosci jezyka polskiego i ogromu pracy, ktora
trzeba bedzie wykonac, aby nauczy¢ sie mowic¢ po polsku i rozumiec¢ wy-
powiedzi w tym jezyku.
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Btad jezykowy to element tekstu, leksem, nieodpowiadajacy normom
jezykowym. Powodem powstawania btedow jezykowych jest niedosta-
teczne opanowanie jezyka. Blad pojawia sie wskutek wadliwego zasto-
sowania mechanizmoéw dziatajacych w systemie jezyka, w wyniku czego
wystepuja formy zbedne i niezgodne z norma jezykowa. Wsréd zewnetrz-
nych czynnikéw, majacych wplyw na powstawanie btedow jezykowych,
mozna wymieni¢ zmeczenie i zdenerwowanie. Bledna forma moze by¢
takze niezgodna z norma systemu fonologicznego i gramatycznego lub
z norma tak zwanej polszczyzny ogélnej. Bledne formy pierwszego typu
(np. btedy wymowy, bledy skladniowe) sg popelniane zaréwno przez ob-
cokrajowcow, jak i rodzimych uzytkownikow, natomiast uzywanie form
niezgodnych z norma poprawnosci jezykowej (np. dialektyzmy, prowin-
cjonalizmy) uwaza sie za brak wyksztalcenia u rodzimych uzytkowni-
kow jezyka. Niektore formy jezykowe, zgodne z systemem danego jezyka,
ale uznawane za niepoprawne, maja szanse w przysztosci stac sie ele-
mentem jezyka ogélnonarodowego i zosta¢ uznane za poprawne. Do naj-
czestszych przyczyn bltedow mozna zaliczy¢: wplyw jezykow obcych oraz
procesy psychologiczne polegajace np. na skojarzeniach elementow je-
zyka z podobnymi leksemami w jezyku ojczystym.

Jedna z najwazniejszych przyczyn bltedow jezykowych, wystepujacych
podczas uczenia sie jezyka polskiego przez osoby stowianskojezyczne,
jest interferencja jezykowa. Stanistaw Dubisz w ksiazce Jezyk — Histo-
ria — Kultura... wyréznia nastepujace rodzaje cech kontrastowych jezyka
wspolnot polonocentrycznych strefy ,Wschod”, tj. krajow o substracie
jezyka rosyjskiego: interferencyjne, defektywno-deformacyjne oraz inno-
wacyjno-archaiczne. Do najczesciej wystepujacych odstepstw od normy
naleza:

1) btedy interferencyjne (bedace wynikiem wplywow systemow jezykow
wschodniostowianskich):

— koncowka -u zamiast -owi w celowniku liczby pojedynczej rzeczow-
nikow rodzaju meskoosobowego i niemeskoosobowego, np. kupi
mezu prezent zamiast mezowi,

— odmiennos¢ tylko ostatniego cztonu liczebnikéw zlozonych, np.
dwadziescia drugiego marca zamiast dwudziestego drugiego;

— koncowka -u w 1. osobie liczby pojedynczej czasu terazniejszego,
np. gotuju zamiast gotuje;

— wahania rodzaju rzeczownikéw, przymiotnikéw, zaimkoéw; od-
mienne niz w jezyku polskim formy rodzajowe, np. moja problema
zamiast mdj problem, tq celq zamiast tym celem;

— brak rozroznienia rodzaju meskoosobowego i niemeskoosobowego,
np. studenty zamiast studenci,

— zaimki osobowe jako dodatkowe wyktadniki kategorii osoby i liczby,
np. ja ucze sie zamiast ucze sie;

— akanie — przedakcentowe o — a, np. maja zamiast moja;
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— miekkos¢ spotglosek sz(i), z(i), cz(i), np. czisty zamiast czysty, szita

zamiast sita;

— denazalizacja samoglosek nosowych, np. jado zamiast jadag;

— ograniczenie (brak) wystepowania krotkich (enklitycznych) form za-

imkéw, np. daj mnie zamiast daj mi;
2) bledy defektywno-deformacyjne:

— bledna repartycja koncéwek przypadkow rzeczownikow — szczegol-

nie dopelniacza i biernika, np. jem salatku zamiast jem satatke;

— mianownik po czasownikach zaprzeczonych w konstrukcjach skta-

dniowych, np. nie pije kawe zamiast nie pije kawy.

A. Markowski w Nowym stowniku poprawnej polszczyzny podaje na-
stepujaca klasyfikacje bledow jezykowych:

1. Bledy gramatyczne, ktore dziela sie na fleksyjne i sktadniowe.

2. Btedy leksykalne: stownikowe (wyrazowe), frazeologiczne i stowotwoér-
cze.

Btledy stylistyczne.

Btedy merytoryczne.

Btedy logiczne.

Btledy fonetyczne.

Btedy ortograficzne.

W wypadku stuchaczy kursow jezyka polskiego w Berdiansku mamy
do czynienia z osobami w wiekszosci dwujezycznymi, czyli mowiacymi
w jezykach rosyjskim i ukrainskim, co powoduje liczne bledy o podlozu
interferencyjnym.

Do btedow fonetycznych popelnianych najczesciej przez stuchaczy
kursu jezyka polskiego mozemy zaliczy¢ problemy z rozréznianiem wy-
mowy twardych dzwiekow sz, cz, 2, rz i miekkich §, é, 2, dZ (np. wy-
mawiaja ciesto zamiast czesto, ciarny zamiast czarny, zelony zamiast
zielony, dzen albo nawet dzeri zamiast dzier)). Trudnosé wywotuje takze
wymowa y (wargowego), wiekszos¢ uczniow wymawia u przedniojezy-
kowo-zebowe (ros., ukr. ). Z kolei [ (miekkie) wymawia sie zbyt miekko,
podobnie do [(i), co powoduje btedny zapis takich stow jak np.: lias za-
miast las, liezeé¢ zamiast lezed, liody zamiast lody. 90% ankietowanych
wskazuje, ze shuchowo nie rozroznia til, czi é, szi §, 2i Z. Czesto dzwiek j
jest wymawiany jak dz, w czym mozna dostrzega¢ wplyw jezyka angiel-
skiego (zamiast jest mowi sie dzest). Czesto niepoprawnie wymawiana
jest gltoska e na poczatku stowa (Europa czyta sie jak Jeuropa, Ewa jak
Jewa), popelnienie takiego bledu spowodowane jest wymowa w jezyku
rosyjskim e jak je.

Niepoprawna wymowa z kolei powoduje problemy z pisaniem, czyli
bledy ortograficzne. Do najczesciej popelnianych btedow ortograficznych
naleza: bledne pisanie stow z rz, sz, 21 zi (wlorzyc zamiast wlozyé, gozki
zamiast gorzki, pszyroda zamiast przyroda, zemniaki albo rzemniaki
zamiast ziemniaki, rzaréwka zamiast zaréwka, zimno zamiast zimno);
cz i ¢ (pisze sie czekawy zamiast ciekawy, éekad zamiast czekad, czezki

Nouhsw
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zamiast ciezki, ciapka zamiast czapka); sz i $ (szedem zamiast siedem,

Scieszliwy zamiast szczesliwy, szila zamiast sita). Problem stanowi takze

pisownia u1i 6 (np.: stoluw zamiast stotow, krutko zamiast krétko, ruzny

zamiast rézny, znajdodje sie zamiast znajduje sig). Najwieksza trudnosc
na poczatku uczenia sie jezyka polskiego stanowi poprawne pisanie
liter odpowiadajacych gloskom o podobnym i jednakowym brzmieniu.

Jednym z najczesciej popelnianych btedéw jest pomijanie litery j przed

samogloska (est zamiast jest, czytaq zamiast czytaja, pie zamiast pije,

pracue zamiast pracuje), co wynika z rosyjskiej wymowy e jako je. Duzo
klopotow sprawia pisanie stow z litera ¢, zamiast ktorej pomytkowo pisze
sie w (swony zamiast stony, wypewnié zamiast wypetnié, péwnoc za-
miast pétnoc), w takim zjawisku tez dostrzegam wplyw jezyka angiel-
skiego, w ktorym w wymawia sie w sposob podobny do u (krotkiego).

Czesto bledy pojawiaja sie przy zapisie samoglosek nosowych. Przedsta-

wiam dwa rodzaje bledéw zwiazanych z pisownia e, q:

1. Zapis on, en, om, em zamiast q, e (czensto zamiast czesto, pajonk za-
miast pajgk, zdonzyé zamiast zdqzyé, zemby zamiast zeby);

2. Zapis e bez diakrytu na koncu stowa (w bierniku r.z. l.p. i w czasow-
nikach 1. os. l.p.), np. czytam ksiqzke zamiast ksiqgzke, lubie herbate
zamiast lubie herbate, czekam na kolezanke zamiast kolezanke.
Fleksja czasownikow jest jednym z najtrudniejszych zagadnien w dy-

daktyce jezyka polskiego jako obcego. W czasie terazniejszym najbardziej

skomplikowane sa czasowniki z alternacja w temacie. Czesto mozemy
rejestrowac takie bledy jak: chodze zamiast chodze; jede zamiast jade;
jedesz zamiast jedziesz; ptacie lub placze zamiast place; ptakam zamiast
placze; jecham zamiast jade; luble zamiast lubie; chciaé zamiast chceg;
pie zamiast pije; wiedziem zamiast wiem; jedq albo jadq zamiast jedza

(lub odwrotnie); lubie, siedzie, kupie, méwie zamiast lubi, siedzi, kupi,

mowi; spacerowam zamiast spaceruje. Prawie 80% uczestnikow kursu

na poczatku uczenia sie stawia koncowke -u zamiast -e w czasownikach

1. os. 1.p. (kupuju zamiast kupuje, chcu zamiast chce, widzu zamiast

widze, jadu zamiast jade); taki blad jest zjawiskiem interferencyjnym,

poniewaz w jezyku rosyjskim i ukrainskim w 1. os. l.p. jest koncowka -u

(xouy — ukr. (chce), idy — ukr. (jade), udy — ros. (ide)). W czasie przesztym

wiele trudnosci sprawia zapamietywanie osobowych koncowek (przyje-

chala zamiast przyjechatam, kupil zamiast kupilem, my chodzili zamiast
chodzili$émy, co ty robil zamiast co robites), i, oczywiscie, koncowki form
meskoosobowych i niemeskoosobowych w czasie przesztym (dzieci grali
zamiast graly, dziewczyny gotowali zamiast gotowaly, psy szczekali za-
miast szczekaly).

Wiele klopotow przysparza takze deklinacja rzeczownikéw. Jednym

z najczesciej spotykanych btedow jest koncowka biernika r.z. l.p. — przez

analogie do jezyka rosyjskiego i ukrainskiego uczniowie zamiast kon-

cowki -e dodaja -u (pije herbatu zamiast herbate, czekam na matku za-

miast matke, kupitam sukniu zamiast suknig). W narzedniku r.m. i n. L.p.



TYPOLOGIA BLEDOW NAJCZESCIEJ POPELNIANYCH... 25

czesto spostrzegamy koncowke -om zamiast -em (interesuje sie sportom
zamiast sportem, pije kawe z mlekom zamiast mlekiem), czesto takze rze-
czownikom r.m. z koncéwka -a przypisuje sie koncowke -em zamiast -q
(on jest dentystem zamiast dentystq). Przy deklinacji rzeczownikéw r.z.
trudnosc¢ sprawia alternacja spotgltosek w celowniku i miejscowniku 1.p.
(datam cos$ kolezankie zamiast kolezance, lezy na podlogie zamiast na
podtodze, rozmawiamy o modie zamiast modzie). Czeste sg bledy w mia-
nowniku l.mn. rzeczownikow z miekka spélgloskg w temacie (kuchni
zamiast kuchnie, ziemi zamiast ziemie, pokoji zamiast pokoje, lekarzy za-
miast lekarze). Na wszystkich poziomach uczenia sie jezyka polskiego (od
5 miesiecy do 3 lat uczenia si¢ jezyka polskiego) zdarzaja sie bledy w rze-
czownikach formy meskoosobowej w mianowniku liczby mnogiej (Po-
laki zamiast Polacy, pracowniki zamiast pracownicy, profesory zamiast
profesorzy, dziadki zamiast dziadkowie, syny zamiast synowie, ojcy za-
miast ojcowie). Jeszcze jednym trudnym do stosowania przypadkiem jest
dopelniacz r.m.; czesto nawet na poziomie zaawansowanym uczniowie
myla koncowki -a i -u w formach niezywotnych (nie ma seru zamiast
sera, ide do gabineta zamiast gabinetu, nie lubie tluma zamiast ttumu).
W miejscowniku r.m. i r.n. l.p. czesto popelnia sie btedy zwiazane z al-
ternacja spotglosek i samoglosek, uczniowie nie rozrézniaja, kiedy musi
by¢ koncowka -u, kiedy -e (na obiadie zamiast na obiedzie, na miejsce
zamiast na miejscu, w miastie zamiast w miescie, po spotkanie zamiast
po spotkaniu, o lekarze zamiast o lekarzu, w tunele zamiast w tunelu).

Szereg trudnosci sprawia odmiana liczebnikéw w formie meskooso-
bowej (w jezykach rosyjskim i ukrainskim rodzaj meskoosobowy nie
wystepuje), w rezultacie mamy bledy typu: dwa brata zamiast dwaj bra-
cia, pietnascie uczestnikow zamiast pietnastu uczestnikow, trzy koledzy
zamiast trzej koledzy. Jesli chodzi o liczebniki, to jeszcze jednym pro-
blemem jest odmiana zlozonych liczebnikéw porzadkowych — w prze-
ciwienstwie do jezyka polskiego w jezykach ukrainskim i rosyjskim
odmieniajg sie tylko ,jednosci”, dlatego uczniowie czesto zapominaja
o odmianie ,dziesiatek” (dwadziescia pierwszego zamiast dwudziestego
pierwszego, w dziewieddziesiqt szostym zamiast w dziewieédziesiatym
széstym).

Pod wplywem znajomosci innych jezykow stowianskich czesto w wy-
powiedziach pojawiaja sie stowa, ktore nie wystepuja w jezyku polskim.
Btedy tego typu naleza do btedow leksykalnych, np.: ludzina (w jezyku
ukr. nrooura) zamiast czltowiek, chwilinka (w jezyku ukr. xeunuxka) za-
miast minutka, badysz zamiast widzisz.

W trakcie uczenia sie jezyka polskiego w Srodowisku wielojezycznym
interpretacja materiatu jezykowego jest utrudniona przez pokrewienstwo
jezykowe. Przyktadem takich ktopotow jest homonimia miedzyjezykowa,
czyli falszywi przyjaciele”, zwlaszcza w Srodowisku wielojezycznym
(jezyk rosyjski, ukrainski). Chodzi o wyrazy, ktore sg zbiezne lub bliskie
w wymowie, a jednoczes$nie sa dalekie znaczeniowo. Przyktadowo: siedzi
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na dywanie zamiast siedzi na kanapie (kanapa — ousaH [diwan] — ros.),
ona jest ciemna zamiast ona jest grzeczna (grzeczna — uemHa [czemna] —
ukr.), obudzitam sie jutro rano zamiast obudzitam sie wczesnie rano (rano
— ympo [utro] — ros., wczesnie — paHo [rano] — ros.).

Liczne sa bledy skladniowe, np. niepoprawne uzywanie rekcji przy-
imkowej: jade na samochodzie zamiast jade samochodem, jestem student
zamiast jestem studentem, stucham muzyke zamiast stucham muzyki,
szukam prace zamiast szukam pracy, mieszkam w Ukrainie zamiast
mieszkam na Ukrainie, jade do Ukrainy zamiast jade na Ukraine, ide
w teatr zamiast ide do teatru, pracuje na fabryce zamiast pracuje w fa-
bryce, siedzimy na kuchni zamiast siedzimy w kuchni. Bledne jest row-
niez uzywanie zaimka co zamiast spdjnika ze w zdaniach ztozonych:
mysle, co... zamiast mysle, Ze... Bledy skladniowe najczesciej sa spowo-
dowane kalkami z jezyka ukrainskiego lub rosyjskiego (edy Ha mawuHe
[jedu na maszynie|, caywar myselky [stuszaju muzyku/ itd.).

Reasumujac, trzeba zaznaczyc, ze wskazane wyzej bledy wielokrotnie
pojawialy sie w mowie oraz pracach pisemnych uczestnikéow kursu na
roznych poziomach nauki jezyka polskiego. Analizujac popelniane biedy,
mozna stwierdzic, ze czesto przyczyna niepoprawnej wymowy i pisowni
jest interferencja jezykowa i homonimia miedzyjezykowa. Niepoprawna
wymowa z kolei powoduje problemy z pisownia, czyli bledy ortograficzne.
Pod wplywem znajomosci innych jezykoéw stowianskich czesto pojawiaja
sie stowa, ktore nie wystepuja w polszczyznie, bledy takiego rodzaju to
btedy leksykalne.

Badania nad btedami analogicznymi warto kontynuowac, poniewaz
moga by¢ podstawa opracowania nowych skutecznych metod nauczania
jezyka polskiego w srodowisku stowianskojezycznym.
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Typology of the most common errors made by Ukrainian-
and Russian-speaking students
(based on experience in teaching Polish as foreign language
in Centrum Jezyka i Kultury Polskiej w Berdiarisku
(Centre of the Polish Language and Culture in Berdyansk)

Summary

The aim of this paper is to discuss the most common errors made by
Ukrainian- and Russian-speaking students learning Polish as a foreign language
as well as their causes. Slavic languages, despite numerous similarities, differ
considerably. A command of one language from a given language group makes
it easier to learn another one from the same group. However, knowledge of one
Slavic language could also hamper the process of learning. The major causes
of errors are considered to be interlanguage homonymy and the influence of
negative interference. Incorrect pronunciation, in turn, causes problems with
writing, that is spelling mistakes. People who know other Slavic languages often
use words non-existent in Polish. A large number of the errors are syntactic
ones.

Trans. Monika Czarnecka





