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ZAGADKOWE IM + PRZYSLOWEK LUB PRZYMIOTNIK
W STOPNIU WYZSZYM.
PRZYCZYNEK DO BADAN
NAD FRAZEMATYKA POLNOCNOKRESOWA'!

Sondy slownikowe publikowane przez A. Bogusltawskiego i jego
wspolpracownikow [Bogustawski, Garnysz-Koztowska 1979; Bogustaw-
ski, Wawrzyniczyk 1993; Bogustawski, Danielewiczowa 2005] znacznie
przyczynily sie do wzrostu zainteresowania badaczy wielowyrazowymi
jednostkami jezyka, takimi zwlaszcza, ktore ,trzeba by najpierw wylo-
wi¢ z potoku mowy” [Wotk 2016, 88], jako ze jednostki te ,objawiajg sie
W sposob nieoczywisty”? [Wierzchon 2008, 10]. Tego rodzaju catostek
jest ogromnie duzo, ,idg one jawnie w grube miliony, podczas gdy jed-
nowyrazowece (...) tworza raczej grupe rzedu setek tysiecy” [Bogustawski
1989, 19]. Te ogromnag dysproporcje, czyli owe ,grube miliony” wielowy-
razowcow wobec zaledwie utamka jednostek jednowyrazowych, mozna
juz zauwazy¢ w siatkach hasel najnowszych slownikow, sktadajacych
sie po prostu z jednostek jezyka, a nie — jak wczes$niej — tylko z wyrazow
[Wawrzynczyk 2015a, 10].

Wprawdzie zréznicowanie formalne* jednostek jezyka, czyli elemen-
tow danych, gotowych, odtwarzalnych w mowie, nie ma znaczenia [Bogu-
slawski 1976, 357], niemniej to wlasnie jednowyrazowe jednostki jezyka
y,najbardziej rzucaja sie w oczy” [Bogustawski 1989, 19]. Owa latwos¢ wy-
odrebniania jednowyrazowcow sprawita, ze o wiele wczesniej niz calostki
wielowyrazowe zaczeto je rejestrowac, a potem analizowac i opisywac.
Wyrazy badano doglebnie i wieloaspektowo. Na rozmaite wielowyrazowce,

1 Autorzy informuja, ze ich wklad w powstanie artykutu byt w zasadzie jed-
nakowy. Koncepcja, zalozenia, metody itp. zostaly wypracowane w trakcie kil-
kutygodniowych dyskusji, po czym wspodlnie modyfikowano je i doskonalono.

2 Sa to ,jednostki inne niz od spacji do spacji (lecz bez spacji pomiedzy) (...)”
[Wierzchon 2008, 10].

8 Mowa tu o ,proporcjach listy jednostek jezyka, czyli o stowniku: w slow-
niku poprawnie oddajacym rzeczywistoS¢ empiryczng przewazalyby jednostki
wielowyrazowe” [Piotrowski, Grabowski 2013, 60].

4 Jednostka jednokomponentowa czy tez wielokomponentowa.
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zwlaszcza inne niz tradycyjnie rozumiane frazeologizmy,®> przyszta kolej
wraz z sondami slownikowymi, rozwojem frazematyki [Chlebda 1991;
2003], a takze upowszechnieniem sie jezykoznawstwa korpusowego [Le-
wandowska-Tomaszczyk 2005, 215]. Obecnie proces wyodrebniania wie-
lowyrazowych jednostek jezyka wspomaga cyfryzacja, umozliwiajac nie
tylko ich wychwytywanie z tekstow na masowa skale [Wierzchon 2010],
ale tez szybkie i sprawne przeszukiwanie zdygitalizowanych archiwal-
nych zasoboéw stownikowych [Wierzchon 2010a; 2011; 2014]. Przygoto-
wuje to grunt pod rekonstruowanie dziejow poszczegolnych jednostek
jezyka.® Badacze wykorzystujg takze metode fotodokumentacyjna, ktéra
dostarcza przykladow w szerokim kontekscie tekstowym i bez znieksztal-
cen [Wierzchon 2008; Wawrzynczyk 2013; 2014; 2015].

Jednakze zainteresowanie wielowyrazowymi jednostkami jezyka, czyli
frazemami, oraz 6w nowoczesny aparat i narzedzia badawcze, ktorymi
jezykoznawcy dzis dysponuja, skierowane sg na frazematyke pochodzaca
z obszarow etnicznych, podczas gdy frazematyka péinocnokresowa to —
jak dotad - teren bardzo stabo zbadany.” Szerzej piszemy o tym w innym
miejscu [Medelska, Marszatek, w druku], tu podamy tylko najniezbed-
niejsze informacje.

Tak wiec o wielowyrazowcach péinocnokresowych napisano kilka ar-
tykutow?® [Lindert 1972; Troaymsanir 1982; PoiizensoH, [oabiiekep 1982;
Nowowiejski 1991; Buttler 1993; Medelska 2002; Marszalek 2002; 2015;
2016], w wazniejszych monografiach o polszczyznie kresow poéinocno-
-wschodnich albo sie w og6le nie wspomina [por. [Trypucko 1957], albo
omawiajgc wyrazy, wtapia sie miedzy nie — bez komentarza — garstke
przypadkowych frazeméw [por. Koniusz 2001, 84-126], albo tez jesli
nawet wplata sie wiekszy ich zbiér, to na tle prezentowanych wyrazow
jest on nieproporcjonalnie skromny [por. Lewaszkiewicz 2017, 391-454].°

Osobny podrozdziatl Frazeologia pojawil sie¢ w monografii Z. Kurzowej
[1993, 460-463], mamy w nim jednak tylko 50 jednostek wielowyrazo-
wych!® (wobec 1200 omoéwionych wyrazow). Obfitszy material frazema-
tyczny, réwniez wyodrebniony w formie podrozdziatow, podano w pracy

5 Czyli ,utarte polaczenie wyrazow, odtwarzane w mowie w gotowej postaci,
o znaczeniu metaforycznym niewynikajacym z sumy znaczen skladnikéw, ob-
razowe i wzmacniajace ekspresyjnos¢ wypowiedzi” [Chlebda 2003, 31]. (Tak
W. Chlebda zwiezle podsumowat dorobek nurtu we frazeologii zwanego wino-
gradowowskim [BuHorpaznoB 1977]).

6 Por. taka probe w: Medelska 2013.

7 O zaniedbaniach w tym zakresie zob.: Medelska 1993, 208; 2002, 14;
Marszatek 2015, 433; 2016, 27.

8 Sa to gléwnie prace o frazeologii (pojmowanej tradycyjnie).

9 Przedstawiono 4200 wyrazow i kilkadziesiat frazemow (np. dostaé strach
‘przestraszyC sie’ czy Slepa jajecznica (...) rodzaj jajecznicy’).

10 M.in. gorzkie dziecko ‘osoba niedoswiadczona, naiwna’ czy nie azeby ‘nie-
szczegOlnie, niedobrze’.
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J. Medelskiej [1993, 208-209, 266-27211]|. Bardziej wyczerpujaco fra-
zematyka poélnocnokresowa zostata oméwiona w kolejnej monografii tej
autorki [Medelska 2000, 486-594]. Zaprezentowano w niej juz 1120 roz-
maitych frazeméw!? (wobec 2480 wyrazow) wyekscerpowanych z prasy
wilenskiej okresu 1945-1959. Wielowyrazowce znalazly tez odzwier-
ciedlenie w ksigzkach o polszczyznie mlodziezy wilenskiej [Dawlewicz
2000;!3 Geben 2003'4], stanowig w nich jednak niewielki fragment mate-
riatu poddanego analizie. Troche miejsca tzw. frazemowym rusycyzmom
i lituanizmom!® poswiecita K. Geben w swoim artykule o dzisiejszym je-
zyku polskich uczniow szkoét wilenskich [2017, 245-246)].

Autorzy niniejszego tekstu sa w posiadaniu dwoch bardzo obszernych
kartotek frazemow potnocnokresowych liczacych tacznie kilka tysiecy jed-
nostek. Material ten — z braku miejsca — nie zostal wlaczony do wydanych
przed kilkunastoma laty monografii o wspoélczesnym slownictwie pot-
nocnokresowym [Medelska 2004; Marszalek 2006]. Kartoteka J. Medel-
skiej zawiera material wyekscerpowany z prasy wilenskiej (1960-1979),
kolekcja M. Marszatka — z wydawnictw ksigzkowych opublikowanych
na radzieckiej Litwie (1949-1985). Obecnie M. Marszatek przyste-
puje do opracowywania frazematyki pélnocnokresowej lat 1949-1985
z wykorzystaniem ekscerptu zawartego w obu wskazanych kartotekach.
O przedyskutowanych wspodlnie wstepnych zalozeniach tego przedsie-
wziecia badawczego napisaliSmy w innym miejscu [Medelska, Marszatek,
w druku], tu chcielibySmy przyblizy¢ czytelnikom interesujacy frazem,
na ktory trafiliSmy, scalajac i porzadkujac nasze kartoteki. WybraliSmy
go do prezentacji, poniewaz stanowi dobrg ilustracje problemow, ktore
dzis stwarza badaczom brak obszernych rejestréw osobliwych catostek
wielowyrazowych uzywanych na kresach pélnocno-wschodnich w prze-
szlosci i obecnie.

Ot6z wsrod zebranych przez nas wielowyrazowcow poilnocnokreso-
wych znajduja sie osobliwe na tle ogélnopolskim potaczenia partykuty im
z przystowkami lub — rzadziej — przymiotnikami w stopniu wyzszym,'6 np.
im dalej. W polszczyznie etnicznej odpowiadaja im polaczenia przystowka

11 Na przyktad jak do wody jak kamien w wode’ czy famac sie w otwarte
drzwi ‘wywazac otwarte drzwi’.

12 Mamy tam analityzmy stownikowe, tytuly dziet literackich, filméw, utwo-
row muzycznych, formy adresatywne, nazwy koscioléw, tradycyjnie pojmowane
frazeologizmy, przyslowia i inne catostki wielowyrazowe.

13 Por. nastawiaé fary ‘otwieraé szeroko oczy’, stup telegraficzny ‘szczupta
dziewczyna bez piersi’.

14 Por. stawié¢ podnézki ‘podstawia¢ komus noge’, ucho gardto nos ‘laryngo-
log’.

1S Por. grupa przedtuzonego dnia ‘zajecia w Swietlicy’ czy tytut ksiazki Moje
imie — Maryté (ogpol.: Mam na imie Maryté).

16 W ogpol. ,wystepuje tylko w potaczeniu z zaimkiem tym: im..., tym..., na
og6t w zwiazku z przymiotnikami w stopniu wyzszym” [Zgétkowa 1998, 152].
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jak z przystowkami lub przymiotnikami w stopniu najwyzszym, np. jak
najdalej. Konstrukcje te (péilnocnokresowa i ogolnopolska) wskazuja na
ysmaksymalny stopien intensywnosci cechy lub zdarzenia, jaki jest moz-
liwy w danej sytuacji” [Dubisz 2003, 157]. Wszystkie nasze przyktady po-
chodza z miesiecznika ,Kobieta Radziecka” wydawanego na powojennej
Litwie w litewskiej i polskiej wersji jezykowej. Teksty litewskie przektla-
dano na polski, jednak artykuly napisane po polsku tez sie zdarzaty.!”

Oto owe konkretne reprezentacje osobliwego wielowyrazowca utozone
w porzadku alfabetycznym wedhug drugiego komponentu calostki (w na-
wiasach ich ogoélnopolskie odpowiedniki):

im czesSciej (= jak najczesciej): Im czesciej kpijcie ze swego dziecka (...)
[66/12/20'8];

im dalej (= jak najdalej): Mtoda dziewczyna chowata pakunek im dalej
od oczu przechodnidw (...) [62/5/2]; Im dalej od twego domu [63/1/8];

im dluzej (= jak najdtuzej): (...) chciala im dtuzej byé tutaj (...) [65/1/7];

im drozszy (= jak najdrozszy): Zamiast tego, by $lepo holdowaé modzie
i wktadac na siebie rzeczy im drozsze, musimy wyrabiaé swoj gust
(-..) [68/9/12];

im lepiej (= jak najlepiej): (...) zawsze staraja sie im lepiej obstuzyé
klienta [77/2/]1];

im mniej (= jak najmniej): Z niq trzeba im mniej mieé do czynienia
[64/12/4];

im mniejszy (= jak najmniejszy): Ale jesli nieuniknione jest uposledzenie
nerek, nalezy dbad, aby byto ono im mniejsze [72 /2 /111];

im predzej (= jak najpredzej): Trzeba cos robicl I to im predzej! [61/7/13];
(-..) wnogach czutam taka stabo$é, ze im predzej musiatam sie uchwy-
cié klamki u drzwi [62/3/7]; (...) usituje biec im predzej [65/11/7]; To
jest wszystko, czego ona chce od zycia — im predzej wyjs¢ za maz
[66/8/8]; Zwlaszcza dziewczeta pragnaq im predzej rozpoczal prace
(...)[66/11/8]; (...) nie dazy do tego, by im predzej nawiqzaé stosunki
intymne (...) [66/12/18]; (...) juz nie chcecie ani chleba, ani tej kapu-
sty. Tylko im predzej do domu — [67/5/6]; (...) troszczy sie o to, by
(...) metody pracy zostaty im predzej upowszechnione [67/8/7]; Chce
im predzej ominqgc staw (...) [67/9/4]; (...) owladneto mnqg pragnienie
—im predzej sie stad wydostac [67/10/3]; Im predzej wezwad poli-
cje! [67/10/8]; Miejscowe wladze, chcac im predzej sttumié strajk,
aresztowaly trzech jego przywédcow [69/2 /XVI]; (...) jezeli gospodar-
stwo potrafi w ciqgu 1-1,5 godz. schtodzié mleko do temperatury 7-8
i im predzej dostarczyé do mleczarni, otrzyma jeszcze dodatkowo po

17 Por. uwage 1. Masoj¢ o redagowaniu ,Kobiety Radzieckiej”: ,Materialy ory-
ginalne w jezyku polskim (...) byly poddawane skrupulatnej adiustacji stylisty
i redaktora (...)” [Masojé¢ 1995, 24].

18 W nawiasach podajemy lokalizacje cytatu (rok, miesiac, strona).
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5 rb. za kazda tone [73/3/1]; Cheqc im predzej rozproszycé te dziwne
(...) uczucie, zapytatem (...) [79/9/12]; (...) starajq sie nie pracowad,
a tylko spedzaé czas, zeby im predzej wyj$é ze Scian szpitala (...)
[79/12/10];

im rzadziej (= jak najrzadziej): Teraz staram sie im rzadziej i$¢ do tej le-
karki (68/4/9);

im wczesniej (= jak najwczesniej)): (...) stara sie, by dziecko im wczesniej
odczulo, ze jest cztonkiem (...) rodziny narodéw radzieckich [62/8/12];

im wiecej (= jak najwiecej): Oni sami probujq konstruowad, zbadad, im
wiecej poznaé [60/8/13]; Im wiecej pieniedzy i ztota — to bylo ich za-
sadniczym celem [62/3/11]; (...) ojciec i syn powinni spedzaé im wie-
cej czasu razem (...) [62/4/8]; Musze przynie$é¢ z domu im wiecej
zdjeé [62/4/14]; (...) postarajcie sie, by w wolnym czasie [dziecko]
im wiecej lepito, szylo, haftowato [62/8/13]; Totez bardzo sie trosz-
cza, by im wiecej ludu wierzylo (...) [62/10/12]; (...) stara sie doznad
im wiecej innych przyjemnosci [66/11/8]; Koniecznie nalezy codzien-
nie robié¢ gimnastyke, im wiecej czasu spedzad na Swiezym powietrzu
[67/2/18]; (...) niekoniecznie nalezy staracd sie, zeby im wiecej kobiet
pracowato w fabrykach i instytucjach [68/1/13]; (...) gruszki, jabtka
albo inne owoce (im wiecej) [68/7 /VI]; Obiad: owoce i satata (im wie-
cej) az do wieczora [68/7 /VI];

im wyzej (= jak najwyzej): Wyczutam, ze glowe trzeba unie$é im wyzej
(...) [66/2/9].

Material jezykowy nie jest skapy, obejmuje tacznie 36 przykladow
reprezentujacych 12 konkretnych postaci wielowyrazowca poinocnokre-
sowego (w tym tylko jedno wystapienie z przymiotnikiem), ponadto — co
istotne — tego rodzaju konstrukcje przewijaly sie¢ w badanym miesiecz-
niku przez cate dwudziestolecie (1960-1979). Ciekawe jednak, ze nie
byly one notowane w zadnych innych zrédtach ani wczesniej, ani row-
nolegle (w szczegolnosci w,Czerwonym Sztandarze” czy w tak licznych
polskich wydawnictwach ksigzkowych drukowanych na Litwie), ani tez
pozniej. Na potrzeby tego artykulu przejrzeliSmy nie tylko co wazniejsze
prace o polszczyznie polnocnokresowej, ale tez jeszcze nieopublikowany
materiat litewski”!® zawarty w nalezacych do nas zbiorach stlownictwa
z obszaru kowienskiego, np. w kartotece Wydawnictwa ksiqzkowe pu-
blikowane w Republice Litewskiej w latach 1919-1940,>° w kartotece
Polszczyzna nowel kowieriskich (1935-1937),%! w kartotece Literatura

19 Czyli wyekscerpowany ze zrodet pochodzacych z Litwy Kowienskie;j.

20 Niewielka czesé tego zbioru zostata ogloszona drukiem w monografii [Me-
delska, Marszalek 2005], pozostala czesc jest jeszcze opracowywana.

21 Materiat wyekscerpowany z prac nadestanych na konkurs ogloszony przez
gazete kowieniska w potowie lat 30. XX w.
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miejscowa,?? a takze komputeropis rozprawy doktorskiej dotyczacej pol-
szczyzny kowienskiej [Graczykowska 2003].

Nieobecnos¢ interesujacej nas osobliwosci w innych zrodlach i opra-
cowaniach nie utatwia interpretacji materialu. Zauwazmy najpierw, ze na
tle pozostatych catostek nieco inny status mozna przypisac potaczeniu im
predzej, ma ono bowiem dodatkowy synonim ogo6lnopolski w postaci fra-
zemu czym predzej ‘natychmiast, bez zwloki’, dajacy sie podstawic¢ — obok
jak najpredzej— we wszystkich przytoczonych przykladach, por. pierwsza
egzemplifikacje: Trzeba co$ robié I to im predzej! — Trzeba cos robid I to
czym predzejl Zatem czesSc¢ zaprezentowanych wyzej osobliwych uzy¢
polaczenia im predzej moze by¢ wynikiem hiperpoprawnosci, czyli zaste-
powania jakoby niepoprawnego czym przez jakoby poprawne im (na tle
potepianych konstrukcji ze spéjnikiem zespolonym czym predzej, tym
lepiej i zalecanych im predzej, tym lepiej?’). Jednak funkcjonowania in-
nych — poza im predzej— konkretnych realizacji naszej konstrukcji nie da
sie w ten sposob wyjasnic.

Kolejny rutynowy krok polega na sprawdzeniu, czy nie doszto do za-
klocajacego wpltywu obcych systemow jezykowych, przede wszystkim —
wschodniostowianskich. Otéz ani oddzialywanie jezyka bialoruskiego,
ani rosyjskiego nie moglo doprowadzi¢ do zastapienia np. jak najpredzej
przez im predzej (por. odpowiednio sik Hatixymuail i Kak MOXKHO bblcmpee).

Inaczej kwestia ta wyglada w jezyku litewskim, w nim bowiem postac
kué wchodzi zarowno w sklad konstrukcji odpowiadajacych polskim jak
+ przystowek w stopniu najwyzszym, por.: kué greiciad (= jak najpre-
dzej), kué veliau (= jak najpézniej), kué ankséiau (= jak najwczesniej),
jak i w sktad spoéjnika zespolonego kué..., tué..., por.: kué greiciat, tuéd
geria (= im szybciej, tym lepiej), kué daugiati, tué geriai (= im wiecej,
tym lepiej), kué anksdéiaii, tué geriaii (= im wczesniej, tym lepiej). Ponadto
pierwsza konstrukcja brzmi identycznie jak segment poczatkowy dru-
giej, np.: kuob greiciat (= jak najpredzej) i kué greiciad,... (= im predzej,...),
obie bowiem zawieraja przystowek w stopniu wyzszym: greiciai (geriau,
daugiau, ankséiau),** a nie, jak w polszczyznie etnicznej — w wyzszym:
im predzej... i w najwyzszym: jak najpredzej. Tak wiec do zmiany doszto
najprawdopodobniej na gruncie litewskim. Teze te wzmacnia ujawnienie
sie osobliwych frazeméw w ,Kobiecie Radzieckiej”, mutacji litewskiego
miesiecznika ,Tarybiné moteris”.

Nadal jednak pozostaje niewyjasniona kwestia niewystepowania
wskazanej osobliwosci w innych zrédtach péinocnokresowych, w tym

22 Osobliwosci jezykowe wynotowane z utworéw literackich publikowanych
w kowienskiej gazecie ,Dzien Polski”.

28 Por. zapis w Stowniku ortoepicznym: ,Czym— tym (rus.!) = im— tym. (...) im
predzej, tym lepiej (nie: czym predzej, tym...)” [Szober 1937, 51; zob. tez wspot-
czesnie: Markowski 2004, 154].

24 Stopien najwyzszy to greiciausiai (geriausiai, daugiausiai, ankséiausiai).
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zwlaszcza w tych, ktére pochodza z terenéw o substracie litewskim. Naj-
prostszym rozwiazaniem, ktére sie tu nasuwa, jest przypuszczenie, ze
mamy do czynienia jedynie z cecha idiolektalng. Uprawdopodobniatby
je fakt, ze skromna, zaledwie kilkuosobowg redakcja ,Kobiety Radziec-
kiej” kierowata przez 40 lat?>® Irena Malinowska. Czy jednak sama re-
daktor naczelna mogla nadac czasopismu swoisty ksztalt jezykowy?
Trudno w to uwierzy¢. Jesli bowiem do druku regularnie przedostawaty
sie osobliwosci jezykowe jednego typu, w dodatku nie jako wystapienia
jednostkowe, lecz poswiadczone wieloma przykladami i przez cale dwu-
dziestolecie przewijajace sie w tekstach w wielu kombinacjach, to praw-
dopodobnie cechy te naleza do idiolektow tworcow artykutow oraz — co
warte wyeksponowania — ich otoczenia. Ponadto badany periodyk od-
zwierciedla polszczyzne pisana, czyli staranna, ,lepsza” od mowionej,
bo poddana autocenzurze, utrwalona na papierze po zastanowieniu, po
dokonaniu optymalnych wyboréw, a takze poddana zabiegom normali-
zujacym wykonanym przez zespot redakceyjny.

Wydaje sie, ze swoista ,,agnonimicznos¢” omawianego tu osobliwego
frazemu jest pozorna, ze pojawiatl sie on takze w innych zrodtach, ale ba-
dacze nie zwrdcili na niego uwagi wlasnie dlatego, ze nie jest wyrazem,
tylko wielowyrazowcem, zatem ,nie rzucat sie¢ w oczy”. Jednakze udo-
wodnienie tej tezy stanie sie mozliwe dopiero po zdygitalizowaniu wiek-
szosci zrodel potlnocnokresowych oraz duzej liczby prac o polszczyznie
polnocnokresowe;.

Bibliografia

A. Bogustawski, 1989, Uwagi o pracy nad frazeologia [w:] Z. Saloni (red.), Studia
z polskiej leksykografii wspélczesnej, t. 111, Bialystok, s. 13-30.

A. Boguslawski, M. Danielewiczowa, 2005, Verba polona abscondita. Sonda
stownikowa III, Warszawa.

A. Bogustawski, T. Garnysz-Koztowska, 1979, Addendum to Polish Phraseology.
An Introductory Issue. Addenda do frazeologii polskiej. Zeszyt wstepny, Car-
bondale and Edmonton.

A. Bogustawski, J. Wawrzynczyk, 1993, Polszczyzna, jaka znamy. Nowa sonda
stownikowa, Warszawa.

D. Buttler, 1993, Dziewietnastowieczna frazeologia polska w Swietle cytatéow
Stownika wileriskiego [w:] M. Basaj, Z. Zagorski (red.), Munera linguistica La-
dislao Kuraszkiewicz dedicata, Wroctaw—Warszawa—Krakow, s. 81-89.

W. Chlebda, 1991, Elementy frazematyki. Wprowadzenie do frazeologii nadawcy,
Opole.

W. Chlebda, 2003, Elementy frazematyki. Wprowadzenie do frazeologii nadawcy,
Lask.

25 Od poczatku lat 50. do konca 80.



86 JOLANTA MEDELSKA, MAREK MARSZALEK

M. Dawlewicz, 2000, Stownictwo socjolektu mtodziezy polskiego pochodzenia
w Wilnie (na podstawie badarn ankietowych), Warszawa.

S. Dubisz (red.), 2003, Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. II, Warszawa.

K. Geben, Swiadomo$é i kompetencja jezykowa a warstwy leksykalne w idiolek-
tach miodziezy polskiego pochodzenia na Wileriszczyznie, Warszawa 2003.

K. Geben, 2017, Przyczynek do badan nad jezykiem uczniéw szkét polskich na
Litwie [w:] B.K. Jedryka, E. Kwapien (red.), W labiryncie polszczyzny. Profeso-
rowi Stanistawowi Dubiszowi — doktorzy i doktoranci, Warszawa, s. 241-248.

T. Graczykowska, 2003, Jezyk kowieriskiego tygodnika ,,Chata Rodzinna”. Przy-
czynek do badan nad polszczyzna pdtnocnokresowq w dwudziestoleciu
miedzywojennym (maszynopis rozprawy doktorskiej przygotowanej pod kie-
runkiem J. Medelskiej w Instytucie Neofilologii i Lingwistyki Stosowanej Aka-
demii Bydgoskiej im. Kazimierza Wielkiego i obronionej na UMK w Toruniu
w roku 2003).

E. Koniusz, 2001, Polszczyzna historyczna z Litwy w Stowniku gwar polskich

Jana Kartowicza, Kielce.

. Kurzowa, 1993, Jezyk polski Wileriszczyzny i kreséw pétnocno-wschodnich
XVI-XX w., Warszawa—Krakow.

. Lewandowska-Tomaszczyk (red.), 2005, Podstawy jezykoznawstwa korpuso-
wego, Lodz.

. Lewaszkiewicz, 2017, Jezyk powojennych przesiedlericow z Nowogrédka i oko-
licy, Poznan.

. Lindert, 1972, Z frazeologii staropolskiej uzywanej w jezyku polskim na Litwie
na poczatku XVII w. (na podstawie Discursu Naboznego A.S. Radziwilta, wy-
danego w Wilnie w 1636 r.), ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodow-
ska”. Sektio F. Nauki humanistyczne i filozoficzne XXVII, nr 5, s. 81-87.

. Markowski (red.), 2004, Wielki stownik poprawnej polszczyzny PWN, War-
szawa.

M. Marszatek, 2002, Banmuitickoe u 60CMOYHOCAABSHCKOEe Haciedue 8 cocmase
phpaszeono2usmos KyabmypHoU pa3Ho8UOHOCMU NOJICK020 nepugeputinozo
duanexma, ,YdeHble 3aIIUCKHU TaBpUYECKOro HAITMOHAABHOTO YHUBEPCUTETA
umM. B. 1. Bepranckoro. Cepusd «dunosorus»” XV, nr 4, s. 42-46.

M. Marszalek, 2006, Stownictwo wydawnictw ksiazkowych drukowanych na
radzieckiej Litwie. Opis dyferencjalny, Bydgoszcz.

M. Marszalek, 2015, Frazemy wschodniostowiariskie w powojennej polszczyznie
wileriskiej, ,Jezyk Polski” nr 5, s. 433-445.

M. Marszatek, 2016, Frazemy rosyjskie w pisanym wariancie polszczyzny wileni-
skiej [w:] Z. Nowozenowa, T. Kananowicz (red.), Tekst jako kultura. Kultura
jako tekst, t. III, Gdansk, s. 27-39.

I. Masoj¢, 1995, Polemicznie o badaniach nad jezykiem polskiej inteligencji na Li-
twie (w zwigzku z ksiazkaq Jolanty Medelskiej Jezyk polski na Litwie w dzie-
wiatym dziesiecioleciu XX wieku, Bydgoszcz 1993) [w:] J. Rieger (red.), Studia
nad polszczyzna kresowa, t. VIII, Warszawa, s. 23-29.

J. Medelska, 1993, Jezyk polski na Litwie w dziewiatym dziesiecioleciu XX wieku,
Bydgoszcz.

J. Medelska, 2000, Jezyk polskiej prasy wileriskiej (1945-1979), t. II: Lata 1945-
1959, Bydgoszcz.

J. Medelska, 2002, KpacouHoe Hacnedue, noayueHHoe cegepHOKpecosoll
ppaszemamurkoli om B0CMOUHOCAABSHCKUX U OAAMUIUCKUX $513blKO8,

w =2 W N

>



ZAGADKOWE IM + PRZYSLOWEK LUB PRZYMIOTNIK... 87

P.

P.

,YdeHbIe 3alMCKH TaBpUYECKOTO0 HAIIMOHAABHOTO YHUBEPCUTETA HUM.
B.H. Bepuanackoro. Cepuda «®unsosorusi» XV, nr 4, s. 12-17.

. Medelska, 2004, Jezyk polskiej prasy wileriskiej (1945-1979), t. 1II: Lata

1960-1979, cz. 2: Slownictwo, wyrazy, Bydgoszcz.

. Medelska, 2013, Na tropie agnonimu stownikowego wirowiec (o wykorzystaniu

teorii lingwochronologizacyjnej Piotra Wierzchonia w badaniach leksyki pét-
nocnokresowej), ,Poradnik Jezykowy” z. 3, s. 7-16.

. Medelska, M. Marszatek, 2005, Za murem: polszczyzna wydawnictw publi-

kowanych w Republice Litewskiej w latach 1919-1940 (na tle ogdlnopolskim
i pétnocnokresowym), t. I: Fonetyka, grafia, Bydgoszcz.

. Medelska, M. Marszatek (w druku), Ze studiéw nad frazesami péinocnokreso-

wymi. Zarys problematyki.

. Nowowiejski, 1991, Z frazeologii mowy sokdlskiej, ,Prace Filologiczne” XXXVI,

s. 309-316.

. Piotrowski, L. Grabowski, 2013, Interpretacja danych frekwencyjnych z kor-

puséw jezykowych: opis pewnych probleméw (na kilku przyktadach z zycia
wzietych) [w:] W. Chlebda (red.), Na tropach korpuséw. W poszukiwaniu opty-
malnych zbioréw tekstéw, Opole, s. 59-71.

. Szober, 1937, Stownik ortoepiczny. Jak méwic i pisaé po polsku, Warszawa.
. Trypucko, 1957, Jezyk Wiadystawa Syrokomli (Ludwika Kondratowicza).

Przyczynek do dziejéw polskiego jezyka literackiego w wieku XIX, cz. 11, Up-
psala.

. Wawrzynczyk, 2013, Depozytorium leksykalne jezyka polskiego, t. XLI, Foto-

przeglad frazematyczny (1), Warszawa.

. Wawrzynczyk, 2014, Depozytorium leksykalne jezyka polskiego, t. XLIII, Foto-

przeglad frazematyczny (3), Warszawa.

. Wawrzynczyk, 2015, Depozytorium leksykalne jezyka polskiego. t. XLIV, Foto-

przeglad frazematyczny (4), Warszawa.

. Wawrzynczyk, 2015a, 300 tysiecy czy milion(y)? O stanie zasobéw stownictwa

polskiego w dniu 31 grudnia 2000 r., Warszawa.

. Wierzchon, 2008, KOTUS. ,Verba polonaabscondita...” (w fotodokumentacji).

Szkic lingwochronologizacyjny. Centuria pierwsza, Poznan.

. Wierzchon, 2010, Pieé¢ bardzo skutecznych (sprawdzonych) sposobéw na ma-

sowe wyodrebnianie wielowyrazowych segmentéw podejrzanych o frazema-
tycznosé (czyli reproduktow) [w:] W. Chlebda (red.), Na tropach reproduktéw.
W poszukiwaniu wielowyrazowych jednostek jezyka, Opole, s. 87-125.

. Wierzchon, 2010a, Depozytorium leksykalne jezyka polskiego. Nowe fotoma-

teriaty z lat 1901-2010, t. I, Warszawa.

Wierzchon, 2011, Depozytorium leksykalne jezyka polskiego. Nowe fotomate-
riaty z lat 1901-2010, t. II, Warszawa.

Wierzchon, 2014, Depozytorium leksykalne jezyka polskiego. Fotosuplement
do Stownika warszawskiego, t. XI-XL, Warszawa.

M. Wolk, 2016, Wytowione z potoku mowy. O statusie i funkcjonowaniu w polsz-

czyznie wyrazenia powiem ci, ze_, ,Jezyk Polski” XCVI, s. 88-96.

H. Zgoétkowa (red.), 1998, Praktyczny stownik wspétczesnej polszczyzny, t. X1V,

Poznan.

kkx



88 JOLANTA MEDELSKA, MAREK MARSZALEK

B. Bunorpanos, 1977, H3bpaHHble mpyosl. Aekcukosozusi u ieKcurKozpagusi,
Mocksa.

K. Troaymsanii, 1982, Hexomoposle HabaroOeHuss Hao ppaseosio2ueti NoabCcKux
2080po8 benopyccro-numosckolizoHst [w:] J. Rieger, W. Werenicz (red.), Studia
nad polszczyznaq kresowaq, t. I, Wroctaw—Warszawa—-Krakoéw—Gdansk-Lodz,
s. 225-231.

A.U. Poiizenson, FO.II. l'oabuiekep, 1982, HabnwooeHus Hao ¢paseonozuell
NOIbCKUX HAPOOHbLX 2080posHameppumopuu Aumoesckoii CCCP [w:] J. Rie-
ger, W. Werenicz (red.), Studia nad polszczyznaq kresowa, t. I, Wroctaw-War-
szawa-Krakow-Gdansk-Lodz, s. 233-242.

The enigmatic im + a comparative form of an adverb or adjective.
A contribution to the research on the north borderland phrasematics

Summary

The paper points to the intensive advancement of research on multi-word
language units, that is phrasemes, which has prevailed for a few decades now
and is currently supported by text digitalisation and development of corpus
linguistics. However, the noticeable interest in phrasematics among researchers
does not involve the north borderland Polish language. The authors of studies
of the vocabulary coming from the north-east borderland either fail to mention
phrasemes at all or record scarce and, apparently, random multi-word wholes
or, at best, dedicate blatantly small chapters to multiword units (in comparison
to chapters devoted to the discussion of single words). The lack of extensive
records of the north borderland (both historical and contemporary) phrasematics
prevents the presentation of a fully satisfying description of the north borderland
phrasemes.

The authors of this paper presented the problem on the example of the word
wholes indicated in the title and realised in north borderland texts, such as e.g.
in the form im mniej, the general Polish equivalent of which is jak najmniej (as
little as possible), cf. Z niq trzeba im mniej mie¢ do czynienia and the general
Polish version Z niq trzeba jak najmniej mieé¢ do czynienia (You should have
as little to do with her as possible), and indicated them to be lithuanisms.
Interestingly, however, the phrasemes (36) have occurred in one monthly only
over 20 years and the authors are not aware of any other source to acknowledge
them. They are also absent from the files containing a few thousand north
borderland multiword units the authors have at their disposal.

Trans. Monika Czarnecka





