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WSTEP

Przedmiotem niniejszego studium jest opis aktualnej sytuacji jezyko-
wej w Polsce, ujety w perspektywie polityki jezykowej, eksponujacy zja-
wiska nowe i w jakim$§ sensie unikatowe.! Z uwagi na szeroki zakres
problematyki i objeto§¢ materialu badawczego tekst zostal podzielony na
dwie komplementarne czesci. W pierwszej przedstawiam zagadnienia teo-
retyczne, zwigzane z definiowaniem jezyka, nastepnie omawiam status
polszczyzny, kompetencje Polakow w zakresie znajomosci jezykéw obcych
oraz sytuacje jezykoéw mniejszosciowych. Oceniajac ogélna kondycje pol-
szczyzny, probuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy jest ona w fazie ekspan-
sji, stagnacji czy implozji, czy pozostaje monocentryczna, czy tez staje sie
policentryczna. Przy omawianiu sytuacji jezykéw mniejszo$Sciowych na-
lezy pamiegtaé, ze temat ten byl w ostatnich latach przedmiotem licznych
opracowan, ktére zachowuja aktualnosc i sa dostepne w publicznych za-
sobach? —ich streszczanie lub obszerne cytowanie nie jest wiec konieczne.
Czesc¢ druga niniejszego studium bedzie natomiast poswiecona zjawiskom
nowym, zwigzanym z emancypacja gwar gornoslaskich, a takze z zaistnie-
niem w polskiej przestrzeni komunikacyjnej jezykow wschodniostowian-

1 Praca niniejsza powstata w zwiazku z referatem wygloszonym na spotkaniu
Europejskiej Federacji Narodowych Instytucji Jezykowych EFNIL w Amsterda-
mie w 2018 roku. Modyfikacje wprowadzone do wersji referatowej miaty zwiazek
z tym, ze pierwotnie byla ona przeznaczona dla odbiorcy zagranicznego, ktérego
wiedza o jezyku polskim i Polsce pochodzi z literatury przedmiotu lub z nie-
rzetelnych zrédel medialnych — jest wiec plytsza i pozbawiona oczywistych dla
czytelnika polskiego odniesien historycznych (na przyklad wyrazenie nietatwa
historia relacji polsko-ukrairiskich jest dla odbiorcy zagranicznego nieprzejrzyste,
podobnie jak dla czytelnika polskiego niezrozumiata moze by¢ specyfika relacji
angielsko-irlandzkich). Wiekszos¢ informacji, ktore w kontekscie polskiej poli-
tyki jezykowej sa wazne, ale dla czytelnika polskiego oczywiste, zostala usunieta.

2 Zob. m.in. Gudaszewski 2015, http://www.jezyki-mniejszosci.pl, http://
inne-jezyki.amu.edu.pl/frontend
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skich, mianowicie ukrainskiego, rosyjskiego i biatoruskiego, wraz z ich
wersjami mieszanymi, czyli trasiankg i surzykiem [por. Cychun 1999;
Bracki 2009; Maceunko 2011; Lewczuk 2016]. Warto podkresli¢, ze per-
spektywa badawcza polityki jezykowej, rozumianej oczywiScie jako sub-
dyscyplina lingwistyki, a nie praktyka zarzadzania jezykiem — wymaga
czestego odwolywania sie do faktow pozajezykowych z zakresu ekono-
mii, historii czy socjologii. Podejscie takie r6zni sie wiec od opiséw czy-
sto lingwistycznych — na przyktad takich, jakie przedstawia w dwuletnich
cyklach Rada Jezyk Polskiego — a takze od syntez historycznych, poswie-
conych opisowi jezyka w dtuzszym okresie rozwoju [por. Dubisz 2018].
Uzyte w tytule pojecie pejzazu jezykowego nie jest terminem nauko-
wym, zdefiniowanym w literaturze przedmiotu, jest jednak intuicyjnie
czytelne, poniewaz zawiera w sobie idee polaczenia w jednym opisie
wyselekcjonowanych elementéw lingwistycznych, a dodatkowo takze
spotecznych i ekonomicznych, powiazanych w spéjny system komuni-
kacyjny. Na uzytek niniejszego artykutlu przyjeto, ze relewantnymi ele-
mentami pejzazu jezykowego sa:
— definicja jezyka,
— opis oficjalnego statusu i wybranych cech polszczyzny,
— znajomos¢ jezykow obcych wsrod Polakow,
— jezyki mniejszoSciowe uzywane na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej,
jezyki imigrantéw lub migrantéw uzywane na obszarze Rzeczpospoli-
tej Polskie;.
Wymienione obszary tematyczne zostana w niniejszym artykule
szczegolowo omowione. Czes¢ druga publikacji, jak wyzej wspomniano,
zostanie natomiast poswiecona sytuacji gwar gérnoslaskich oraz poja-
wieniu sie w polskiej przestrzeni komunikacyjnej jezykow wschodniosto-
wianskich.

1. DEFINICJA JEZYKA I STATUS POLSZCZYZNY

Wiekszos¢ definicji jezyka powstato w ramach dominujacych dzis
lub w przesztosci akademickich nurtow jezykoznawstwa, obejmujacych
lingwistyke historyczna, strukturalng, funkcjonalna, generatywna lub
kognitywna. Warto wiec w tym miejscu sformutowac definicje jezyka
adekwatna do potrzeb badan z zakresu polityki jezykowej, eksponujaca
aspekty ekonomiczne i komunikacyjne, a nie wylacznie lingwistyczne.
Jezyk definiuje zatem jako jeden z podsystemow informacyj-
nych, funkcjonujacych w ramach systemu zarzadza-
nia panstwem, umozliwiajacy procesy komunikacji
interpersonalnej i spotecznej w sferach administra-
cji, gospodarki i kultury, wspoltworzacy wspolnote
uzytkownikow, jej prestiz i potencjal ekonomiczny
[Pawlowski 2015, 148; Miodunka et al. 2018, 332]. Podsystem ten ma
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wiele cech wspolnych z typowymi podmiotami ekonomicznymi, a w szcze-
golnosci profesjonalne kadry, imperatyw innowacyjno-
Sci i dochodowosé.

1.1. Zarzadzanie jezykiem: oSwieceniowy racjonalizm i kompetentna
kadra

Istniejace na swiecie etnolekty mozna uporzadkowac¢ wedlug stop-
nia kontroli nad systemem gramatycznym, leksyka i zasadami pisowni,
sprawowanej przez kompetentnych specjalistow. We wspolnotach nie-
znajacych pisma, najczesciej niemajacych tez rozwinietej organizacji
i hierarchii wewnetrznej, nadzér nad jezykiem jest nikly lub nie ma go
wcale. Etnolekty takie rozwijaja sie wiec w sposob niekontrolowany i po-
niekad naturalny. We wspélnotach piSmiennych o ztozonej strukturze
i wysokim stopniu organizacji wspomniany nadzor jest na ogét wysoki,
chociaz ré6zny w réznych kulturach i okresach historycznych. Jego istota
jest przekonanie, iz naturalny rozw6j jezyka i jego miedzypokoleniowa
transmisja powinny byc sterowane przez przygotowane do tego kadry
(nauczycieli szkol, wykltadowcow akademickich, uczonych, specjalistow
z zakresu terminologii) oraz instytucje panstwa (akademie, instytuty na-
ukowe, wydawnictwa poprawnosciowe itd.) [por. Gajda 1999a, 1999b;
Pisarek 1999; Pawtowski 2006, 2007; Lubas 2009].

U podstaw takiego podejscia lezy oSwieceniowa teza, zgodnie z ktéra
czlowiek ma prawo do poprawiania wytworéw natury, jezeli tylko uzna,
ze daleko im do doskonatosci lub ze nie rozwijaja sie one we wlasciwym
kierunku. Mowa spontaniczna cztowieka jako istoty spotecznej bylaby
wlasnie przykladem takiej sfery aktywnosci, ktérg oswiecony umyst moze
usprawnic przez wynalazek pisma, regul gramatycznych czy maksym ko-
munikacji, narzucajac je calej wspolnocie. Skrajnym swiadectwem tego
oswieceniowego racjonalizmu, polaczonego z pozornym pragmatyzmem,
jest znana od wiekéw praktyka konstruowania jezykéw apriorycznych
— pozbawionych wyjatkow, a przez to jakoby latwych do opanowania, lo-
giczniejszych i doskonalszych od etnolektéw naturalnych [Susskin 1990].
Zupelnie inne podejscie do jezyka prezentuje filozofia romantyczna, wy-
wodzaca sie m.in. z my$li Jana Jakuba Rousseau, a takze jej nowocze-
sne wcielenia: cywilizacja bytaby narzedziem opresji, przyczyniajacym sie
do degeneracji cztowieka, ktory pod wplywem spoteczenstwa traci swa
przyrodzona, pierwotna doskonalos¢. Procesom degeneracji podlegatby
tez jezyk, tracacy z uplywem czasu swg czystos¢ i naturalnosé, obecnag
jedynie w czasach przodkéw. Chociaz nie mozna odméwié¢ stusznosci
pewnym tezom zwolennikow takiego podejscia,® dotychczasowe praktyki

3 Nie zdarzylo sie jeszcze, by jakas wspodlnota postanowila zastapi¢ swoj nie-
doskonaly (ale naturalny) etnolekt rzekomo lepszym jezykiem apriorycznym.
W romantyczne myslenie o jezyku dobrze wpisuja sie takze argumenty moéwiace
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komunikacji opartej na regutach, a takze korzystny wplyw pisma na kul-
ture, potwierdzaja teze pierwsza.*

Uwzgledniajac powyzsze zalozenia, mozemy powiedziec, ze polszczy-
zna jest jezykiem silnie nadzorowanym, poniewaz dysponuje rozbudo-
wanym systemem edukacji, poradnictwa i kontroli, finansowanym przez
panstwo i umocowanym w przepisach prawa. Co niezwykle istotne, ze
wzgledu na doswiadczenia historyczne, a mianowicie utrate niepodle-
glosci pod koniec XVIII wieku, brak instytucji panstwowych przez ponad
sto lat i bezdyskusyjnie kluczowa role jezyka w podtrzymaniu tozsamosci
narodowej w obliczu presji kolonizacyjnej ze strony elementu rosyjskiego
i niemieckiego, wysokie naklady przeznaczane na zarzadzenie jezykiem
polskim sg przez spoteczenstwo akceptowane.

1.2. Zarzadzanie jezykiem a imperatyw innowacyjnosci

Jezyki, tak jak catoksztalt procesow komunikacji, wymagaja wspar-
cia technologicznego i organizacyjnego. Bylo ono widoczne i w dawnych
wiekach (przykladem sa nowatorskie systemy wydawnicze i drukar-
skie), lecz w epoce cyfryzacji staje si¢ wszechobecne. Jezyki wspodlcze-
sne musza wiec korzystac z zaplecza technologicznego, ktore zapewni
obstuge bibliotek i repozytoriow elektronicznych, automatyczne ttuma-
czenie, sprawne wyszukiwanie informacji, rozwoj systemow dialogowych
i interfejsow czlowiek-maszyna itd. Najbogatsze panstwa Swiata inwe-
stuja w takie prace wielkie Srodki finansowe, rozumiejac, ze w gospo-
darce zglobalizowanego $§wiata jezyki przyczyniaja sie do podnoszenia
statusu wspoblnot narodowych i etnicznych, zwiekszaja tez ich szanse na
sukces w konkurencyjnej walce o zasoby, bogactwo, a posrednio — takze
bezpieczenstwo. Wspoélna osig takich dziatan jest rozwoéj sztucznej inteli-
gencji, ktora moglaby przejac od czlowieka pewne funkcje intelektualne.

1.3. Zarzadzanie jezykiem a ekonomia

Zarysowana tutaj perspektywa pozwala na wyréznienie jezykow ren-
townych, ekonomicznie zréwnowazonych oraz deficytowych [Pawlowski
2015, 150]. Jezyki rentowne zapewniaja uzytkownikom swoista pre-
mie w postaci wiekszych mozliwosci zdobycia pracy i wyzszych zarob-
kow. Przeklada sie to na funkcjonowanie rynku nauki jezykow obcych

o zagrozeniu polszczyzny globalizacja, zawarte w preambule Ustawy o jezyku
polskim i ostatnio czesto powtarzane.

4 Mozna doda¢, ze poza indywidualnymi przypadkami wtérnego analfabe-
tyzmu i wielkimi katastrofami (np. roztozonym w czasie upadkiem Cesarstwa
Rzymskiego) historia nie zna regresu jezykowego, polegajacego na cofnieciu sie
ze stanu nadzorowanej instytucjonalnie kultury piSmienniczej do stanu komu-
nikacji w pelni naturalnej, funkcjonujacej bez pisma i stanowionych przez czto-
wieka regut.
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w panstwach, ktorych jezyki sa stabsze i takich mozliwosci nie daja. Je-
zyki ekonomicznie zrownowazone wymagaja ponoszenia naktadow, ale
swoistym zwrotem z takiej inwestycji jest sprawnie dzialajace panstwo
i spoteczenstwo spojne pod wzgledem komunikacyjnym. Wreszcie jezyki
deficytowe nie sg zdolne do normalnego funkcjonowania bez pomocy
zewnetrznej. Dopiero dotacje panstwowe lub prywatne chronia je przed
implozja i wymarciem.

Za dochodowe mozna z pewnoscia uznac wielkie jezyki postkolonialne
Europy i niektoére jezyki Azji (chinski mandarynski). Podzial ten nie jest
jednak stabilny w czasie, poniewaz dlugotrwale inwestycje w jezyk (lub
ich zaniedbanie) moga doprowadzi¢ do zmiany jego statusu. Polszczyzna
w XIX wieku nie miata panstwowego oparcia, co po odzyskaniu niepod-
legltosci w 1918 roku obnazylo ogromne braki w terminologii admini-
stracyjnej, prawnej i wojskowej, istniejacej przez ponad sto lat wylacznie
lub prawie wytacznie w wersjach rosyjskiej lub niemieckiej [Sagan-Bie-
lawa 2014]. Z kolei powstanie panstwa Izrael w 1948 roku wplynelo ko-
rzystnie na jezyk nowohebrajski, czyli etnolekt stworzony przez lingwiste
i dzialacza spotecznego Eliezera ben Jehude na bazie hebrajszczyzny
biblijnej i wspodlczesnych jezykow europejskich, czyniac zen zywy i dy-
namicznie zmieniajacy sie kod wspolnotowy. Co ciekawe, uznanie nowo-
hebrajskiego za urzedowy jezyk Izraela przyczynito sie do implozji jezyka
jidysz.

1.4. Polszczyzna w perspektywie ekonomicznej: status i wybrane
cechy

Biorac pod uwage przedstawione wyzej uwarunkowania polityczno-je-
zykowe, zaré6wno historyczne, jak i wspotczesne, polszczyzne mozemy za-
liczy¢ do grupy jezykow ekonomicznie zrownowazonych z tendencja do
rentownosci, a jej ogélna sytuacje uznac za dobra i stabilna. Jest ona
zwiazana genetycznie ze swoim otoczeniem komunikacyjnym i kulturo-
wym, poniewaz nalezy do rodziny indoeuropejskiej (grupa zachodniosto-
wianska), stosuje najbardziej rozpowszechniony w swiecie zachodnim
alfabet (lacinka), wystepuja w niej tez liczne zapozyczenia leksykalne
i strukturalne — wszystko to czyni zen etnolekt latwy do nauki dla obco-
krajowcow z catego kregu euroatlantyckiego. Za zalete jezyka polskiego
nalezy uznac jego niewielkie zréznicowanie wewnetrzne na dialekty czy
gwary, bedace rezultatem zmiany granic po 1945 roku i zwiazanych
z tym masowych migracji ludnosci. Ponadto ma polszczyzna status je-
zyka urzedowego i niejako tytularnego na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej, pozostajac jednocze$nie kodem wspolnotowym, laczacym z ma-
cierza wielomilionowa rzesze Polakow Zyjacych poza dzisiejszymi grani-
cami kraju. Jako najwiekszy jezyk stowianski Unii Europejskiej — pod
wzgledem liczby uzytkownikéw i rozpowszechnienia — ma takze potencjat
do tego, by sta¢ sie interlingwa Europy Srodkowo-Wschodniej oraz jed-
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nym z trzech filaréw komunikacyjnych Europy [Pawlowski 2008]. Jest
wiec polszczyzna dzisiejsza jezykiem monocentrycznym z tendencja do
ekspansywnosci, majacym liczng diaspore zagraniczng [por. Miodunka
et al. 2018].

Warto podkresli¢, ze jezyk cieszy sie w Polsce silnym wsparciem fi-
nansowym panstwa, gwarantujacym darmowa edukacje od szkoty pod-
stawowej po studia wyzsze, a ponadto umozliwiajacym badania naukowe
i poradnictwo. Oprocz licznych kierunkéw polonistycznych, dziatajacych
od lat na uczelniach akademickich i dysponujacych wlasnymi struk-
turami organizacyjnymi, istnieja tez dwa wyspecjalizowane instytuty
Polskiej Akademii Nauk (Instytut Jezyka Polskiego i Instytut Badan Li-
terackich). Taka sytuacja gwarantuje istnienie stabilnego przemystu
kulturowego operujacego jezykiem polskim, obejmujacego ruch wydaw-
niczy, teatr, film oraz nowe produkty cyfrowe (na przyktad gry kompute-
rowe i Srodowisko dla e-sportu). Polszczyzna jest tez chroniona prawnie,
poniewaz od 1999 roku obowiazuje Ustawa o jezyku polskim. Dzieki niej
jezyk administracji i prawa jest praktycznie w calosci nadzorowany przez
specjalistow, a teoretycznie kontroli podlega cata sfera komunikacji pu-
blicznej. Oprécz wspomnianej ustawy Walery Pisarek wymienia jeszcze
pie¢ innych aktéw prawnych, ktore w jakis sposob reguluja kwestie je-
zyka [Pisarek 2009].

Nalezy jednak ubolewacé, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
nie okresla podstawowych symboli tozsamosci narodowej (godto, flaga,
hymn, niekiedy dewiza), a wsrod nich jezyka. Takie rozwigzanie wyste-
puje na przyktad w konstytucji Republiki Francji [por. Pawlowski 2004].
Artykut 27 ustawy zasadniczej mowi tylko:

W Rzeczypospolitej Polskiej jezykiem urzedowym jest jezyk polski. Przepis ten nie
narusza praw mniejszosci narodowych wynikajacych z ratyfikowanych uméw mie-
dzynarodowych.

Widoczna jest tutaj niespéjnosé takiej minimalistycznej i nieco degra-
dujacej kwalifikacji z zapisem Ustawy o jezyku polskim, ktéra w pream-
bule zawiera nastepujace stowa: ,(...) zwazywszy, ze jezyk polski stanowi
podstawowy element narodowej tozsamosci i jest dobrem narodowej kul-
tury...”. Jezeli uznaje sie jezyk za dobro kultury i podstawowy element
tozsamosci narodowej w ustawie nizszego rzedu, poswieconej jezykowi,
fakt ten powinien byt zosta¢ uprzednio odnotowany rowniez w ustawie
zasadnicze;.

Wysoko nalezy oceni¢ poziom obudowania jezyka polskiego techno-
logia. Digitalizacja zasobow rozpoczela sie co prawda stosunkowo p6zno
w stosunku do innych panstw europejskich, ale przebiega coraz spraw-
niej. Swiadczy o tym stabilny i szybki przyrost zawartosci repozytoriow
cyfrowych, a takze coraz wiecksza dostepnosc¢ narzedzi sztucznej inte-
ligencji, stuzacych do automatycznego przetwarzania tekstu [Pawlow-
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ski 2015, 149]. Powstal Narodowy Korpus Jezyka Polskiego,®> tworzony
jest Wielki stownik jezyka polskiego (wytacznie w postaci cyfrowej), ktéry
zostal zintegrowany z zasobami korpusowymi, umozliwiajac czerpanie
przyktadéw w trybie online.® Oprécz tego powstaja kolejne elektroniczne
stowniki polszczyzny dawnej” i taciny® (w praktyce drugi oficjalny jezyk
Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw do konca XVII wieku). W ramach kon-
sorcjum CLARIN-PL rozwija sie najwieksza na $§wiecie stowosie¢® oraz
powstaja liczne narzedzia automatycznego przetwarzania polszczyzny
(m.in. analizatory morfologiczne i skladniowe, systemy streszczania
i ekstrakcji stow kluczy, systemy rozpoznania mowy).

Niestety fatalny wptyw lobby wydawniczo-autorskiego, polaczony
z restrykcyjna polityka europejska w zakresie ochrony danych osobo-
wych, w znacznym stopniu utrudniaja rozbudowe zasobow jezykowych
w otwartym dostepie. Ogranicza to zaréwno badania naukowe, jak i sze-
roka promocje jezyka polskiego. Lingwisci i autorzy podrecznikéw moga
dzis legalnie przetwarzac jedynie te teksty, do ktérych wygasty juz prawa
autorskie lub ktére publikuje sie na otwartych licencjach. Natomiast wy-
korzystanie w celach naukowych lub dydaktycznych (niekomercyjnych)
wspotczesnych dziet literackich czy aktualnych zasobéw prasy jest kosz-
towne i obarczone koniecznoscig zdobywania pozwolen od dysponentow
praw autorskich.

2. ZNAJOMOSC JEZYKOW OBCYCH
2.1. Uwagi metodologiczne

Kolejnym elementem pejzazu jezykowego Polski wspolczesnej jest
znajomosc¢ jezykoéw obcych. Wbrew pozorom ewaluacja usrednionych
kompetencji lingwistycznych catego spoleczenstwa jest z wielu powodow
trudna i naiwnoscia byloby oczekiwac¢ doktadnych danych w tym zakre-
sie. Na poczatek warto przypomnied, ze znajomos¢ jezyka jest kombinacjg
wielu réznych sprawnosci dotyczacych moéwienia, rozumienia i pisania.
Indywidualne réznice w tym zakresie moga by¢ znaczne, a waga poszcze-
golnych kompetencji zalezna jest od typu jezyka. Czesty jest przypadek
0s6b, ktore dobrze méwia (moga uchodzi¢ nawet za bilingwalne), ale nie
pisza w drugim jezyku. Oprocz tego istnieja réoznice w tempie rozwoju
poszczegodlnych kompetencji w zaleznosci od typu jezyka. Na przyklad
uczacy sie jezykow alfabetycznych poznaja mowe i pismo réwnoczesnie,

http:/ /www.nkjp.uni.lodz.pl/

https:/ /www.wsjp.pl/

https:/ /sxvii.pl/; http:/ /spxvi.edu.pl/
http:/ /scriptores.pl/elexicon/

http:/ /plwordnet.pwr.wroc.pl/wordnet/
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osiagajac w obu sprawnosciach stosunkowo wysoki poziom komunika-
cyjny po jakims czasie nauki, podczas gdy umiejetnos¢ pisania i czytania
w jezykach ideograficznych, dysponujacych tysiacami znakéw, wymaga
wielu lat intensywnej pracy i jest op6zniona w stosunku do umiejetnosci
sprawnego mowienia. Sprowadzenie tak zlozonej kompetencji, jaka jest
znajomosc jezyka obcego, do jednej liczby lub kategorii opisowej — co ob-
razuja typowe stwierdzenia w rodzaju ,jakis jezyk obcy zna dzi$ nie mniej
niz X% mieszkancéw” danego panstwa — jest wiec daleko idacym, chociaz
spolecznie akceptowanym, uproszczeniem.

Oprocz tego istnieje subiektywne poczucie znajomosci jezyka, ktore
na og6t kontrastuje z wartoscig wzglednie obiektywnych miar, oblicza-
nych na podstawie testow kontrolnych. Osoba postugujaca sie jezykiem
obcym rzadko bowiem potrafi precyzyjnie okresli¢ poziom jego znajomo-
Sci na skali pomiarowej (na przyktad od Al do C3 lub w innym systemie
ewaluacji), natomiast odpowiadajac na pytania ankiety, uzywa kategorii
opisowych (znam jezyk dobrze / Srednio / wcale, potrafie prowadzi¢ swo-
bodna rozmowe, rozumiem niektore stowa i sens ogélny, czytam tylko
teksty fachowe itd.). Testy wykazuja wiec poziom jezyka rézniacy sie od
deklarowanego i w jakims§ sensie nieporéwnywalny z nim.

Kwestig niezwykle zlozona jest tez zré6znicowanie znajomosci jezykow
obcych ze wzgledu na tzw. zmienne socjologiczne, a mianowicie wiek
(r6zne pokolenia mowia inaczej), wyksztalcenie (na ogot osoby lepiej wy-
ksztalcone znaja wiecej jezykow), pochodzenie terytorialne (mieszkancy
miast vs wsi, centrum kraju vs regiony przygraniczne, obszary tury-
styczne vs nieturystyczne) i pochodzenie spoteczne (zwykle klasy uprzy-
wilejowane znaja lepiej jezyki obce). Roznice w tym zakresie moga by¢
ogromne i dotycza nie tylko samego poziomu kompetencji poszczegolnych
0s6b lub grup spolecznych, lecz takze konkretnych jezykow. Liczona
statystycznie srednia znajomosci jezyka obcego dla catego panstwa, bez
uwzgledniania wspomnianych wyzej zmiennych socjologicznych, bedzie
wiec w wypadku konkretnych regionéow oraz grup zawodowych, wieko-
wych czy spolecznych niezgodna ze stanem faktycznym.

Niejasna jest wreszcie sama kategoria jezyka obcego. W Europie zaob-
serwowano na przykltad prawidlowosé, polegajaca na tym, ze statystyki
znajomosci jezykow poprawily sie¢ skokowo w panstwach postkolonial-
nych lub powstalych z rozpadu tworéw federacyjnych. Oto bowiem jezyk
kolonizatora lub narodu zamieszkalego wczesniej we wspolnym pan-
stwie, obecny w przestrzeni publicznej jako urzedowy, stawal sie¢ z dnia
na dzien ,obcym” (przyklad rosyjskiego na Litwie, w Lotwie i Estonii,
chorwackiego i serbskiego w panstwach bylej Jugostawii, czeskiego na
Stowacji czy bulgarskiego w Macedonii). Mozna wreszcie dodac¢, ze inten-
sywne ruchy ludnosci prowadza do wzrostu liczby malzenstw miesza-
nych, co generuje dodatkowe trudnosci w ewaluacji (jak traktowac jezyk
odziedziczony po jednym z rodzicow lub rodzicach, gdy rézni sie on od
oficjalnego jezyka panstwa zamieszkania?). Podsumowujac te wstepne
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uwagi, nalezy przyjacé, ze liczby podawane przez wielkie panstwowe in-
stytuty statystyczne (w Polsce Glowny Urzad Statystyczny, w skali UE
Eurostat i Eurobarometr), badz ankieteréw komercyjnych, sa zaledwie
przyblizeniem stanu faktycznego, a obfitos¢ zrodel wiedzy na temat wie-
lojezycznosci — pozorna. Warto tez przypomniec¢, ze w Polsce nie istnieje
instytucja monitorujaca sytuacje jezykowa w sposob systematyczny
i dlugotrwaty. Utrudnia to prowadzenie badan podtuznych, obrazuja-
cych wielojezycznos¢é w perspektywie wykraczajacej poza okres biezacy.

2.2. Jezyki obce w dzisiejszej Polsce: powré6t do wielojezycznosci

W latach nastepujacych po rozpadzie bloku wschodniego w 1989
roku znajomos¢ jezykéw obcych wsrod Polakow nalezy ocenié jako niska.
Co prawda w pierwszych latach po wojnie zyly jeszcze osoby wyksztal-
cone w szkotach pruskich i rosyjskich (przed 1918 r.), urodzeni w okre-
sie miedzywojennym mogli pamietac z czaséw wojny jezyk niemiecki lub
rosyjski, ! a mtode pokolenia uczyly sie obowigzkowo rosyjskiego (prak-
tycznie przez caly okres skolaryzacji) i najwiekszych jezykow zachodnich
(na poziomie licealnym). Jednak pokolenia starsze odeszly, a obowiaz-
kowa nauka jezykow obcych w szkotach byla nieefektywna, poniewaz nie
przekladala sie na rzeczywiste praktyki komunikacyjne. Rosyjski odbie-
rany byl jako jezyk faktycznie ,,obcy” i narzucony sita,!! a jezyki zachod-
nie nie mogly znalez¢ wiekszego zastosowania, poniewaz skala podrozy
zagranicznych Polakéw byla w okresie PRL niewielka (istniatl obowiazek
zdobywania zezwolen na kazdy wyjazd, do panstw zachodnich wyma-
gane byly wizy, a sila nabywcza waluty narodowej byla razaco mata),
nie bylo tez normalnego dostepu do mediéw obcojezycznych (przepltyw
prasy byt niewielki i kontrolowany przez cenzure, nie istniata telewizja
satelitarna, nie bylo Internetu, a jedynym wolnym medium transgranicz-
nym bylo radio). Nie tworzylo to atmosfery sprzyjajacej rozwojowi wie-
lojezycznosci. Mozna wiec powiedzie¢, ze funkcjonowanie niemieckiego
i rosyjskiego w polskiej przestrzeni komunikacyjnej byto skutkiem wojny
i postkolonialnej sytuacji Polski Ludowej, a inne jezyki zachodnie peinity
jedynie lub gléwnie funkcje symboliczne, stanowiac wyznacznik przyna-
leznosci do kultury zachodniej i oznake wysokiego statusu spolecznego.

Rok 1989 przyniost daleko idace zmiany w pejzazu jezykowym. Ro-
syjski jako obowiazkowy zniknal z programéw nauczania (pozostat jed-

10 Znajomos$¢ jezyka rosyjskiego w grupie przesiedlencéow z przedwojennych
wojewodztw wschodnich Rzeczypospolitej jest jednak kwestia stabo rozpoznanag
pod wzgledem naukowym.

11 Mozna w tym miejscu zadaé pytanie — dzi§ juz czysto akademickie — czy
zastapienie czytanek o dziecinstwie Lenina i bohaterstwie czerwonoarmistow
tekstami Wlodzimierza Wysockiego lub Bulata Okudzawy datoby w polskiej
szkole lepszy efekt edukacyjny.
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nak w czesci szkot jako opcja), zastapily go jezyki zachodnie — glownie
angielski. Ekspansja angielskiego oslabila jednak w krotkim czasie row-
niez niemiecki i francuski (zob. tabela 1.). Pojawila si¢ za to oferta jezy-
koéw wezesniej nieobecnych w szkotach, takich jak wtoski, hiszpanski
czy chinski mandarynski. Dla zaspokojenia potrzeb kadrowych szkol-
nictwa podstawowego i Sredniego na poczatku lat 90. powotano do Zycia
specjalne kolegia jezykow obcych, ksztalcace przyszlych nauczycieli an-
gielskiego, niemieckiego i francuskiego. Szkoly te po okolo 20 latach
funkcjonowania zostaly wygaszone, a ksztalcenie filologiczno-jezykowe
przejely istniejace uczelnie wyzsze oraz szkoly niepubliczne. Mozna wiec
powiedzie¢, ze dziedzictwo drugiej wojny Swiatowej i komunizmu dato
Polakom znajomos§¢ niemieckiego i rosyjskiego, a globalizacja i rozpad
bloku wschodniego zwiekszyly niepomiernie role angielskiego, spychajac
na daleki plan rosyjski, oslabiajac tez tradycyjnie popularne w tej cze-
Sci Europy jezyki niemiecki i francuski. Silnym impulsem stymulujacym
wielojezycznoS¢ w Polsce stalo sie tez otwarcie granic i przestrzeni me-
dialnej. Jezyki obce przestaly by¢ wylacznie ,przedmiotami w szkole” lub
wykladnikiem statusu spotecznego — zyskaly wartos¢ praktyczna jako
cenne narzedzia komunikacji. Natomiast ich hierarchie brutalnie zwery-
fikowatl rynek pracy: wlasnie w tej sferze nalezy doszukiwac sie przyczyn
regresu francuskiego, niemieckiego i rosyjskiego.

Tabela 1. Jezyki obce w nauczaniu szkolnym i na egzaminach maturalnych
w Polsce w latach 198620172

Jezyk 1986/1987!3 | 1997/1998!4 | 2005/2006'> | 2017/2018!1°
Rosyjski 83% 24% 5,3% 1,7%
Angielski 6% 40% 76% 91,7%
Niemiecki 8% 30% 17% 5,8%
Francuski 2% 5% 1,5%

0,8%
Inne 1% 1% 0,2%

12 Opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych w pracach Pawlow-
ska 2018 i Wroblewska-Pawlak, Strachanowska 2000. Warto dodac, ze w litera-
turze przedmiotu podaje sie takze statystyki jezykéw nauczanych w szkole badz
na lektoratach uczelni wyzszych (z rozbiciem na lata).

13 Jezyki nauczane w szkotach podstawowych i §rednich [por. Wréoblewska-
-Pawlak, Strachanowska 2000, 103].

14 Jezyki nauczane w szkotach podstawowych i §rednich [por. Wréblewska-
-Pawlak, Strachanowska 2000, 104].

15 Wybér jezykow na egzaminie maturalnym [por. Pawlowska 2018,
111-112].

16 Wybor jezykow na egzaminie maturalnym [por. Pawlowska 2018,111-112].
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Zrédla danych na temat multilingwizmu Polakéw sa stosunkowo
liczne, ale trzeba podchodzi¢ do nich z pewna doza krytycyzmu, szcze-
gblnie w wypadku badan komercyjnych, w ktorych rzadko kiedy opisuje
sie stosowana metode i poziom reprezentatywnosci wynikow. Wedlug
Global Ranking of Countries and Regions pod wzgledem znajomosci an-
gielskiego jako drugiego (tzw. EF EPI, English Proficiency Index) Polska
znalazta sie na wysokiej, 11. pozycji na Swiecie — wprawdzie za najbar-
dziej wielojezycznymi panstwami Europy i Azji (m.in. Holandia czy Singa-
purem), ale wyzej od Szwajcarii, Japonii, Francji czy Hiszpanii.l” Z kolei
raport Komisji Europejskiej na temat wielojezycznosci, przygotowany
w 2012 roku, wskazuje, ze w jezyku L2 moglo komunikowac sie¢ 50% Po-
lakéow (Srednia EU 54%), a w L3 22% ($rednia EU 25%).18 Kolejnos¢ jezy-
koéw obeych byla latwa do przewidzenia: angielski 33% (Srednia EU 38%),
niemiecki 19% (Srednia EU 11%), rosyjski 18% (Srednia EU 5%), fran-
cuski 4% (Srednia EU 12%), hiszpanski 1% (Srednia EU 7%). Cytowany
tutaj raport zawiera wiele szczegoélowych danych w postaci tabelarycznej
i opisowej, z ktérych wynika jedna wazna konkluzja: pod wzgledem wie-
lojezycznosci Polska byla w 2012 roku w Srodku stawki panstw unijnych.
Jednak ze wzgledu na nieprzerwany proces skolaryzacji jezykowej catego
spoleczenstwa polskiego, wspierany otwarciem systemu medialnego na
nadawcow obcojezycznych, coraz liczniejsza obecnoscig turystéw oraz
wyjazdami zagranicznymi w celach zarobkowych, edukacyjnych lub wy-
poczynkowych, podane wyzej Srednie rosng i beda rosnaé¢ (wyjatkiem
jest tylko rosyjski, ktorego znajomos¢ spada z powodu zmiany pokole-
niowej). Chociaz wiec nie ma jeszcze najaktualniejszych danych na temat
znajomosci jezykow obcych w Europie, z duzym prawdopodobienstwem
mozna przyjac, ze Polska przekroczyla juz w tym zakresie srednia unijna.

Warto w tym miejscu zapytac, jak thumaczy¢ zapasc, a nastepnie od-
radzanie sie wielojezycznych kompetencji Polakéw w catym okresie, ktory
nastapil po drugiej wojnie Swiatowej. Najbardziej oczywista wydaje sie ar-
gumentacja utylitarna: nauka jezykéw obcych po 1989 roku daje szanse
na lepsza prace i wyzsze zarobki, podczas gdy w okresie PRL ten czynnik
nie dziatal na tak masowag skale, poniewaz panstwo bylo izolowane od
otoczenia europejskiego. Jednak pewne znaczenie dla rozwoju wieloje-
zycznosci maja takze uwarunkowania historyczne. Nalezy przypomniec,
ze przez kilka stuleci Polska byta jednym z najbardziej wielojezycznych
i wieloetnicznych panstw Europy.!® Do konca XVIII wieku oprécz rdzen-

17 Dane za rok 2017, https://www.ef.pl/epi/ — dostep 28.02.2019.

18 Chodzi o raport specjalny Eurobarometru Europeans and their languages,
przygotowany w roku 2012; http://ec.europa.eu/commfrontoffice /publicopi-
nion/archives/ebs/ebs_386_fact_pl_en.pdf — dostep 28.02.2019.

19 Okreslenie iloSciowej struktury jezykowej Polski w perspektywie historycz-
nej jest praktycznie niemozliwe, poniewaz dane bezposrednie, pochodzace z ziem
przedrozbiorowych, zaczeto systematycznie rejestrowac¢ dopiero w XIX wieku.
Najbardziej wiarygodne zrodlo statystyczne w tym zakresie, za jakie nalezy uznac
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nych Polakéw panstwo zamieszkiwaly ludy ruskie, czescia Rzeczypospo-
litej Obojga Narodow byly tez ziemie pdinocne, tworzace dzis panstwa
battyckie. Ponadto Polska byla otwarta na wplywy kultur ormianskiej,
tatarskiej, tureckiej, wegierskiej i zydowskiej, a jako lingua franca i jezyk
urzedowy stosowana byta na szeroka skale tacina. Po zagarnieciu ziem
Rzeczypospolitej przez Imperium Rosyjskie, Austrie i Prusy ludnos¢ Pol-
ski podlegala intensywnej kolonizacji kulturowej, dokonywanej za po-
Srednictwem jezykow rosyjskiego i niemieckiego. W okresie tym panstwo
istnialo wylacznie jako swoisty byt wyobrazony Polakéw, a nie jako fak-
tyczna i suwerenna jednostka administracyjna. Przy licznych wadach ta-
kiej sytuacji (wiekszos¢ zasobow materialnych i intelektualnych narodu
byla inwestowana w walke o podtrzymanie tozsamosci, a nie w rozwoj
wspolnoty i zwiekszenie dobrobytu) byla wszakze jedna zaleta: Polacy
stali sie niejako systemowo dwu- lub tréjjezyczni. Mieszkancy regionow
administrowanych przez Prusy oraz Austrie, czyli w przyblizeniu Wielko-
polski, Malopolski ze Slaskiem i czesci Pomorza, musieli wiec znaé pol-
ski i niemiecki, a mieszkancy Mazowsza i ziem wschodnich (nazwanych
pozniej Kresami) — polski i rosyjski.

Sytuacja Polski byla wiec typowa dla panstw skolonizowanych: apa-
rat administracyjny i system szkolnictwa panstwa dominujacego wymu-
szal nauke narzuconego spoteczenstwu jezyka urzedowego, stopniowo
ograniczajac zakres uzycia polszczyzny. Jednak zjawiskiem zupelnie
nietypowym okazal sie fakt, ze w tak niekorzystnych warunkach toz-
samos$¢ Polakéw sie umocnita. Co wiecej, wlasnie na okres kolonizacji
kulturowej przypada najintensywniejszy od czaséw renesansu rozkwit
polskiej literatury i leksykografii.?® Bezposrednim tego rezultatem byt
gwaltowny rozwoj Polski odrodzonej po 1918 roku. Mimo trudnych wa-
runkow gospodarczych i wrogosci sasiadow, ktorzy nie przyjeli do wiado-
mosci postanowien traktatu wersalskiego, Rzeczpospolita dysponowata
wielojezycznymi i wyksztalconymi kadrami — mogla wiec szybko, w ciagu
20 lat, zbudowac zreby nowoczesnej panstwowosci.

pierwszy tom Historii Polski w liczbach, wydanej w 2003 r. przez GUS, wska-
zuje wlasnie ten okres jako poczatek statystyki narodowosciowej i jezykowej na
ziemiach polskich. Jednak z analizy danych posrednich (dotyczacych na przy-
kiad rozkladu iloSciowego i terytorialnego wyznan) wynika jasno, ze jezyki ru-
skie byly zawsze w Rzeczpospolitej obecne, i to w znacznym procencie, jezeli
oczywiscie potraktuje sie spoleczenistwo en masse, uwzgledniajac wszystkie jego
warstwy, a nie wylacznie szlachte. W wieku XX (do 1914 r.) udziat ludnosci ru-
sinskiej w guberniach Kroélestwa Polskiego nie przekraczat 20%, ale juz w Gali-
cji Wschodniej i w guberniach wschodnich byl bardzo duzy (przekraczatl nawet
'70%) [Historia Polski w liczbach..., s. 186-191, por. tez Dabrowska 2018 i Reczek
1989].

20 Wiasnie tym okresie powstaly najwieksze slowniki polszczyzny oraz dzieta
nalezace dzis do podstawy kanonu literackiego polszczyzny [por. http://www.
leksykografia.uw.edu.pl/].
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Naiwnoscig byloby oczywiscie wierzy¢, ze doswiadczenia historyczne
calkowicie determinuja wspotczesnosc. Jednak mozna bez wiekszej prze-
sady powiedzie¢, ze wielojezycznos¢ nalezy do wielowiekowej tradycji Rze-
czypospolitej, stanowiac sktadnik kulturowego DNA Polakow. Jej powrot
w warunkach integracji europejskiej jest wiec calkowicie zrozumialy.
Podawane na wstepie wskazniki beda wiec jeszcze rosty, by prawdopo-
dobnie osiagnac poziom typowy dla najbardziej wielojezycznych panstw
Europy, w ktorych ok. 75% spoteczenstwa komunikuje sie przynajmniej
w dwoch jezykach: ojczystym jako L1 i obcym jako L2.

3. JEZYKI MNIEJSZOSCIOWE

Trzecim elementem pejzazu jezykowego dzisiejszej Polski sa, zgodnie
z przyjeta wczesniej definicja, jezyki mniejszosciowe. Ich opis, a w szcze-
golnosci oszacowanie liczby moéwiacych, ich umiejetnosci i charaktery-
styki socjolingwistycznej (Sredniego wieku, wyksztalcenia, potencjalu
rozwojowego wspolnoty), jest trudny, poniewaz z jednej strony musi
uwzgledniaé parametry typowo lingwistyczne, podobne do tych, o kt6-
rych byla mowa podczas analizy znajomosci jezykéw obcych, a z drugiej
ignorowac wzgledy emocjonalne, ktére sprawiaja, ze konkretne osoby
z jakichs powodow wypieraja sie przynaleznosci do okreslonej grupy et-
niczno-narodowej badz tez na odwrot — taka przynaleznos¢ wbrew fak-
tom deklaruja, kierujac sie jedynie subiektywnymi odczuciami.

Dostepne zrédia danych na temat jezyko6w mniejszosciowych w Pol-
sce sg liczne, ale praktycznie w stosunku do wszystkich mozna miecé
jakies zastrzezenia. Ogolnie mozna podzieli¢ je na trzy grupy: 1) spisy
powszechne lub inne badania spoleczne poréwnywalne pod wzgledem
zasiegu i metody; 2) deklaracje stowarzyszen kulturalno-spotecznych
mniejszosci; 3) badania naukowe realizowane przez instytucje akade-
mickie. Ponownie nalezy w tym miejscu podkreslié, ze mimo pewnych
slabosci najbardziej miarodajne sa spisy powszechne, ktore prowadzi
Glowny Urzad Statystyczny, a wiec centralna instytucja panstwowa,
odpowiedzialna za caloksztalt statystyk panstwa. Obejmuja one calosé
lub znakomita wiekszos¢ populacji, sa tez systematyczne i spéjne pod
wzgledem metodologicznym. A uwzgledniajac fakt, iz pytania o jezyk
oraz samoidentyfikacje narodowo-etniczng weszly do repertuaru ankiet
w 2002 roku, spisy powszechne umozliwig niebawem prowadzenie takze
badan podtuznych, oddajacych dynamike tych zjawisk w czasie.

Deklaracje stowarzyszen mniejszosci narodowo-etnicznych na ogo6t
zawieraja dane zawyzone, niepoparte badaniami materialowymi. Ich au-
torom nie zalezy bowiem na tworzeniu wiernego opisu rzeczywistosci,
lecz na uzyskiwaniu wiekszych dotacji ze strony panstwa macierzystego
(jezeli takie istnieje) lub rzadu polskiego. Przykladem takich zafalszowan
byty daleko idace rozbieznosci szacunkow i faktycznych danych na temat
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mniejszosci niemieckiej podczas spisu w 2002 roku.?! Za mocno zawy-
zone uznac tez nalezy oszacowania liczby Polakow za granica, przedsta-
wiane przez niektore stowarzyszenia i instytucje panstwowe.?? Badania
naukowe, stanowiace trzecia kategorie zrodel, sa wiarygodne pod wzgle-
dem metodologicznym i zawieraja poglebione interpretacje, ale ich cele sa
przewaznie szczegotowe, ograniczone do pewnego terytorium, a niekiedy
takze do wybranej grupy wiekowej. Jednak nawet w tym wypadku zda-
rza sie, ze mimo pozornej bezstronnosci sam badacz nadmiernie iden-
tyfikuje sie z obiektem badanym, dazac do uzyskania z géry zalozonego
wyniku (na przyklad wykazania, iz jakas grupa etniczna lub jezyk mniej-
szosciowy faktycznie istnieja, chociaz przestanki ku temu sa stabe).
Wysoce dyskusyjna jest wreszcie sama definicja mniejszosci. Mozna
w tym wypadku przyja¢ dwa podejscia: legalistyczne (mniejszosciami jezy-
kowymi sa te grupy, ktére mozna wyréznic¢, powoltujac sie na obowiazujace
w danym panstwie prawo) i faktograficzne, zgodnie z ktérym o istnieniu
mniejszosci etnicznych decyduja samodeklaracje tychze i/lub rzekomo
obiektywne obserwacje. R6znica wynikéw w obu podejsciach jest ogromna,
co widac chociazby przy poréwnaniu informacji portalu Ethnologue ze Zro-
dlami oficjalnymi konkretnych panstw. W wypadku Polski portal ten infor-
muje na przyktad o rzekomym istnieniu na Warmii i Mazurach wymarlego
przed wiekami jezyka pruskiego (50 uzytkownikow), wymienia tez trudny

21 Deklarowana w spisie z 2001 roku liczebnos¢ mniejszosci niemieckiej
w Polsce (152 897) byla niemal o polowe mniejsza od szacunkow stowarzyszen,
ktore wskazywaty na 200, a nawet 300 tys. 0s6b z taka identyfikacja. Co ciekawe,
nawet dzi§ na portalu Zwiazku Niemieckich Stowarzyszen Spoteczno-Kultural-
nych w Polsce (VDG) mozna przeczytac, ze ,Jak kazda mniejszos¢ narodowa row-
niez niemiecka spolecznos¢ w Polsce jest trudna do oszacowania jednak przyjmuje
sie jej wielkos¢ na okoto 300 tys. oséb” [http:/ /www.vdg.pl/pl/o-nas/zwiazek/
vdg — dostep 29.01.2019]. Podobne rozbieznosci mozna znalez¢ w piSmiennictwie
niemieckim. Z dokumentu wydanego przez Instytut fir deutsche Sprache, po-
Swieconego mniejszosci niemieckiej w Swiecie, mozna sie dowiedzie¢, ze w Polsce
w 1983 roku bylo 1,1 miliona Niemcow (niem. Deutsche Staatsangehdrige), ktorzy
przez Polakéw okreslani byli jako autochtoni [Born, Dickgiefser 1989, 15]. Wcze-
$niej te sama liczbe méwiacych podat tez Ulrich Ammon [Ammon 1991, 37]. Jak
widaé, podane wyzej dane statystyczne sa razaco zawyzone w stosunku do wyni-
kéw spisu powszechnego, a na dodatek znacznie réznia sie miedzy soba.

22 Powtarzana w niektérych mediach liczba ,Polakéw za granica” siega nawet
20 milionéw os6b [por. haslo Polonia w Wikipedii]. MSZ stosuje w ocenie polskiej
diaspory formule otwarta, uwzgledniajaca takze osoby polskiego pochodzenia:
»,Polska ma — w poréwnaniu do liczby ludnosci — jedna z najwiekszych diaspor
w skali globalnej. Poza Polska zamieszkuje od 18 do 20 milionéw Polakéw i os6b
polskiego pochodzenia” [por. dokumenty elektroniczne MSZ Polska dyploma-
cja: z Poloniq i dla Polonii — https:/ /www.youtube.com/watch?v=RJI12zB_C-tc;
https://issuu.com/msz.gov.pl/docs/polska_dyplomacja_z_poloni___i_dla
_/9?e=4228181/11459450 oraz Atlas polskiej obecnosci w Swiecie — https://
www.msz.gov.pl/pl/polityka_zagraniczna/polonia/atlas_polskiej_obecnosci_w_
swiecie].
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do zidentyfikowania jezyk o nazwie Silesian Lower (,alternate name Upper
Schlesisch” - sic!), ktéry ma jakoby 12 tys. uzytkownikow i o ktérym napi-
sano ,Different from Upper Silesian, a dialect of Polish”.22 Calkowicie nie-
zgodna z prawda, a wrecz absurdalna, jest informacja, iz uzytkownikow
niemieckiego standardowego (jako L2) byloby w Polsce, a konkretnie na
Dolnym Slasku i w Opolskiem, ponad 7 milionow: ,L2users: 7 300 000
[European Commission 2012]”.2* Innym zrédtem trudnosci w definiowa-
niu mniejszosci narodowo-etnicznych sa zapisy ,Europejskiej karty jezy-
kéw regionalnych lub mniejszosciowych” oraz innych aktéw prawnych
o podobnej problematyce. Zawieraja one m.in. artykuly pozwalajace w za-
mierzeniu odro6znic jezyki mniejszosci osiadlych na danym terytorium od
jezykow migrantow. Tym pierwszym gwarantuje sie znaczacy zakres praw,
obejmujacych darmowg edukacje, a takze obecnos¢ w mediach i admini-
stracji regionalnej, natomiast te drugie moga otrzymac podobne swiadcze-
nia tylko fakultatywnie, w drodze dzialan nadzwyczajnych. Zr6znicowanie
populacji imigranckich jest jednak tak ogromne, ze trudno powiedziec,
jaka miare zastosowac do rozpoznania populacji ,udomowionych” i mi-
grujacych (wspomniana ,Karta” mowi o ,tradycyjnym” uzywaniu jezyka na
okreslonym terytorium, ale tradycja moze byc¢ przeciez réznie rozumiana).

W naszym wypadku jako najbardziej miarodajne przyjeto podejscie
pierwsze (legalistyczne) i za jezyki mniejszoSciowe w Polsce uznano te,
ktérymi moga postugiwac sie grupy wskazane w Ustawie o mniejszo-
Sciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym z 2011 roku.
Akt ten wymienia jeden jezyk regionalny, dziewie¢ mniejszosci narodo-
wych i cztery mniejszosci etniczne. Jezykiem regionalnym jest kaszubski
(240 tys. uzytkownikéw), do mniejszosci narodowych zaliczono Biato-
rusinéw (46,8 tys.), Czechow (1,3 tys.), Litwinéw (7,9 tys.), Niemcow
(147,8 tys.), Ormian (3,6 tys.), Rosjan (13,0 tys.), Slowakéw (3,2 tys.),
Ukraincow (51,0 tys.) i Zydow (7,5 tys.). Za oficjalne mniejszosci etniczne
ustawa uznaje: Karaimow (314), Lemkow (10,5 tys.), Romow (17 tys.)
oraz Tataréow (od 495 do 3 tys.). Lista ta nie uwzglednia oczywiscie mi-
grantow i imigrantéw.2®> Poniewaz przynajmniej niektére z tych mniejszo-
Sci poshuguja sie lub moga sie postugiwaé swoimi jezykami, przyjeto, ze
wielkosci ich populacji beda w przyblizeniu odnosic¢ sie takze do liczeb-
nosci uzytkownikow jezyka.

23 https://www.ethnologue.com/language/sli

24 https:/ /www.ethnologue.com/country/PL/languages — dostep 2.04.2019.
Absurdalnosc tego zapisu wynika stad, ze podana przez Ethnologue liczba uzyt-
kownikéw niemieckiego w Opolskiem i Wrocltawskiem jest wieksza od lacznej
populacji obu tych wojewodztw.

25 Bardziej szczeg6towe dane na ten temat jezykow, jakimi postuguja sie
mieszkancy Polski, w tym czesciowo migranci, podaje Narodowy spis powszechny
ludnosci i mieszkan z roku 2011 [https://stat.gov.pl/spisy-powszechne/nsp-
2011 /nsp-2011-wyniki/struktura-narodowo-etniczna-jezykowa-i-wyznaniowa-
ludnosci-polski-nsp-2011,22,1.html].
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Oprocz tego istnieje wiele zestawien i opiséw poswieconych mniejszo-
Sciom, ktore powstaly w ramach badan i projektéw naukowych. Wymie-
niono wczesniej portal Ethnologue, mozna tez odwolywac sie do danych
UNESCO (UNESCO Atlas of the World’s Languages in Danger, wczesniej
Red book of endangered languages). Jednym z najbardziej wiarygodnych
i faktograficznie bogatych zasobow w tym obszarze tematycznym jest
portal Dziedzictwo jezykowe Rzeczypospolitej, przygotowany pod kierow-
nictwem Tomasza Wicherkiewicza z Uniwersytetu Adama Mickiewicza
w Poznaniu,?® zawierajacy nie tylko opisy i obszerny materiat zrédtowy,
lecz takze bogata literature przedmiotu na temat poszczegélnych jezykow
lub dialektow na terytorium Polski [por. tez Wicherkiewicz 2014]. Warto
jednak podkresli¢, ze przedstawione wyzej zasoby pelnia wylacznie funk-
cje informacyjna, polegajaca na rejestrowaniu pewnych stanow rzeczy.
Nie maja jednak zadnej mocy prawnej i nie ksztaltuja rzeczywistosci jezy-
kowej w taki spos6b jak narzedzia prawne — dlatego za miarodajne zrodto
danych uznano tutaj oficjalne ustawodawstwo, bazy danych i publikacje
Glownego Urzedu Statystycznego (w tym przede wszystkim wyniki naro-
dowych spisow powszechnych).

Za poboczny, aczkolwiek ciekawy, watek tych rozwazan, uznac nalezy
rozklad terytorialny jezykoéw mniejszosciowych w Polsce. Przygladajac sie
mapie (rysunek 1.), mozemy zauwazy¢, ze w zasadzie mniejszosci sku-
pione sa na obrzezach panstwa, w poblizu granic. W panstwach Europy
jest to zjawisko czeste i wynika z historycznych proceséw ksztaltowa-
nia sie narodéw i panstw: homogeniczne centrum administracyjno-po-
lityczne prowadzi ekspansje i podporzadkowuje sobie coraz bardziej
oddalone terytoria, ktorych asymilacja jezykowo-kulturowa staje sie
tym trudniejsza, im dalej od centrum owe terytoria sa polozone. O ile
rozklad mniejszosci w poblizu wschodniej i potudniowej granicy Polski
potwierdza te prawidlowos¢ (na pélnocy granica jest Baltyk), o tyle na
obrzezu zachodnim mniejszosci nie wystepuja — za to znalez¢ je mozna
w glebi terytorium (wzgledem osi wschéd-zachéd). Otéz jest to spowo-
dowane przesunieciem granic, do ktérego doszto w 1945 roku na mocy
porozumien ZSRR, USA i Wielkiej Brytanii, tworzacych wéwczas nowa
rzeczywisto§¢ geopolityczna, okreslana mianem porzadku jalttanskiego.
W wielkim przyblizeniu mozna powiedzie¢, ze dawna zachodnia granica
Polski przebiegala przez kilka stuleci (mniej wiecej od XVI wieku) wlasnie
tam, gdzie obecnie znalez¢ mozna owe mniejszosci (gldwnie niemiecka
i kaszubska). Regula, zgodnie z ktérg w centrum panstw o profilu mono-
lingwalnym dominuje jezyk tytularny, a jezyki mniejszosciowe pojawiaja
sie na obrzezach, jest wiec takze w tym wypadku spelniona.?”

26 http://inne-jezyki.amu.edu.pl/frontend/ )
27 Innym skutkiem przesuniecia granic w Europie Srodkowej, zwigzanym
jednak Scisle z nietypowym polozeniem niektorych mniejszosci jezykowych
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Rysunek 1. Powiaty wedlug udzialu ludnosci o innych niz polska
identyfikacjach narodowo-etnicznych w 2011 roku?8

Odnoszac sie do dzisiejszej sytuacji jezykowej Polski, mozemy powie-
dzie¢, ze jezyki mniejszosciowe stanowia w niej bardzo niewielka i w za-
sadzie nieznaczaca czeS¢ calej przestrzeni komunikacyjnej, w ktoérej
polszczyzna dominuje nie tylko jako jezyk panstwowy, lecz takze jako
faktyczny kod wspoélnotowy wszystkich mieszkancow. Ich obecnos¢ w sfe-
rze publicznej ma wiec charakter bardziej symboliczny niz praktyczny
i nie koliduje z jezykiem polskim. W regionach, w ktorych zjawisko wielo-
jezycznosci mozna zaobserwowac w codziennej praktyce komunikacyjnej,
wspolistnienie réznych spolecznosci jest harmonijne i na ogét bezkon-
fliktowe. Zgodnie z tendencja ogbélnoswiatowa niektoére gwary i jezyki re-
gionalne sg tez przedmiotem komercjalizacji. Na przyklad kaszubski jest
atrakcja dla turystéw licznie odwiedzajacych Pomorze, a gwary goéralskie
pelnia podobna funkcje na Podhalu. Profil kulturowo-komunikacyjny
Polski dzisiejszej mozna wiec Smiato okreslic mianem monoetnicznego
i monolingwalnego. Ow monolingwizm wynika ze zmian, ktére nastapily
w Europie Srodkowej na skutek drugiej wojny Swiatowej. Traktaty mo-
carstw zwycieskich oderwaty od Polski ziemie wschodnie, dajac w zamian

w Polsce, jest nienaturalne przesuniecie na wschéd dwoch stolic, ktére niegdys
byly potozone w swoich panstwach centralnie (Warszawa i Berlin).

28 Zrodlo: https://stat.gov.pl/spisy-powszechne/nsp-2011/nsp-2011-wy-
niki/struktura-narodowo-etniczna-jezykowa-i-wyznaniowa-ludnosci-polski-
nsp-2011,22,1.html
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tereny Slaska, Pomorza, Warmii i Mazur, potozone na zachodzie i péinocy.
Sprawilo to, ze na dhugo zniknety z polskiej przestrzeni komunikacyjne;j
nie tylko jezyki ruskie (dzis§ bialoruski, ukrainiski, temkowski w zwartych
skupiskach, rusinski), ale nawet specyficzne akcenty wschodnie polsz-
czyzny kresowej (mowa lwowska, wilefiska, poleska). Zniknatl takze inny
wazny skladnik polskiej przestrzeni komunikacyjnej, jakim przez setki
lat byly jezyki zydowskie i cala powiazana z nimi kultura komunikacji.

Z pewnego punktu widzenia taki stan rzeczy mozna uznac za zasmu-
cajacy: oto bowiem dzisiejsza Rzeczpospolita Polska — dziedziczka wielo-
wiekowych tradycji multikulturalizmu, a wspélnie z Wielkim Ksiestwem
Litewskim historyczny pionier dzisiejszej Unii Europejskiej?® — stala sie
na skutek wojen, czystek etnicznych i eksterminacji prowadzonej przez
panstwa oscienne niemal monoetniczna i monolingwalna, tracac pro-
fity czerpane przez wieki z bogactwa réznych kultur, jezykow i religii.
Z drugiej jednak strony, patrzac na problemy panstw wielonarodowych
lub federacyjnych — bylego ZSRR, panstw baltyckich, bylej Federacyjnej
Republiki Jugostawii, bytej Czechostowacji, ale takze Krolestwa Hiszpa-
nii, Wielkiej Brytanii czy Krolestwa Belgii — mozna obecny stan uznac za
korzystny, poniewaz pozwolil on unikna¢ wielu wewnetrznych rozdarcé
i konfliktéw, dajac szanse zbudowania spojnej, bezpiecznej i silnej eko-
nomicznie wspoélnoty.

4. PODSUMOWANIE

Sytuacje dzisiejszej polszczyzny, analizowana w perspektywie polityki
jezykowej, mozna uznac za dobra: jezyk jest stabilny, rozwija sie w sprzy-
jajacym srodowisku prawnym, edukacyjnym, naukowym i technologicz-
nym. Szczegblnie wazne jest zaplecze technologiczne polszczyzny, ktére
od lat 90. rozwija si¢ dynamicznie i sprawia, ze objetosS¢ zasobow cyfro-
wych systematycznie rosnie, przybywa tez innowacyjnych narzedzi anali-
tycznych.3? Najwieksze zmiany jezykowe w Polsce po 1945 roku obejmuja
bezprecedensowe ujednolicenie jezyka publicznego (slownictwa, wy-
mowy), wynikajace z pelnego podporzadkowania go wtadzy w okresie
totalitarnym, a po przelomie 1989 proces odwrotny, czyli pojawienie sie
w publicznej przestrzeni mniejszosci jezykowych, potaczone z renesan-
sem gwar i odmian regionalnych [por. Dubisz 2018].

29 1 lipca 1569 roku Kroélestwo Polskie i Wielkie Ksiestwo Litewskie zawarly
unie realna, zwana w historiografii unia lubelska. Unia Lubelska powotata do
zycia wspolny, wielonarodowy organizm panstwowy, ktéry mozna uznac za pier-
wowzor wspolczesnych panstw federacyjnych, a takze obecnej Unii Europejskie;.

30 Tworca wiekszo$ci narzedzi automatycznego przetwarzania jezyka pol-
skiego sa instytucje skupione w konsorcjum CLARIN-PL. Stale aktualizowana
lista narzedzi i zasobow znajduje sie pod adresem http://clarin-pl.eu
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Sytuacja nielicznych jezykow mniejszosciowych jest stabilna i nie
budzi wiekszych kontrowersji — dotyczy to takze niemieckiego, ktéry ma
stosunkowo duza grupe uzytkownikéow i w okresie PRL traktowany byt
przez wladze podejrzliwie [por. Ammon 1991, 93-94]. Znajomosc¢ jezykow
obcych jest w Polsce coraz lepsza, aczkolwiek nastepuje w tym zakre-
sie zmiana profilu, ktéra moze niepokoic. Nie tylko bowiem rosyjski, ale
takze niemiecki i francuski, czyli jezyki zakorzenione w polskiej trady-
cji, ustepuja pola angielskiemu. Nalezy spodziewac sie, ze w niedalekiej
przysztosci Polska osiagnie putap 75% ludnosci postugujacej sie przy-
najmniej jednym jezykiem obcym. Tendencja ta nawiazuje do wielowie-
kowej tradycji multilingwizmu mieszkancéw Rzeczpospolitej, przerwanej
na stosunkowo krotki okres po 1945 roku. Ta odradzajaca sie w nowych
warunkach wielojezycznosé jest wiec powrotem do sytuacji, ktora przez
dtugie wieki, a z pewnoscia przed rokiem 1918, byla w Polsce norma.
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The linguistic landscape of today’s Poland: Polish, foreign languages,
minority languages

Summary

The situation of contemporary Polish is good. The language develops steadily
in favourable legal, educational, scientific, and technological environments.
The greatest language changes in Poland after 1945 include unprecedented
standardisation of the public language. The situation of very few minority
languages does not give rise to controversies. The command of foreign languages
(particularly English) is increasingly better, which might result in revival of
multilingualism in Poland.
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