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NORMA JEZYKOWA W PRAKTYCE DYDAKTYCZNEJ.
OPINIE STUDENTOW FILOLOGII OBCYCH
NA TEMAT NORMY JEZYKA POLSKIEGO!

1. WPROWADZENIE

Studentom filologii obcych na poczatkowych zajeciach z kultury
jezyka polskiego przypomina si¢ podstawowe pojecia z zakresu tej te-
matyki.? Sa one bardzo rzeczowo i zwiezle zdefiniowane w zbiorowej pu-
blikacji Formy i normy (w skrocie: Fin 2013) pod redakcja Katarzyny
Klosinskiej.® Studenci w ten spos6b systematyzuja sobie wiedze na temat
systemu jezykowego, normy jezykowej (wzorcowej i uzytkowej), uzusu
jezykowego itd.* Studenci poznaja rowniez kryteria poprawnosci jezyko-
wej: wewnatrzjezykowe (kryterium wystarczalnosci jezykowej oraz ekono-
micznosci jezykowej) i zewnatrzjezykowe (kryterium uzualne, kryterium
autorytetu kulturalnego, kryterium narodowe i kryterium estetyczne).®

1 Tekst niniejszy powstal na podstawie doswiadczen dydaktycznych zwigza-
nych z prowadzeniem zaje¢ dla studentéw filologii obcych, ktorzy w przyszlosci
beda ttumaczami nie tylko z jezyka polskiego na obcy, ale tez odwrotnie — z je-
zyka obcego na polszczyzne i w zwigzku z tym musza znac¢ dokladnie zasady
gramatyczne obowigzujace w naszym jezyku i je stosowaé w praktyce.

2 Podczas kilkudziesieciu godzin konwersatoryjnych nie sposéb szerzej zajac¢
sie zagadnieniami kultury jezyka. Glowny nacisk z koniecznosci zatem polozony
jest na strone praktyczna, czyli poprawnosc jezykowa.

3 Na zajeciach wykorzystywano wydanie z roku 2013. Obecnie dostepna jest
juz nowa, poprawiona edycja z roku 2017 pt. Nowe formy i normy, czyli po-
prawna polszczyzna w praktyce. Oba wydania przedstawiaja caly wachlarz ¢wi-
czen z wybranymi z duzym poczuciem humoru przyktadami, co zapewnia mitg
atmosfere na zajeciach.

4 Abstrahuje sie tu od szczegdtowej dyskusji, co to jest norma i jak jest ona
wewnetrznie zroznicowana, ile jest jej poziomow i jakie sa jej Zzrodla. Istnieje na
ten temat wyjatkowo obszerna literatura, ale nie miejsce tu, by ja omawiac.

5 Jest to ujecie zaczerpniete z publikacji Formy i normy (por. wyzej). Nie
wchodzi sie tu w dociekania na temat liczby kryteriow jezykowych i ich hie-
rarchii z uwagi na to, ze studentom potrzebne sa przede wszystkim informacje
praktyczne, a nie rozwazania teoretyczne, podejmowane przez jezykoznawcow
normatywistow.
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Gruntowne opanowanie przez nich normy jezykowej jest nieodzowne,
poniewaz ttumaczac w przysztosci zawodowo z jezykéw obcych na polski,
musza poprawnie — czyli zgodnie z polska norma jezykows — formutowac
teksty. Z tego wzgledu kultura jezyka polskiego jest przedmiotem obo-
wiazkowym na filologiach obcych. Na konwersatoriach z tego przedmiotu
korzysta sie z publikacji z ¢wiczeniami odnoszacymi sie do terazniejszej
normy jezykowej. Doskonalym podrecznikiem tego typu jest wspomniany
wyzej zbior ¢wiczen Formy i normy.

2. ROZWAZANE ZAGADNIENIA
I OMAWIANY MATERIAL JEZYKOWY

W toku zaje¢, przy okazji licznych éwiczen, wynikaja pouczajace dys-
kusje, ktore koncentruja sie zwykle wokoét kilku waznych zagadnien. Sa
to miedzy innymi:

* zagadnienie zmiennosci (ewolucji) normy w czasie;

e zagadnienie stosunku normy do uzusu i do systemu jezykowego;

e problem, na ile stowniki i podreczniki poprawnosciowe oraz porady
tego typu w Internecie odzwierciedlaja wspotczesna norme;

* problem zgodnosci wspoétczesnej normy z prawidtami systemu jezy-
kowego, zwlaszcza w aspekcie historycznym;

e problem trafnosci ustalen normatywnych.

Zagadnienia te, chociaz od lat sa przedmiotem badan i stalych dys-
kusji jezykoznawcow [por. np. Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1971;
Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1982; Miodek 1983; Bugajski 1989; Bu-
gajski 1995, 6-11; Markowski 2001, 65-71; Bajerowa 2003, 134-145;
Markowski 2005, 533-546; Jadacka 2006; Piotrowicz, Witaszek-Sam-
borska 2011, 125-133; Markowski 2012; Siuciak 2016, 36-44],° okazuja
sie ciagle zywe i inspirujace takze dla studentow.

W ciagu kilkudziesieciu godzin zaje¢ nie sposoéb poruszy¢ wszyst-
kich probleméw poprawnosciowych polszczyzny. Na konwersatoriach
analizowany byl przede wszystkim material jezykowy w nastepujacych
zakresach: odmiana imion i nazwisk (polskich i obcych), odmiana rze-
czownikoéw, odmiana przymiotnikow, stopniowanie przysiowkow, od-
miana czasownikoéw, odmiana liczebnikoéw z rzeczownikami.

6 Zadaniem niniejszego tekstu nie jest przedstawienie stanu dociekan na
powyzsze tematy, lecz jedynie prezentacja problemo6w i opinii studentéow w tym
zakresie, ktoére ukazujg miedzy innymi ich swiadomos¢ jezykowa.
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2.1. Odmiana imion i nazwisk (polskich i obcych)

W zakresie odmiany imion pochodzenia obcego mozna przytoczyc¢
imie Iwo,” ktérego forma w D. lp. brzmi Iwona (np. ulica wona Od-
rowqza), podobnie jak Otto — Ottona, Bruno — Brunona. Polska norma
w tym zakresie jest stala, od lat nic sie nie zmienito. W zwiazku z tym stu-
denci nie mieli zbytnich oporéw, by ten stan rzeczy zaakceptowac.® Zu-
pelnie inaczej rzecz sie przedstawia na przyklad z francuskim imieniem
Jacques. C. Ip. zapisuje sie Jacques’owi, co jest zrozumiale ze wzgledu
na prawidla wymowy francuskiej, ale przy tym forma N. lp. — wedlug Fin
2013 [s. 168] — powinna by¢ zapisywana Jakiem. Po burzliwej dyskus;ji
na konwersatorium doszliSmy do wniosku, Ze to norma ktopotliwa z po-
wodu przewidywanych trudnosci z wymowa. Wydaje sie bowiem, ze wiek-
szo$¢ osob, nieznajaca francuskiego, bedzie odczytywata zapis literalnie,
czyli wlasnie ,Jakiem”. Co wiecej, nawet ludzie znajacy jezyk francuski
moga sie nie domysli¢, ze chodzi o imie Jacques, poniewaz pisownia od-
biega znacznie od oryginalnej. Warto przy tym zauwazyc, Ze jest to norma
chwiejna, bo na przyklad SNW 2002 notuje obocznie: Jacques’em [/
Jakiem,® podczas gdy WSPP 2004 podaje wylacznie: Jakiem. Postaé
Jacques’em takze nie jest wlasciwa, poniewaz zgodnie z tym zapisem
potaczenie wymowy francuskiej z polskg koncéwka narzednika liczby
pojedynczej datoby rezultat ,Zakem” (z twardym k). W tej sytuacji mozna
zaproponowac forme *Jacques’iem. Ma ona w poréwnaniu z dwiema po-
przednimi co najmniej dwie zalety: po pierwsze, pisownia odwoluje sie do
jezyka francuskiego, wiadomo zatem, o jakie imie chodzi (w przeciwien-
stwie do formy Jakiem), po drugie, litera i po apostrofie kaze czytac te
postac ,Zakiem” ze zmiekczonym k’, czyli zgodnie z polskimi prawidlami
WYmowy.

Warto przytoczy¢ przyklad odmiany obcego imienia i nazwiska, ktory
sprawial studentom (zwlaszcza filologii francuskiej) spore klopoty. Oto
francuski matematyk, fizyk i astronom Pierre de Laplace, ktorego imie
i nazwisko w miejscowniku liczby pojedynczej ma by¢, zgodnie z aktu-
alnie obowigzujaca w polszczyznie norma, zapisane jako (o) Pierze de
Laplasie [Fin 2013]. Poniewaz jezyk francuski nie jest fleksyjny i nie
istniejg w nim alternacje spotgloskowe, studenci romanistyki mieli ten-
dencje do tego, aby nie odmieniac jego imienia i nazwiska, a jesli juz
cokolwiek odmieniaé, to samo nazwisko (wtedy byltoby (o) Pierre de La-
plasie), poniewaz postac Pierze malo kojarzy sie z francuskim imieniem

7 Wszystkie przyktady w niniejszym tekscie pochodza z Fin 2013.

8 Pojawialy sie pytania o forme mianownika, typu Otton czy Brunon (z n),
ktore sa reminiscencja postaci przypadkéw zaleznych w liczbie pojedynczej
i wszystkich form w liczbie mnogiej, por. np. M. Im. Ottonowie, ktory jest zreszta
zgodny pod tym wzgledem z niem. M. Im. Ottonen, podczas gdy M. Ip. jest Otto.

9 Wytluszczenia moje - J.W.
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Pierre. Padla tez propozycja, by ewentualnie spolszczy¢ imie uczonego
i pisac (o) Piotrze de Laplasie. Podobnie klopotliwa okazala sie odmiana
angielskiego nazwiska Joyce, przy pisowni formy Msc. Ip. (0) Joysie stu-
denci mieli powazne opory, jednak przyznali, Ze w tym przypadku pisow-
nia *Joyce’ie bylaby zbyt skomplikowana.!?

Przykladem normy chwiejnej moze by¢ odmiana angielskiego imienia
i nazwiska, mianowicie Andrew Monroe, gdzie D. Ip. jest Andrew Mon-
roe’a [/ Monroe’go [Fin 2013, 165]. Warto zaznaczy¢, ze w czestym po-
laczeniu doktryna Monroe’a'! mamy do czynienia z kilkoma mozliwymi
zapisami: (doktryna) Monroe’a [Fin 2013], doktryna Monroe’go [np. Ko-
palinski SWO 2014; Fin 2013], doktryna Monroego [np. internetowa En-
cyklopedia PWN']. Co w takiej sytuacji ma wybraé uzytkownik jezyka
polskiego, jesli dba o poprawnosc¢? Wszak kazde ze zréodel, z ktorych
pochodzg zapisy, jest powazne i wiarygodne... Po dyskusji na zajeciach
wniosek byl nastepujacy: formy Monroe’a i Monroego (bez apostrofu) sa
najbardziej zgodne z zasadami polskiej pisowni i wymowy obcych na-
zwisk. Pierwsza reprezentuje odmiane rzeczownikowa, druga przymiot-
nikowa.

Innym przykladem normy chwiejnej moga by¢ formy miejscownika
liczby pojedynczej nazwisk obcych zakonczonych na -au, typu Turnau,
Landau. Fin 2013 na stronie 165 podaje postac¢ Msc. Ip. (0) Turnau. Jest
to forma synkretyczna z mianownikiem i przez to mato wyrazista. Trzeba
odnotowad, ze np. SOJP 1986 podaje wyrazista forme Msc. Ip. (o) Lan-
dauu. Pomijajac fakt, ze dwa kompendia wiedzy o poprawnosci jezyko-
wej sie tu roznia, co uzytkownika jezyka polskiego stawia w niewygodnej
sytuacji (nie méwiac juz o ttumaczach obcokrajowcach, ktérzy maja za
zadanie poprawnie przettumaczy¢ obcy tekst zawierajacy nazwiska tego
typu na jezyk polski), nalezy zaznaczy¢, ze postaé¢ notowana przez wy-
mieniony stownik ortograficzny jest wyrazista i wtasciwie nic nie stoi na
przeszkodzie, by byla uznana za jedyna forme poprawna. Taka przynaj-
mniej byla opinia studentow.

Nie sprawialy probleméw polskie nazwiska przymiotnikowe, typu
Mily. Jest to w zasadzie przyklad normy stalej, cho¢ Fin 2013 podaje
oboczne formy M. Im. Mili // Mitowie, podczas gdy WSPP 2004 zaleca
forme M. Im. Mili, ktéra spotkala sie z aprobata studentéw pomimo jej

10 Trzeba tu odnotowacd, ze studenci bardzo zwracaja uwage na wszelkie
niedociagniecia w kluczu znajdujacym sie na koncu Fin 2013. Od razu na przy-
ktad spostrzegli literowke na s. 165 w odmianie nazwiska Little, gdzie jest btedny
zapis Msc. Ip. o Littlu (oczywiscie WSPP 2004 podaje poprawna forme o Little’u).

11 Doktryna ogloszona w roku 1823 przez prezydenta USA Jamesa Monroe’a
o tym, ze kontynent amerykanski nie moze podlegac dalszej kolonizacji i ekspan-
sji ze strony Europy, a w zamian za to Stany Zjednoczone nie beda sie mieszaty
w sprawy panstw europejskich.

12 Por.: https://encyklopedia.pwn.pl/szukaj/Monroego%20doktryna.html
[dostep 8 listopada 2017].



62 JADWIGA WANIAKOWA

tozsamosci formalnej z mianownikiem liczby mnogiej przymiotnika mity
w rodzaju meskoosobowym (niewyrazista opozycja: mili paristwo vs pan-
stwo Mil).

Z oporami natomiast zostata zaakceptowana rzeczownikowa odmiana
zenskich form nazwisk, typu Leniewiczéwna z formami przypadkow za-
leznych, np. D. Ip. Leniewiczéwny, C. lp. Leniewiczéwnie, D. Im. Lenie-
wiczéwien. Wprawdzie norma jest tu niezmienna, jednak sporo oséb ma
tendencje do stosowania odmiany przymiotnikowej tego typu form na-
zwisk zenskich (czeste bledne formy, typu: nie ma Leniewiczéwnej).

2.2. Odmiana rzeczownikow

W zakresie odmiany niektérych rzeczownikéw, chociaz norma jezy-
kowa jest tu niezmienna od czaséw co najmniej przedwojennych, zda-
rzaja sie do tej pory klopoty z doborem wilasciwych form i z pewnoscia
beda si¢ one powtarzaly, poniewaz sg to rzeczowniki o malej frekwencji
w tekstach, a ich konncowki przypadkowe czesto nie sg typowe, np. M. 1p.
manna, D. lp. manny; M. lp. cudzystow, Msc. lp. w cudzystowie; M. lp.
éma, D. Im. ciem; M. lp. tto, D. Im. tet, M. Ip. wesz, D. Ip. wszy, D. Im.
wszy; M. Im. tfamy, D. Im. z tamow; M. lp. statua, Msc. Ip. o statui,
M. Im. statuy.

Interesujacym zjawiskiem w odmianie rzeczownikow jest chwiejna,
a wlasciwie ewoluujaca w jednym kierunku norma w zakresie wolacza
liczby pojedynczej rzeczownikéw meskoosobowych zakonczonych na -ec,
typu zarozumialec. Wystepuje tu dawna koncéwka -e, por. M. lp. starzec,
W. Ip. starcze, koncowka -e obocznie do nowszej koncowki -u, np. M. Ip.
zuchwalec, W. 1p. zuchwaleu, rzad. zuchwalcze (forma dawniejsza), tylko
konncowka -u, por. M. Ip. ztosliwiec, W. lp. ztosliwcu. Gdy przesledzi sie
ewolucje normy w tym przypadku, wida¢ pewng prawidlowos¢, miano-
wicie stopniowo zwycieza koncowka -u, ktora jest coraz bardziej ekspan-
sywna. Ot6z w obu wydaniach stownika S. Szobera [por. Szober 1937
i Szober 1971] wystepuje forma wotacza liczby pojedynczej zuchwalcze
jako forma jedyna. W DOR 1983 notuje si¢ W. lp. zuchwalcze z uwaga,
ze szerza sie formy z -u, a juz WSPP 2004 ma W. Ip. zuchwalcu, rzad.
zuchwalcze (co kopiuje za nim Fin 2013, por. wyzej). Mozna przypuscic,
ze jakis stownik poprawnej polszczyzny wydany w roku 2024 zanotuje
forme W. lp. zuchwalcu jako jedyna...!3

Przykladem normy chwiejnej w zakresie odmiany rzeczownikéw moze
by¢ dopelniacz rzeczownika plurale tantum rajtuzy. Fin 2013, zgodnie
z nowszymi stownikami poprawnej polszczyzny, podaje D. lm. rajtuzéw,
u Szobera 1937 widnieje D. Im. rajtuzow jako forma jedyna, natomiast
w pozniejszym wydaniu stownika S. Szobera mamy formy oboczne:

13 Obserwacja ta jest zbiezna z wynikami interesujacych badan korpuso-
wych A. Wierzbickiej w tym zakresie [por. Wierzbicka 2016, 59-67].
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D. Im. rajtuzow // rajtuz [por. Szober 1971]. Stad wniosek, ze dzisiej-
sza norma w tym przypadku nawiazuje do dawniejszej tradycji, jednak
w uzyciu, przynajmniej w odmianie mowionej, sa obie postaci, co po-
twierdzali studenci.

Interesujacym zagadnieniem przy odmianie rzeczownikéw jest postac
tematu niektorych wyrazow. Oto rzeczowniki czoto i przéd, kazdy w roz-
nych znaczeniach; mamy tu do czynienia z norma ewoluujaca. Problem
powstal przy omawianiu zalecanej przez Fin 2013 formy Msc. lp. na
przodzie (pochodu) [s. 176]. Paralelg do tego wyrazenia moze by¢ forma
na czele (pochodu), jednak, co bardzo wazne, z samogloska -e- w te-
macie, w opozycji do kontekstu: na czole (pryszcz), przy czym obydwie
w tych wtasnie kontekstach, a Scislej, znaczeniach, sg zalecane przez
stowniki poprawnosciowe. Co wiecej, zroznicowanie tych form komu-
nikuje odbiorcy tekstu o réznicy znaczeniowej. Czemu zatem Fin 2013,
a wlasciwie WSPP 2004, podaje forme na przodzie jako jedyna? Gdy
przejrzymy slowniki poprawnosciowe, zobaczymy, ze norma do niedawna
rozrézniata formy na przedzie (pochodu) vs na przodzie (sukienki. W obu
wydaniach slownika S. Szobera [Szober 1937 i Szober 1971] mamy roz-
roznienie obu form i znaczen: na przodzie (sukienki ~ na przedzie (pe-
dzac), w DOR 1983 jest: na przodzie (tramwaju) ~ na przedzie (szedt
poczet sztandarowy), w stowniku M. Banki i M. Krajewskiej [2002] takze
rozdziela sie obie formy i ich znaczenia, przy czym podkresla sie, ze po-
sta¢ na przedzie jest czestsza. Autorzy zaznaczaja:

Gdy chodzi jednak o przednia czes¢ czegos, co nazwane jest osobnym rzeczownikiem,
to méwi sie na przodzie, nie na przedzie, np. Na przodzie sukienki miala aplikacje
[por. Baniko, Krajewska 2002, 197].14

Natomiast WSPP 2004 podaje na przodzie jako forme jedyna, widocz-
nie preferujac wyrownanie analogiczne kosztem zatraty precyzji seman-
tycznej.

Jesli bowiem spojrzymy na obie formy z historycznojezykowego
punktu widzenia, zobaczymy, ze tylko postac¢ na przedzie jest regularna,
por.:

e pol. M. Ip. przdd < psl. *perds (rozwoéj regularny: metateza -er > re; r

pod wplywem przedniej e staje sie frykatywne, przechodzac w 7,

a potem w Z (w zapisie <rz>), ubezdzwiecznione nastepnie po bez-

14 Warto tu przytoczy¢ fragment dawnej popularnej piosenki pt. Grzmiq pod
Stoczkiem armaty, znanej tez jako Mazur Dwernickiego, ktora powstala po pierw-
szej bitwie pod Stoczkiem 14 lutego 1831, kiedy polskimi oddziatami dowodzit
generat Jozef Dwernicki (1779-1857):

Grzmia pod Stoczkiem armaty,

Blyszcza biale rabaty,

A Dwernicki na przedzie

Na Moskala sam jedzie.
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dzwiecznej p; e przed twarda zebowa d daje o, ktore po zaniku v ulega

wzdhuzeniu, a nastepnie podwyzszeniu do u (w zapisie <6>);

* pol. Msc. Ip. przedzie < pst. *perdé (rozwdj regularny: metateza
-er > re; r pod wplywem przedniej e staje si¢ frykatywne, przecho-
dzac w 7, a potem w Z (w zapisie <rz>), ubezdzwiecznione nastepnie
po bezdzwiecznej p; d pod wplywem przedniego é ulega zmiekczeniu,
zatem e nie znajduje sie przed twarda zebowa i wobec tego nie prze-
chodzi w o).

Posta¢ na przodzie powstata w wyniku wyréwnania analogicznego
do form typu przodu, przodowi itd. i jest formg nowsza. Obocznos¢ na
przedzie ~ na przodzie doskonale roznicuje, a raczej roznicowala, znacze-
nia, bo postac¢ na przedzie jest uznawana obecnie za niepoprawna [por.
np. WSJP s.v.]. Na koniec mozna wiec zadac sobie pytanie, czy ewolucja
normy w kierunku jedynej postaci na przodzie, wbrew tradycji i kosztem
zatraty precyzji semantycznej, jest stuszna i czy jest konieczna... Pyta-
nie to przewijato sie w dyskusji na zajeciach, bowiem studenci wskazy-
wali na niekonsekwencje normy, przytaczajac analogiczng opozycje: na
czole (pryszcz) vs na czele (pochodu), gdzie takze z historycznojezykowego
punktu widzenia mamy sytuacje identyczna jak w formach na przodzie
i na przedzie,'> a norma obejmuje obie postaci (por. wyzej).

2.3. Odmiana przymiotnikow

W zakresie odmiany przymiotnikéw niektore formy sprawiaty stu-
dentom problemy, cho¢ norma jest stala od czaséw przedwojennych. Za
przyktad moga tu stuzy¢ formy M. Im. rodzaju meskoosobowego: M. lp.
suchy — M. Im. susi(mezczyzni) oraz M. Ip. cichy — M. Im. cisi (mezczyzni).
Druga z form sprawiala mniej problemoéw, poniewaz jest czeSciej uzy-
wana.

2.4. Stopniowanie przystowkow

Jedynie pewne formy budzily watpliwosci studentéw. Norma w tym
zakresie jest stala, ale czesto za poprawne uwaza sie rézne formy
oboczne. Rozpatrzmy dwa przyklady. Pierwszy z nich to dwa, wydawa-
loby sie, analogiczne fonetycznie, przyslowki plytko i gtadko, jednak ich
stopien wyzszy brzmi zgodnie z norma odpowiednio plycej (podobnie
jak predzej) i gladziej (jak stodziej, szybciej). Mozna si¢ zastanawiac,
dlaczego w formach stopnia wyzszego raz wystepuja spoélgloski zebowe
(jak ¢, a innym razem palatalne, i dlaczego niepoprawne jest, uzywane
przeciez, ptyciej. Odpowiedz na to przynosi historia jezyka polskiego.
Formy typu gladziej kontynuuja regularnie péznoprastowianska postac

15 Postaé na czele jest regularna, forma na czole stanowi wyréwnanie ana-
logiczne.
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stopnia wyzszego przyslowka, mianowicie *gladéje. Forma ptycej jest na-
tomiast kontaminacja dawnej polskiej postaci stopnia wyzszego plyce,
ktéra kontynuowala pst. *plytje, i czestszego zakonczenia form stopnia
wyzszego przystowkow, czyli -éje, ktore dato dzisiejsze -ej [por. GHJP
239].16

Drugim przykladem w zakresie stopniowania przyslowkow sa nieco
problematyczne formy stopnia wyzszego przystowka blado. Norma w tym
wypadku jest stala, niezmienna od czaséw przedwojennych, ale... tole-
rancyjna. W normie mieszczg si¢ formy oboczne: bladziej // bledziej,
poprawna jest takze forma rzadsza: bardziej blado. Przy tym wszystkie
slowniki poprawnej polszczyzny sa zgodne, ze postaé bledziej jest rzad-
sza niz bladziej. Z historycznego punktu widzenia zgodna z rozwojem
jezyka polskiego jest wlasnie forma bledziej, poniewaz kontynuuje ona
pst. *blédéje, gdzie é (przed zmiekczonym d przez nastepujace po nim
kolejne é) regularnie daje e, w przeciwienstwie do postaci stopnia row-
nego blado, ktore jest refleksem pst. *blédo, gdzie é przed twarda zebowa
d przechodzi regularnie w a. Forma bladziej jest za§ wynikiem analogii
do blado.

2.5. Odmiana czasownikow

W nastepujacych nizej przyktadach mamy do czynienia z norma stalg
(niezmienna od czaséw przedwojennych), jednak mimo to do tej pory sa
problemy z doborem poprawnych form. Pierwszym przykladem jest wy-
stepujacy z duza czestoscia w tekstach czasownik mysleé, zakonczony
na -eé, podczas gdy w bezokolicznikach pochodnych od niego czasow-
nikow przedrostkowych pojawia sie -i¢: wymyslié, domyslié sie. Sa to
formy zgodne z norma, natomiast czesto spotykane postaci wymysleé
i domysleé sie sg uznawane za niepoprawne. Skad taka sytuacja? Otoz
w staropolszczyznie funkcjonowal bezokolicznik myslié, ktéry kontynu-
owal regularnie prastowianska postaé *mysliti. Nowsza postaé¢ mysleé
jest wtorna. Powstata droga analogii do czasownikéw typu *vidéti (ktore
dalo wspolczesne widzied). Postaci wymyslié, domyslié sie sa oparte na
staropolskim myslié, natomiast szerzace sie wymysleé i domysleé sie
sq analogiczne do wspolczesnego mysleé. Z nieco innym stanem rzeczy
mamy do czynienia w zwiazku z czasownikiem lubié, ktory jest regular-
nym refleksem pst. *[jubiti. Popularna, acz uwazana za niepoprawna,
postac lubieé powstata droga analogii do bezokolicznikéow typu *vidéti
(podobnie jak mysled). Zauwazmy przy tym, ze mysleé jest forma po-
prawna (i obecnie jedyna), natomiast lubieé jest niezgodna z norma, cho-
ciaz historycznie obie powstaly w ten sam sposoéb, wedtug tego samego
wzorca.

16 Niepoprawna wspoéiczesnie forma plyciej kontynuuje postac *plytéje.



66 JADWIGA WANIAKOWA

Warto przy okazji wspomniec¢ bezokolicznik nienawidzié¢. Norma tutaj
jest zmienna. S. Szober [1937] podaje wprawdzie jako gtéwna forme nie-
nawidzié, ale tez notuje forme rzadsza (ale poprawna) nienawidzieé,
co wiecej, przytacza postac trzeciej osoby rodzaju meskiego czasu prze-
szlego nienawidziat jako forme rzadsza, jednak zgodna z norma. Nato-
miast w wydaniu stownika S. Szobera z roku 1971 widzimy nienawidzié
z uwaga: nie: nienawidzieé¢. Wszystkie pbézniejsze stowniki poprawne;j
polszczyzny za zgodna z norma uznaja tylko forme nienawidzié. Rozpa-
trujac forme tego bezokolicznika z historycznego punktu widzenia, mo-
zemy najpierw przytoczy¢ pst. *nenavidéti, nastepnie, jako jego regularny
kontynuant, stpol. nienawidzieé (XIV w.), ktére utrzymywato sie do XVIII
wieku, kiedy to zostalo wyparte przez poswiadczone juz w 1551 roku nie-
nawidzié (szerzej: Bannkowski ESJP Il s.v. nienawidzié¢, nienawidzie¢'?),
analogiczne do form takich jak grodzi¢ czy wodzié. Widzimy zatem, ze
w tym wypadku mamy do czynienia z inng sytuacjg niz przy rozwoju dzi-
siejszych form bezokolicznikow mysledi lubié (por. wyzej). Mozemy takze
na tym przykladzie zaobserwowac, jak z biegiem czasu uzus ksztaltuje
norme.

Klopoty sprawia ciagle odmiana czasownika ssaé, mimo ze norma
jest stala w tym zakresie. Oprocz poprawnej postaci pierwszej osoby
liczby pojedynczej czasu terazniejszego sse studenci podawali niewla-
Sciwe formy ssam, wziete z innej koniugacji, oraz ssie, z analogiczng
miekkoscia do poprawnej formy trzeciej osoby — ssie. Jesli chodzi o po-
staci drugiej i trzeciej osoby liczby pojedynczej czasu terazniejszego,
procz form ssiesz i ssie pojawialy sie — w zwiazku z niepoprawng forma
ssamw pierwszej osobie — formy ssasz i ssa. Podobna sytuacja jest przy
odmianie czasownika #gaé. Oprocz zgodnych z norma form liczby poje-
dynczej czasu terazniejszego: {ze, {zesz i {ze, pojawiajq sie niepoprawne:
tga, lgasz i lga, przenoszace czasownik do innej koniugacji.

Trudnosci sprawiala studentom forma drugiej osoby liczby poje-
dynczej trybu rozkazujacego czasownika usprawiedliwié. Précz zgodnej
z norma (ktéra w tym wypadku jest niezmienna od czaséw przedwo-
jennych) postaci usprawiedliw podawano niepoprawna forme uspra-
wiedliwij. W dyskusji na temat uzycia obu form argumentowano za ta
ostatnia za pomoca analogicznego rozkaznika drugiej osoby liczby po-
jedynczej czasownika zdjaé, mianowicie formy zdejmij, ktora jest po-
prawna, w przeciwienistwie do zdejm.!® Innym czasownikiem, ktérego

17 Wedtug A. Bankowskiego [ESJP II, 305] forma nienawidzié jest btedna i na
poczatku byla tylko regionalna.

18 Nalezy tu zaznaczy¢, ze w zakresie drugiej osoby liczby pojedynczej trybu
rozkazujacego czasownika zdjaé norma ewoluowata od czasoéw przedwojennych.
Mianowicie u S. Szobera [1937] widnieje jeszcze obocznie zdejmij // zdejm,
a wszystkie pozniejsze stowniki poprawnej polszczyzny uznaja za poprawna jedy-
nie forme zdejmij, czyli na odwro6t niz w omawianym czasowniku usprawiedliwic.
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formy trybu rozkazujacego sprawiaja klopoty, jest jezdzié. Mozna rzec,
ze norma w tym zakresie powoli sie zmienia. Otéz od czasoéw przedwo-
jennych [por. Szober 1937] niezmiennie poprawne sa jezdz i jezdZcie,
jednak WSPP 2004 dopuszcza juz w odmianie potocznej postac jezdzij,
ktéra obecnie sie szerzy.

Mimo niezmiennej normy stale sprawia ktopoty odmiana przez osoby
czasownika staé w czasie terazniejszym w znaczeniu ‘rozktadac na czyms$
posciel’. Norma od czasow przedwojennych zaleca odmiane: ja Sciele, ty
Scielesz, on Sciele itd. w czasie terazniejszym, on stat w czasie przesztym.
Tymczasem spora czes¢ studentow preferowata w tymze znaczeniu cza-
sownik Scieli¢ z odmiang w czasie terazniejszym: ja Sciele, ty Scielisz, on
Scieli itd., oraz on Scielit w czasie przeszlym. Zgodne z objasnieniami
slownikéw poprawnej polszczyzny ttumaczenie, ze czasownik staé wraz
z poprawna odmiang nalezy do normy wzorcowej, a Scieli¢ miesSci si¢
w normie uzytkowej, nie bardzo trafialo studentom do przekonania.!® Co
gorsza, mylili oni czesto odmiany przez osoby obu czasownikéw, mno-
zac formy niepoprawne. Powodem bledow byla z pewnoscia identyczna
forma pierwszej osoby czasu terazniejszego obu czasownikow. Zabawne
sytuacje zdarzaly sie takze na egzaminie. Polecenie odmiany w czasie
terazniejszym czasownika staé (t6zko) w kilku wypadkach zrealizowano
nastepujaco: ja Sle (16zko), ty Slesz (t6zko) itd.

Pewne watpliwosci studentéw budzily formy trzeciej osoby rodzaju
meskiego czasu przeszlego niektorych czasownikéw, chociaz norma
w tym zakresie nie zmieniala sie od czaséw przedwojennych. Oto jedyna
poprawng forma trzeciej osoby rodzaju meskiego czasu przeszlego cza-
sownika rosnqé jest rést (nie rosnagl), podobnie jak przy zgadnqgd jest
zgadl (nie zgadnagd), natomiast przy czasowniku petznqc poprawna jest
zarowno forma trzeciej osoby rodzaju meskiego czasu przeszilego petzi,
jak i petznatl.?® Warto przy tym odnotowac, ze w identycznie sufigowa-
nych czasownikach, typu zagadnqgé, poprawna jest postac trzeciej osoby
rodzaju meskiego czasu przesztego zagadnat.

Przyklady probleméw z odmiang czasownikow mozna by mnozy¢.
Na koniec przytoczmy czasownik, w wypadku ktérego mamy do czynie-
nia z pewna ewolucjg normy. Oto czasownik bledngé¢ ma wspoélczesnie
oboczna, takze poprawna, forme bezokolicznika, mianowicie bladnqgé
[WSPP 2004]. Co wigcej, taka byla norma juz w czasach przedwojennych,
poniewaz w stowniku S. Szobera [1937] znajdujemy bladnaé // blednad,
i tak samo jest w wydaniu pozniejszym [por. Szober 1971]. Natomiast
DOR 1983 preferuje postac blednaé, zaznaczajac, ze forma bladnqgd jest

19 Juz S. Szober [1937] w swoim slowniku uznawat czasownik Scielié za pro-
wincjonalizm.

20 Nadmienmy przy okazji, ze jedyne poprawne formy trzeciej osoby rodzaju
zenskiego czasu przesztego tych czasownikéw to odpowiednio: rosta, zgadta
i pelzia.
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rzadsza.?! Jak wiadomo, z punktu widzenia historycznego rozwoju jezyka
polskiego to forma blednaé jest wlasciwa, poniewaz kontynuuje w spo-
sob regularny psl. *blédbnoti, gdzie é przed zmiekczona przez b spotglo-
ska d nie przechodzitlo w jezyku polskim w a (jak przed twarda zebowa),
tylko w e. Forma bezokolicznika bladnqé jest zatem wynikiem analogii do
postaci przymiotnika blady.?? Nie jest to koniec problemoéw z czasowni-
kiem blednaé. Najwieksze watpliwosci budzi forma trzeciej osoby czasu
przesztego rodzaju zenskiego. Przed wojna za poprawna uznawano jedy-
nie forme bladia [por. Szober 1937]. W czasach powojennych poglady
na ten temat ewoluuja. S. Szober [1971] nadal uwaza za poprawnag je-
dynie forme bladla, podczas gdy pdzniejszy o 12 lat DOR 1983, procz
postaci bladia, podaje takze rzadsza bledia, widocznie rowniez uznajac
ja za poprawna. Za nim powtarza te opinie WSPP 2004, podajac forme
bledta jako rzadsza, ale poprawna. Postac ta jest niezgodna z historycz-
nym rozwojem jezyka polskiego. Rdzenne &, o ktérym juz byla tu mowa
(por. wyzej), wystepuje w tym wypadku przed twarda zebowa d, zatem
regularnie w tym otoczeniu przechodzi w a. Otrzymujemy wiec forme
bladta. Na zajeciach studenci dtugo dyskutowali na ten temat i doszli do
wniosku, ze postac bledla nie ma racji bytu. Uznali, ze jest zbedna jako
oboczna, nieregularna i wtérna (powstata droga analogii do regularne;j
postaci bezokolicznika blednaqd), tym bardziej zatem nie powinna by¢
uwazana za poprawnag.

2.6. Odmiana liczebnikow z rzeczownikami

Zagadnienia z tego zakresu na zajeciach wywolywaly takze spore
kontrowersje wsrod studentow. Watpliwosci budzitly zwlaszcza trzy
przypadki: celownik, narzednik i miejscownik, w ktorych w niektorych
przyktadach z Fin 2013, zgodnie z norma, obowiazywal zwiazek zgody,
w innych zas — zwiazek rzadu. Oto kilka z tych przyktadow:

biernik: kogo? dziewieé tysiecy siedmiuset czterdziestu jeden zolnie-
rzy — (dopelniaczowy) zwiazek rzadu;

celownik: komu? dziewieciu tysiacom siedmiuset czterdziestu jeden
zolnierzom (nie: Zolnierzy) — zwigzek zgody;

miejscownik: o kim? o pieciu tysiqcach trzystu siedemnastu pracow-
nikach (nie: pracownikéw) — zwiazek zgody;

narzednik: z kim? z tysiqgcem pieciuset dwudziestoma szesScioma ab-
solwentami (nie: absolwentéw) — zwiazek zgody;

21 Wspbiczesnie WSPP 2004 nie odnosi sie do tego, ktora z form jest rzadsza,
ale postac¢ bladnaé podaje na pierwszym miejscu.

22 Na marginesie mozna dodacé, ze w konsekwencji za poprawne uznawane
sa wspolczesnie takze oboczne formy trzeciej osoby czasu przeszlego w rodzaju
meskim: blednqt i bladnat, chociaz uwaza sie je za rzadsze, preferujac czestsza
postac bladt.
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w opozycji do:

narzednik: z kim? z trzystu tysiqcami bezrobotnych — (dopelnia-
czowy) zwiazek rzadu.

Studenci zadawali pytania, dlaczego w odmianie liczebnikoéw z rze-
czownikami w celowniku i miejscowniku zachodzi zwiazek zgody, a nie
rzadu, a w narzedniku wystepuje albo zwiazek zgody, albo zwiazek rzadu
(por. wyzej). Oto co na ten temat znajdujemy w WSPP 2004: jesli li-
czebniki gléwne od pieciu wzwyz maja formy mianownika, dopelnia-
cza lub biernika, tworza z rzeczownikami okreslajacymi zwigzki rzadu
(rzad dopelniaczowy); jesli jednak sa uzyte w celowniku, narzedniku lub
miejscowniku — tworza zwiazek zgody [WSPP 2004, 1601-1602]. Te re-
guly odnosza sie do prawie wszystkich powyzszych przykladow z wyjat-
kiem ostatniego. W tym przypadku jednak takze znajdujemy odpowiedz
w WSPP 2004, mianowicie: liczebniki gléwne tysiac, milion, miliard, bi-
lion maja odmiane rzeczownikows i rzad dopelniaczowy [WSPP 2004,
1602]. Na pytania studentéw mozna byto zatem odpowiedzie¢, ze istnieja
odpowiednie i szczegolowe reguly normatywne, wedtug ktérych odmienia
sie rzeczowniki wystepujace z liczebnikami. Na dalsze pytania, dlaczego
reguly sa wtasnie takie, odpowiedzie¢ byto juz trudniej... Studenci wy-
razali zdziwienie, ze w jezyku polskim utrzymuje sie tak skomplikowanag
odmiane liczebnikéw z rzeczownikami, zwlaszcza ze przy tym liczebniki
glowne wielowyrazowe wymagaja deklinowania wszystkich elementow
sktadowych. Padla tez propozycja, aby odmiane te ujednolici¢ na przy-
ktad w kierunku dopelniaczowego zwiazku rzadu we wszystkich przy-
padkach.

3. WNIOSKI

Studenci zauwazali, ze z biegiem czasu zwykle nastepuje akceptacja
form uwazanych wczes$niej za niepoprawne, cho¢ sporadycznie norma
pozostaje niezmienna. Norma zatem zazwyczaj podaza za uzusem, jed-
nak w niektérych wypadkach preferuje formy niezgodne z rozwojem
systemowym, bowiem niekiedy nie liczy sie ona z prawidlami jezyka,
zwlaszcza w aspekcie historycznym. Studenci zdawali sobie sprawe, ze
norma ewoluuje, a uzytkownicy jezyka nie zawsze dysponuja najnow-
szymi wydaniami kompendiéw poprawnosciowych. Spostrzegali rowniez
rozbieznosci opinii w poszczeg6lnych poradnikach z tego samego okresu.
Zauwazali takze, ze ustalenia normatywne nie zawsze daja sie wytluma-
czy¢ dzialaniem praw jezykowych, co powoduje trudnosci w ich opano-
waniu i stosowaniu w praktyce. Podejscie studentéw do omawianych
zagadnien ukazuje, po pierwsze, ich wrazliwos¢ na odstepstwa od normy
jezykowej, po drugie, ich stosunek do zalecen normatywnych, po trzecie
wreszcie, stan ich swiadomosci jezykowe;.
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Language norm in the teaching practice. Opinions of students of foreign
philologies on the norm of Polish

Summary

This paper is underlain by the teaching experiences gained while running
classes for students of foreign philologies, who will be translators/interpreters
not only from Polish into a foreign language but also from a foreign language into
Polish, and therefore need to be well-familiar with the grammatical rules of Polish
and apply them. This text is dedicated to a range of vital problems, which have
emerged at the classes. They include: the issue of changeability (evolution) of
the norm over time, the relation between the norm and usage and the language
system; the issue of the extent to which textbooks on proper language use and
online advice of this kind reflect the contemporary norm. There are also the
emerging questions about the consistency between the contemporary norm and
the language system (in particular in the historical aspect of language), and
about the accuracy of the prescriptive findings. Student show keen interest in all
these problems, ask logical questions, often seek answers to them on their own,
engage in debates, and boldly express their own judgments. Students’ approach
to the discussed issues demonstrates, firstly, their sensitivity to departures from
the language norm, secondly, their attitude to prescriptive guidance, and thirdly,
the state of their language awareness.

Trans. Monika Czarnecka



