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SWIADOMOSC JEZYKOWA MLODZIEZY
- WYBRANE ZAGADNIENIA

WSTEP

»,Swiadome i celowe postugiwanie sie jezykiem we wszelkich sytu-
acjach komunikatywnych” utozsamiane jest z kultura jezyka [Markowski
2005, 17]. Aby jednak uzyskac taka umiejetnos¢, nalezy spetnia¢ pewne
warunki. Trzeba mie¢ cho¢by minimalna wiedze o jezyku, wykazywaé
sie rzetelnoscig w kontaktach jezykowych oraz by¢ wrazliwym na stowo
i traktowac jezyk jako wartos¢ [Markowski 2005]. Pod tym ostatnim wa-
runkiem rozumie sie rowniez kultywowanie jezyka, czyli utrzymywanie
i rozwijanie go zgodnie z tradycjami i zwyczajami.

Jak obecnie postrzegany jest ten aspekt kultury jezyka przez mlode
osoby? Jakie sa ich postawy wobec jezyka? Czy uswiadamiaja sobie
potrzebe dbania o niego i rozwijania wlasnych kompetencji, aby moc
w przysztosci przekazywac go kolejnym pokoleniom?

ZALOZENIA TEORETYCZNE

W klasycznym nurcie lingwistyki! zagadnienie §wiadomosci jezykowej
charakteryzowane jest jako umiejetnosc¢ oceny okreslonych zjawisk jezy-
kowych pod wzgledem poprawnosciowym — zgodnosci z norma jezykowa
[Szober 1937; Gotab, Heinz, Polanski 1968; Polanski 1999; Milewski
1999]. W najnowszych opracowaniach zaklada si¢ zwigzek miedzy jezy-
kiem a sfera psychiczng cztowieka i jego funkcjami poznawczymi [zob.
Mackowiak 2011; Gajda 2014], odchodzac od analizowania wytworow je-
zykowych wylaczonych z kontekstu spotecznego [Luczynski, Mackiewicz

1 Zagadnieniem Swiadomosci jezykowej i jej definiowaniem zajmuja sie ba-
dacze w réznych ujeciach, np. psychologicznym, filozoficznym, socjologicznym,
religijnym, artystycznym czy potocznym, przez co istnieja pewne dyskusje na
temat jej istoty [zob. Gajda 2014; Cygan 2002; Wojtak, Siwiec 1999].
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2000]. Rozwaza sie sSwiadomos¢ jezykowa w odniesieniu do osiagniec fi-
lozofii oraz nauk medycznych i psychologii.

W literaturze przedmiotu napotyka sie réznice w zakresie definiowa-
nia pojecia Swiadomosci jezykowej. Okresla sie je jako ,nieostre”, ,roznie
rozumiane przez uczonych” [Cygan 2002, 52]. Problem z jego zdefiniowa-
niem lezy przede wszystkim w samym pojeciu Swiadomosci, ktére opisuje
sie jako,niejasne”, ,rozmyte”, a nawet ,,bardziej filozoficzne i potoczne niz
naukowe” [Gajda 2014, 15].

Pojawiaja sie rozroznienia na swiadomosc¢ jezykows i lingwistyczna,
jezykowa i metajezykowa, uswiadamiang i nieuswiadamiang [por. Cygan
2002; Bugajski 1999|. W nurcie kognitywistycznym swiadomosc¢ jezy-
kowg utozsamia sie z kompetencja jezykowa [zob. Gajda 2014; Cygan
2002]. Badania zwiazane ze Swiadomoscia jezykowsa skupiajg sie przede
wszystkim na okresleniu jej poziomu, obrazowaniu jej przejawow czy za-
kresu refleksji nad jezykiem [Cygan 2002].

W niniejszym opracowaniu autorka nie podejmuje sie teoretycznej
dyskusji nad zakresem znaczeniowym tego terminu. Motorem dzialania
bylto zaciekawienie, czy mltodziez w og6le dostrzega potrzebe rozwijania
wlasnej swiadomosci jezykowej. Siegnieto zatem do definicji Andrzeja
Markowskiego, ktory okresla ja jako ,o0got sadéw o jezyku i pogladow na
jezyk, ktore sa charakterystyczne dla jakiejs osoby albo panuja w pew-
nym Srodowisku lub grupie spotecznej” [Markowski 2009, 123], a sady
te powinny by¢ trwate i wplywac¢ na zachowania jezykowe osob je wy-
znajacych. W ujeciu tym jest ona Scisle zwiazana z rozumieniem kultury
jezyka, zdefiniowanej jako

dbalos¢ o jezyk, wynikajaca ze swiadomosci jego znaczenia w zyciu spolecznym,
a przejawiajaca sie w rozmaitych dzialaniach, odnoszacych sie zaréwno do samego
jezyka, jak i ludzi, ktorzy sie nim postuguja [Markowski 2009, 14-15].

oraz rozumianej jako ,synonim (pozytywnej) postawy wobec jezyka oséb,
ktére sie tym jezykiem postuguja” [Markowski 2009, 16]. Na tak opisy-
wana kulture jezyka sklada sie ,okreslony stan swiadomosci jezykowej
uzytkownikéw jezyka” [Markowski 2005, 16] ksztaltowany przez posia-
dang wiedze o jezyku, poglady na jezyk (przekonania i oceny emocjo-
nalne) oraz uczucia w stosunku do jezyka ojczystego.

Podobne poglady prezentuje Jézef Porayski-Pomsta, ktéry swiado-
mosc¢ jezykowa nazywa ,zespotem przekonan o funkcji i wartosci jezyka
jako narzedzia kontaktéw interpersonalnych” [Porayski-Pomsta 1994,
86] i okreslona ,postawa uzytkownika jezyka wobec jezyka” [Porayski-
-Pomsta 1994, 87]. Wplyw na nia ma m.in. kompetencja jezykowa (autor
podkresla réznice w rozumieniu tych dwoch terminéw), ktoéra bezposred-
nio oddziatuje na wykonanie jezykowe [Porayski-Pomsta 1994, 86-87].

Przejawami swiadomosci jezykowej moga by¢ reakcje na wypowie-
dzi innych osob: wySmiewanie, przedrzeznianie ze wzgledu na uzywane
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slownictwo czy formy jezykowe, ocenianie wypowiedzi, ale tez pochwaty
kierowane do uczniéw. Najwyzszy poziom swiadomosci jezykowej przeja-
wia sie w opiniach, ktére uzasadniane sg lingwistycznie, np.:

Nie méwi sie myszéw, tylko myszy, bo rzeczowniki rodzaju zeriskiego nie maja w je-
zyku ogélnopolskim koncoéwki -6w w dopelniaczu liczby mnogiej [Markowski 2009,
124].

Jak pisze A. Markowski [2009], wspolczesni Polacy

na ogot krytycznie oceniaja polszczyzne, zarowno publiczna, jak i prywatna. Wymienia
sie zazwyczaj takie wady, jak ubdstwo jezykowe wiekszosci méwiacych, wulgaryza-
cja jezyka, uleganie silnym wplywom angielszczyzny, niezrozumiato§¢ jezyka, ktérym
poshuguja sie osobistosSci publiczne (politycy, dziennikarze) [Markowski 2009, 125].

Jednoczesnie wiele os6b dos¢ pozytywnie ocenia wlasng polszczyzne
i deklaruje stata dbatosé o nia [Markowski 2009, 125].

Swiadomosé jezykowa rozwija sie wraz z rozwojem mowy dziecka.
Pierwszym wzorcem jezykowym, z ktorym spotyka sie dziecko, jest ro-
dzina i srodowisko, w ktérym sie wychowuje. Instytucja, ktéra powinna
by¢ odpowiedzialna za ksztalcenie jezykowe jest szkota, wczesSniej przed-
szkole, choc¢ nie jest ono w Polsce obowigazkowe. A. Markowski [2005]
zaznacza, ze rola samoksztalcenia, jak réwniez korzystanie z porad je-
zykoznawcow i odpowiedniej literatury przedmiotu, jest niewielka. Row-
niez deklarowany przez wielu wzorzec jezykowy w postaci przedstawicieli
klasycznej literatury pieknej czy ,wybitnych osobistosci” Swiata kultury
w rzeczywistosci ma mniejszy wplyw niz wzorzec realny — jezyk telewizji,
w mniejszym stopniu radia, a obecnie Internetu.

CEL PRACY

Celem przedstawionej pracy jest zbadanie pewnych wybranych aspek-
tow swiadomosci jezykowej uczniow klas széstych szkoly podstawowe;j.

Do szczego6towych pytan badawczych naleza: jaki jest stosunek mto-
dziezy do moéwienia; jak mlodziez definiuje ,tadne” méwienie; czy mto-
dziez wie, jak mozna rozwija¢ wlasne sprawnosci jezykowe; Swiadomie
rozwija swoje sprawnosci jezykowe; planuje w przysztosci rozwijac¢ wia-
sne sprawnosci jezykowe; lubi czynnosci, ktére rozwijaja sprawnosci je-
zykowe; kto jest autorytetem jezykowym dla mltodziezy?

2 ,Ladne” moéwienie mozna scharakteryzowaé jako poprawne, zgodne
z norma jezykowa [por. Markowski 2009, 125].
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MATERIAL I METODA

Badaniem objeto 115 uczniéw klas széstych: 54 dziewczeta
i 61 chlopcow w wieku od 12 lat i 10 miesiecy do 13 lat i 11 miesiecy.
Przeprowadzono je w jednej ze szkot podstawowych w Gdansku. Podczas
pierwszego spotkania uczniowie wypelniali ankiete w salach lekcyjnych,
nastepnie odbywaly sie indywidualne spotkania majace na celu uzupet-
nienie kwestionariusza ankiety. Autorka miala réwniez wglad w doku-
mentacje wewnetrzna szkoly.

WYNIKI BADAN
1. Stosunek do mowy

Mowienie jest czynnoscia, w ktorej najczesciej przejawiaja sie kom-
petencje jezykowe danej jednostki. Jednoczesnie forma poszczegdlnych
realizacji jezykowych swiadczy o stosunku do jezyka. Jest to rowniez
najczesciej uzywany sposob komunikacji. Autorke interesowalo, jaki jest
stosunek mlodziezy do méwienia, czy czynnos¢ ta jest odbierana pozy-
tywnie. Znaczna wieckszos¢ mtodych oséb — 80% (92 osoby) uznala, ze
lubi méwi¢. Odpowiedz ,trudno powiedzie¢” zaznaczylo 15 oséb. Tylko
8 0s6b nie lubi mowic¢ (niespetna 7%). Mozna uznac, ze mowienie jest
czynnos$cig wazna dla mtodziezy. Dlatego powinna mie¢ ona swiadomos¢
potrzeby rozwijania wlasnych zdolnosci jezykowych.

2. ,,Ladne” moéwienie z perspektywy mlodziezy

Siegajac do estetyki slowa, sktadowej kultury jezyka, kazdy tekst mo-
wiony mozna okresli¢ ze wzgledu na to, czy jest ,ladny” — budzi pozy-
tywne uczucia, czy ,brzydki” — rodzi negatywne emocje. Na pytanie: ,Jak
myslisz, jesli mowi sie o kims, ze kto§ moéwi tadnie, to co to oznacza?”
Wiekszos¢ badanych — 82,60% (95 os6b) — odpowiedziala, podajac dwie
lub trzy odpowiedzi, 17,40% (20 os6b) odpowiedzialo ,nie wiem” lub nie
udzielilo w ogodle odpowiedzi. Jedna z nich napisata: ,Nie wiem, jak sie
mowi, to sie mowi.”

Najwiecej odpowiedzi (44) taczyto ladne méwienie z poprawna artyku-
lacja. Odpowiedzi byly nastepujace: (méwi tadnie, czyli) wyraznie?® (22),*
zrozumiale (4); starannie (4); glosno i wyraznie (1); ,,po polsku”, tzn. méwi
swlaczac¢” a nie wlanczac¢” (1); gdy sie nie sepleni (2); ma sie czysta wy-

8 W pisowni zachowana jest poprawnos¢ ortograficzna, w wypowiedziach
dzieci pojawialy sie r6znorodne bledy.

4 Uczniowie na pytania otwarte podawali najczesciej 1, 2 lub 3 odpowiedzi,
lub zadnej. Dlatego suma odpowiedzi nie jest rowna liczbie respondentow.
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mowe (2) / dokladna wymowe (2); nie popelnia sie bledow w wymowie (2);
nie ma sie problemoéw z wymowa (1) / z ,Jamancami” jezykowymi (1);
zwraca sie uwage na wymowe (1); poprawnie wymawia sie, np. ,wziac”,
nie ,wzias¢” (1).

Wiele oso6b (25) odpowiedziato, uzywajac okreslen mogacych ozna-
czac zarowno poprawnos¢ fonetyczna, jak i ogbélnie — jezykowa: (mowi
ladnie, czyli) poprawnie (15), bezbtednie (4), dobrze (1), zwiezle (1), umie
mowic (1), nie myli sie (3).

Tyle samo respondentéw (25) zwrocito uwage na wlasciwa prozodie
mowy: mowi ptynnie (14), nie jaka sie / nie zacina sie (6), dobrze akcen-
tuje wyrazy (2), ma dobra dykcje (2), mowi wolno (1).

Wielu osobom (22) ,Jadne” mowienie kojarzy sie z estetyka stowa: (mo-
wiacy) nie przeklina / nie uzywa wulgaryzméw / méwi kulturalnie (15),
jest grzeczny (2), grzecznie sie odzywa do innych (1), méwi pieknie o swo-
j€j ojczyznie (1), dba o mowe ojczysta (1), jest dobrze wychowany (1), ma
kulture stowa (1).

Wage gramatyki dostrzeglo 11 badanych: (osoba ladnie méwiaca)
buduje sensowne / spdéjne / poprawne zdania (7), moéwi pelnymi zda-
niami (1), nie przestawia wyrazow (1), koniczy swoja mys$l (1), moéwi lo-
gicznie (1).

To, ze ktos ladnie moéwi, bywa przez mlodziez postrzegane jako po-
zytywna, pozadana cecha lub okreslenie osoby majacej inne zalety
zwiazane z ta cecha (13 odpowiedzi): ta osoba jest godna podziwu /
szacunku (5); zazdroScimy mu — jest to dobra cecha (2); lubi sie taka
osobe (2); jest elegancki (1); jest inteligentny (1); oznacza to chyba kom-
plement (1). Ale pojawita sie tez opinia: nikt o nikim tak nie méwi, cze-
Sciej ,fajny” (1).

Niektorzy (8 osob) kojarza umiejetnosc tadnego moéwienia z osiggnie-
ciami szkolnymi, szczegoélnie na lekcjach jezyka polskiego. Osoba, ktora
mowi adnie”: czyta wiecej ksiazek, wiecej niz normalny uczen (2); ma
same bardzo dobre oceny w szkole / dobrze si¢ uczy (2); ma dobre oceny
z jezyka polskiego (1); dobrze zna jezyk polski (1); zna zasady ortogra-
fii (1); mowi najlepiej z klasy (1).

Znajomos¢ licznych leksemo6w docenilo 7 oséb. ,Ladnie” méwigcy:
ma bogate stownictwo / zna wiele slow (4); uzywa poprawnego stownic-
twa (1); potrafi sie wystowic¢ (1); (wyraza sie) elokwentnie (1).

Tylko jednej osobie ladne moéwienie skojarzylo sie z cechami glosu:
ma tadny glos (1).

Cieszy fakt, ze ponad 80% uczniéw potrafi podaé¢ jakakolwiek ceche
Swiadczaca o tym, ze dany tekst jest odbierany pozytywnie. R6znorod-
nos¢ odpowiedzi §wiadczy o wiedzy uczniow na temat jezyka, zaréwno za-
gadnien zwiazanych z kultura jezyka, jak i kwestii blizszych gramatyce,
fonetyce czy prozodii. Umiejetnos¢ ladnego mowienia jest postrzegana
jako cecha pozadana. Niestety, dos¢ duza grupa (prawie 20%) wykazata
brak refleksji nad tym zagadnieniem.
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3. Swiadomos$é sposobéw rozwijania wlasnych sprawnosci jezykowych

Kolejnym zadaniem byto zbadanie swiadomosci mlodziezy w zakresie
polepszenia jakosci swojej mowy. Mniej niz polowa — 40,87% (47 uczniow)
— zadeklarowala wiedze na ten temat. Poproszono, aby mlodziez w pyta-
niu otwartym wskazata zabiegi, dzieki ktorym mozna pracowacé nad ta-
kimi sprawno$ciami. Wedtug nich mozna:® czytaé ksiazki (glosno / duzo)
(15 uczniow); mowic¢ / rozmawiac glosno / wyraznie / starannie / wolniej
/ zrozumiale / wiecej (11); uczy¢ sie jezyka polskiego (2); powtarzac trudne
slowa lub potaczenia wyrazowe (5); chodzi¢ do logopedy (4); szeroko otwie-
ra¢ buzie (2); ¢wiczy¢ wymowe (2); chodzi¢ na dodatkowe lekcje (1); cho-
dzi¢ na koétko teatralne (1); ¢wiczy¢ r° (1); ¢wiczy¢ jezyk” (1); ¢wiczy¢ przy
lustrze® (1); udac si¢ na jakies badania (1); starac sie bardziej (1).

Mniej niz potowa uczniéw wie, ze moze wplywaé na jakosS¢ swojej
mowy. Zaréwno jesli chodzi o wymowe (Cwiczenia jezyka, powtarzanie
trudnych wyrazéw, wyrazne moéwienie itp.), jak i rozwijanie stownictwa
i umiejetnosci gramatycznych (aktywny udzial w lekcjach jezyka pol-
skiego i czytanie ksiazek). Wiekszos¢ — 59,13% (68) nie miata zadnego
pomystu, jak rozwija¢ swoje umiejetnosci jezykowe.

4. Swiadome rozwijanie wlasnych sprawnosci jezykowych

Nastepnie sprawdzono, czy deklaracje mtodziezy znajduja odzwiercie-
dlenie w praktyce. Cho¢ wiedze na temat doskonalenia jakosci swojego
mowienia zglosito prawie 41% uczniow, to czynnosci takie podejmuje
mniejsza grupa — 36,52% (42 os6b). Wiekszos¢ respondentéw nie robi nic
w kierunku polepszenia jakosci swojej mowy — 63,48% (73 osoéb).

Z analizy odpowiedzi na pytanie otwarte wynika, Ze uczniowie przede
wszystkim staraja sie méwi¢ / rozmawiac lepiej, wyrazniej, wolniej, glo-
Sniej, bardziej zrozumiale, ptynnie (21 oséb), np. podczas rozmowy
z dorostymi, gdy rodzice poprawiaja, tez przez telefon i komunikatory in-
ternetowe. Uzywajg wielu wyrazow (1), staraja sie nie popelnia¢ btedow je-
zykowych (2). Skupiaja sie na wypowiedziach, mysla, zanim zaczng moéwic,
ukladaja zdania (5). Aby poznawac¢ nowe wyrazy, mlodziez czyta ksiazki
(6 osob) i uczy sie na lekcjach jezyka polskiego (1). Strefe fonetyczno-fo-
nologiczna doskonali, powtarzajac trudne wyrazy i zwroty (4), czytajac
na glos (1), pamietajac o potykaniu §liny podczas moéwienia (1) i panujac
nad natezeniem glosu (,hie mam mutacji, staram sie nie piszczec”). Tylko
jedna osoba odwotala sie do etykiety jezykowej — ,zwracam sie grzecznie;j”.

5 Nie wszyscy uczniowie podali propozycje takich zabiegéow, niektérzy poda-
wali po dwie.

6 Poprawng artykulacje gtoski /r/.

7 W znaczeniu: motoryke narzadu mowy.

8 Cwiczenia logopedyczne.
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Odpowiedzi te moga cieszyc¢, jesli chodzi o zakres oceny jezyka. Ba-
dani zwrdécili uwage i na stownictwo, i na elementy gramatyczne oraz
formalne jezyka, odwolali sie tez do etykiety jezykowej. Staraja sie po-
prawnie uzywac jezyka w roznych sytuacjach komunikacyjnych — przede
wszystkim w rozmowach z dorostymi i poprzez urzadzenia elektroniczne,
gdy przekaz niewerbalny pelni mniejsza funkcje, a fala dzwiekowa jest
znieksztalcona. Martwi jednak, ze wiekszos$¢ uczniéw konczacych szkote
podstawowa w ogoble nie jest zainteresowanych ani rozwijaniem, ani
nawet wykorzystywaniem w pelni nabytych juz umiejetnosci komuni-
kacyjnych.

5. Swiadomosé potrzeby pracy nad wlasnymi sprawnosciami
w przyszlosci

Kolejne pytanie skierowane do uczniéw miato na celu sprawdzenie,
czy uczniowie zdajg sobie sprawe z wagi umiejetnosci jezykowych w do-
rostym Zyciu i czy uwazaja, ze beda jeszcze w przysztosci nad nimi praco-
wac. Odpowiedzi twierdzacych udzielita mniej nizZ polowa respondentow
—42,61% (49 os6b); przeczacych — 34,78% (40); nie miato zdania na ten
temat 22,61% (26).

Autorke zainteresowalo, czy osoby, ktore w przyszlosci chca pracowac
nad tadng mowa, to sg te same, ktore juz teraz to robia (por. punkt 4.).
Sposrod 42 osob, ktore staraja sie obecnie, 21 zaklada réwniez w przy-
szlosci dalsza prace (50%), 12 nie ma zdania na ten temat, a 9 uwaza,
ze nie bedzie to potrzebne. Sposrod oséb, ktore nie pracuja obecnie nad
ladniejsza mowa (73) w przysztosci chce pracowac 28 (38,36%), nie chce
pracowac 31 osob, a nie ma zdania 14. Proporcje wskazuja, ze 0 11,64%
wiecej osob aktywnych juz w szkole podstawowej uswiadamia sobie ko-
niecznos¢ samodoskonalenia réwniez w okresie p6zniejszym. Obliczenia
statystyczne® nie wykazaly istotnej zaleznosci pomiedzy tymi cechami:

Chce pracowaé
w przyszlosci

Nie chce pracowac
w przyszlosci

Nie ma zdania;

n-73

nad ladna mowa; nad ladna mowa; n-23
n-49 n-43
Pracuje obecnie
nad tadna mowa; 21 12 9
n-42
Nie pracuje obecnie
nad tadna mowa; 28 31 14

9 Wynik — 0,045217. Pomiar — dwie cechy na skali nominalnej. Metoda — test
niezalezno$ci Chi-kwadrat. alfa = 0,05.
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6. Rozwijanie kompetencji jezykowych: czytanie ksiazek, uczenie sie
na lekcjach jezyka polskiego

Kolejna czes¢ badania miala za zadanie ustalenie, czy mlodziez lubi
wykonywac czynnosci, ktére z zalozenia rozwijaja jej kompetencje jezy-
kowe. Najpowszechniej przywolywanym sposobem rozwijania sprawnosci
jezykowych jest czytanie ksiazek. Lubi to robi¢ 45,22% ankietowanych
(52 osoby), nie lubi 42,61% (49 os6b), 12,17% (14 oso6b) nie ma okreslo-
nego stosunku do tej czynnosci.

Mtodziez, ktora lubi czytaé¢ oraz ta, ktora zaznaczyla odpowiedz
»trudno powiedzie¢” okreslita w odpowiedzi na pytanie otwarte ulu-
bione ksiazki: przygodowe (34 osoby), fantastyczne (23), mlodziezowe(4),
obyczajowe (4), historyczne (4), detektywistyczne (3), kryminaty (3),
horrory (4), akcji (2), wojenne (2), lektury (3), obyczajowo-psycholo-
giczne (2), o zwierzetach (3), mitologie (2), opowiadania (2), dzienniki (1),
komiksy (1). Pojawily sie tez odpowiedzi: (ksiazki) wszystkie (2), powie-
Sci (1), rozne (1), dla dziewczat (1), wciagajace (1), cienkie (1), grube (1).
Niektorzy badani zaznaczyli, ze nie lubig lektur (2), ksiazek nauko-
wych (1) i o obcych (1).

Lekcje jezyka polskiego w szkole maja za zadanie w spos6b obligato-
ryjny rozwija¢ kompetencje jezykowe. Zajecia te lubi 40% (46 osob), nie
lubi 25,22% (29 os6b), nie ma okreslonego zdania az 34,78% (40 oséb).
Osoby, ktoére lubig lekcje jezyka polskiego, uzasadnily to w nastepujacy
sposob: zajecia te sa ciekawe (20); przedmiot ten jest przydatny (6); lekcje
sg interesujace (4); mozna duzo rozmawia¢ na rézne tematy (4); mozna
sie dowiedzie¢ duzo o jezyku (1); zajecia nie sa za trudne / nie tak trudne
jak matematyka (3); istotna okazala sie tez osoba nauczycielki (fajna,
mila, thumaczy trudne zagadnienia, lubiana) (9). Uczniowie wskazywali
tez na konkretne czynnosci i zagadnienia podejmowane na lekcjach: naj-
bardziej lubie gramatyke i zagadki (1); lubie wiersze, poezje, pracowac
na nich (1); lubie czytac¢ ksiazki (1). Dwie osoby nie podaty zadnego uza-
sadnienia.

Uczniowie, ktorzy maja do lekcji jezyka polskiego nieustalony sto-
sunek i zaznaczyli odpowiedz ,trudno powiedzie¢”, uzasadnili to w na-
stepujacy sposob: lekcje sa czasem ciekawe, czasem nie / sa nudne (7);
trudny przedmiot, ale pani fajna / stara si¢ (7); czasem lekcje sa ciekawe,
czasem trudne (4); lubie rozmowy o filmach i Pania, ale nie lubie kart-
kowek i sprawdzianow (2); lekcje sa trudne (2); nie jestem dobra z pol-
skiego (1); czasem tak, jak omawiamy utwory literackie, a czasami nie,
bo jest gramatyka (1); nudna jest ortografia i gramatyka, ale inne (dziaty)
ciekawe (1); trudna jest gramatyka (1); mam problemy z ortografia i pi-
saniem (1); trudne sa prace pisemne (1); literatura jest ciekawa, trudna
gramatyka (1); nie podobajg mi si¢ lekcje o literaturze, ale lubie ortografie
i gramatyke (1); nie lubie ortografii, ale lubie lekcje o jezyku (1). Dziesie-
ciu uczniow nie uzasadnilo w ogéle swojej odpowiedzi.
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Uczniowie, ktorzy nie lubig lekcji jezyka polskiego, napisali, ze: lek-
cje sa nudne (8); lekcje sa za trudne (4); stabo sie ucze (4); za duzo jest
pracy na lekcjach (2); trzeba duzo pisac (2); trzeba sie duzo uczy¢ (1); za
duzo jest prac domowych (1); gramatyka jest trudna (1); lekcje sa nie-
przydatne (1); Pani nie umie wytlumaczy¢ (1); Pani krzyczy (1); Pani kaze
mowic po polsku (dziecko dwujezyczne) (1). Nie uzasadnilo swojej odpo-
wiedzi 7 os6b.

Mniej niz potowa mlodziezy swiadomie angazuje si¢ w rozwijanie swo-
ich kompetencji jezykowych poprzez czytanie i pozytywny stosunek do
lekcji jezyka polskiego. Wiecej osob czyta ksiazki niz lubi lekcje jezyka
polskiego. Duzy wplyw na to ma obligatoryjnosc¢ zajec, stopien trudnosci,
niedostosowanie tempa omawiania materiatu do mozliwosci wszystkich
ucznioéw oraz, chyba w najszerszym zakresie, osoba nauczyciela. Z od-
powiedzi uczniow wynika, Ze czeS¢ oséb bardzo chwali sobie nauczyciela
jezyka polskiego, cze$¢ nie, cho¢ chodzi o tych samych 2 nauczycieli
w jednej szkole. Dla niektérych ten sam materiat jest latwy i interesu-
jacy, dla innych wrecz przeciwnie. Czytajac ksiazki, uczniowie wybieraja
sami pozycje, ktore sa dla nich interesujace, stad lepszy o kilka procent
wynik ankiety.

8. Autorytet jezykowy

Jakikolwiek autorytet jezykowy uznaje 73,91% uczniow (85 osob).
Czes¢ z nich zglosita wiecej niz jedna osobe, 26% (30 os6b) odpowie-
dziato ,nikt”, ,nie wiem”, ,nie mam wzoréw”. Najczesciej uczniowie za
wz6r do nasladowania uznaja osoby ze swojej rodziny. Wskazalo na nie
35,65% (41) uczniow, ktorzy odpowiadali: mama (14), rodzice (12), bab-
cia (6), dziadek (1), rodzenstwo (1), siostra (3), brat (1), bratowa (1), cio-
cia (1), moja rodzina (1).

Srodowiskiem waznym dla ucznioéw jest szkota. Na nauczycielach wzo-
ruje sie 32,20% (37) os6b: nauczycielka polskiego (25), nauczyciele (9),
nauczycielka nauczania poczatkowego (1), nauczycielka przyrody (1), lo-
gopeda (1). Na kolegow i kolezanki wskazato 9,56% (11) oséb: kolezanki
z klasy (9), w tym jedna osoba zaznaczyla, ze ,dziewczyny (moéwia) tadnie;j
od chlopcéw”, kolega z klasy (2).

W dwoch wypadkach dziewczynki uwazane za méwiace wzorcowo
zostaly wymienione z nazwiska. Obie maja wade wymowy, uczeszczalty
przez kilka lat na terapie logopedyczna, osiagaja stabe lub dobre wyniki
w nauce (14 i 29 punktéw na 40 w tesScie szostoklasisty), jedna z nich na
koniec széstej klasy otrzymala z jezyka polskiego ocene 3, druga 6. Ozna-
cza to, ze czeS¢ ucznidow sugeruje sie bardziej popularnoscia kolegi /
/ kolezanki niz rzeczywistymi umiejetnosciami.
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Uczniowie biora tez przyklad z oséb znanych i stawnych, podobnie
jak w wypadku opisanym powyzej, nie zawsze ze swych wysokich kom-
petencji jezykowych. Wymienieni zostali: aktorzy (3); dziennikarze oraz
prezenterzy telewizyjni i radiowi (3); piosenkarze (2); prof. Jan Miodek (1);
autorzy ksigzek (1); sasiad — wyktadowca z politechniki (1); Bronistaw
Komorowski (1) (w momencie badania urzedujacy Prezydent Rzeczypo-
spolitej Polskiej) (1); Joanna Krupa (modelka znana z charakterystycznej
mowy o silnym akcencie amerykanskim) (1); stawne osoby (1); pojawita
sie tez odpowiedz ,duzo osob” (1).

PODSUMOWANIE

Mtodziez szkolna lubi méwic¢ (80%), potrafi okresli¢, jakie mowienie
mozna nazwac ,ladnym” (82,60%), ma deklarowany autorytet jezykowy
(73,91%), cho¢ nie zawsze jest on zgodny z oczekiwaniami jezykoznaw-
cow. Wydaje sie, ze wieksze znaczenie ma popularnos$¢ danej osoby niz
jej rzeczywiste kompetencje jezykowe. Swiadczy to o braku dojrzatosci
i malej Swiadomosci jezykowej czesci badanych. Jednoczesnie uzasad-
nienie otrzymuje kierowany do mediow postulat, aby ich przekaz byt jak
najwyzszej jakosci rowniez pod wzgledem jezykowym, gdyz czes¢ bada-
nych wtasnie z tego zrédla czerpie wzorce.

Mniej niz polowa respondentéw wie, co moze zrobi¢, aby rozwinac
swoje kompetencje jezykowe (40,87)%, pracuje nad nimi (36,52%) i zdaje
sobie sprawe z potrzeby doskonalenia ich w przysztosci (42,61%). Czy-
tac¢ i uczy¢ sie na lekcjach jezyka polskiego lubi rowniez podobna liczba
uczniow, odpowiednio 45,22% i 40,00%.

Mozna uznaé, ze mniejsza — okoto 40% — czes¢ mlodziezy szkolnej
prezentuje oczekiwany poziom swiadomosci jezykowej w zakresie samo-
ksztalcenia. Cieszylby wyzszy wskaznik, cho¢ nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze wynik ten jest bardzo niski. Warto by bylo rozwazy¢ go
w odniesieniu do skutecznosci ksztatcenia szkolnego. Czy wystarczajacy
nacisk kladzie sie na emocjonalny stosunek do kultury jezyka? Bogac-
two odpowiedzi na pytania otwarte Swiadczy o tym, ze wiedza dotyczaca
tych zagadnien byla prezentowana uczniom, ale tylko mniej niz potowa
ma jakiekolwiek wlasne przemyslenia na ten temat. Brakuje by¢ moze
dziatan skierowanych na rozbudzenie w mltodziezy checi dbania o wla-
sna kulture jezyka i odpowiedzialnos¢ za nia w odniesieniu do catego
spoteczenstwa.

Podsumowujac, mozna uznad, ze mlodziez szkolna raczej zna zagad-
nienia zwiazane z kulturg jezyka, ale swiadomos¢ jezykowa w aspekcie
jego kultywowania ma okoto 40%.
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Language awareness among youth — selected issues
Summary

This paper falls into the category of language culture. The aim of the study
was to test 13-year-old youth’s language awareness in terms of developing
their own language skills, proper speaking, and declared language model. The
methodology covered a survey supported with an interview questionnaire and
inspection of internal documents of the school where the survey was conducted.
The analysis of the responses given by 115 students showed that a majority
(ca. 80%) of the school youth liked speaking, were able to specify which speaking
could be called “nice”, had a declared language authority, although it not always
corresponded to linguists’ expectations. Fewer than a half of them (ca. 40%)
had a positive attitude to activities developing language skills, saw the point in
further improvement, and had some knowledge of how it could be achieved. The
most common language model was members of the closest family and teachers,
as well as other students and people known from the television.

Trans. Monika Czarnecka



