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O KSZTALTOWANIU SIE
POLSKIEJ TERMINOLOGII GRAMATYCZNEJ!

Poczatki polskiej terminologii gramatycznej? siegaja sredniowiecza,
pierwsze terminy zostaly zanotowane juz w Traktacie o ortografii polskiej
[ok. 1440] Jakuba Parkosza. Dzielo bylo napisane w jezyku tacinskim,
w opisie autor korzystat z terminologii tacinskiej. Brzmienia glosek pol-
skich zgodne z dzwiekami tacinskimi traktowatl jako wlasciwe (propie),
rozne od tacinskich jako niewlasciwe (impropie). Dla samoglosek za pod-
stawowa uznawal opozycje dtuga (longa) — kréotka (brevis), dla spotgto-
sek zas twarda (grossa / durum) — miekka (mollis). Dlugie samogloski od
krotkich proponowal odroznié¢ poprzez podwajanie liter, twarde spotglo-
ski od miekkich za pomocg ksztattu liter. Uzupelnienie wywodéw teore-
tycznych autora stanowi wierszowane Obiecado, w ktorym pojawiaja sie
pierwsze polskie terminy z zakresu pisowni i fonetyki:
obiecado ‘alfabet’ ,Kto chce pisa¢ doskonale jezyk polski i tez prawie,

umiej obiecado moje”;
gtos brzmienie, dzwiek; gltoska”? ,Gdzie c glosu miec nie bedzie, w mia-

sto jego tam k siedzie (...) Ale gdzie ¢ swoj glos miewa, zwyklem pi-

1 Publikacja finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego pod nazwsg ,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach
2018-2023, nr projektu 0083 /NPRHS5/H11/84/2017.

2 Podstawe rozwazan stanowi materiat zarejestrowany w SHTG [https://
shtg.uw.edu.pl, dostep: 31.12.2019] oraz opracowania poswiecone tej proble-
matyce [por. Literatura]. Najwazniejsza pozycja jest monograficzne opracowanie
terminologii gramatycznej A. Koronczewskiego [1961], w chwili obecnej historia
polskiej terminologii gramatycznej zajmuja sie przede wszystkim A. Czelakowska
[2018] i V. Tozhyieva (Gubych) [np. 2018, 2019]. W tych publikacjach podana
jest tez pelna literatura przedmiotu.

3 Por. nizej tez stéwko. W Sstp uktad znaczen w obrebie hasta gtos jest na-
stepujacy: ‘glos, dzwiek, brzmienie, odglos, vox, sonus’ a. o glosie ludzkim: aa.
od strony fizycznej: ‘dzwiek, brzmienie sléw, vox, sermonis sonus’ bb. od strony
tresciowej: ‘mowa, mowienie, odezwanie sie¢, powiedzenie, slowa, vox, sermo,
verba, dictum’, b. o dZwiekach instrumentéw muzycznych, c. inne. Pod c. za-
mieszczone zostaly cytaty z Obiecada J. Parkosza.
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smem cato tak da (...) patrzy obiecada mégo, tobie tu napisanego, bo¢
w niem kazde stowko tobie pismem rozny glos da w sobie”;
grubieé ‘(o spolglosce) stawac sie twarda’ ,Jestli ¢ barzo grubieje, tako
pismem czas wyznaje”;
gruby ‘(o spolglosce) twarda ,A tez gdzie b bedzie grube, tako pismem
polozysz j€”;

stéwko litera’: ,patrzy obiecada meégo..., bo¢ w niem kazde stowko tobie
pismem rozny glos da w sobie”;

sowito ‘podwojnie’: ,umiej obiecado moje, ktorem tak napisatl tobie, aby
pisat tak krotkie a, aa sowito, gdzie sie wzdtuza”;

wyznawac ‘oznaczac (jakies brzmienie): ,Jestli ¢ barzo grubieje, tako pi-
smem czas wyznaje”;

wzdtuzad (o samoglosce): wymawiac dtuzej od krotkiej”: ,umiej obiecado
moje, ktorem tak napisatl tobie, aby pisal tak krotkie a, aa sowito,
gdzie sie wzdluza”;

zwykly ‘zwyczajny, taki jak zawsze, od dawna znany” ,Gdzie c glosu
miec nie bedzie, w miasto jego tam k siedzie (...) Ale gdzie c swoj glos
miewa, zwyklem pismem cato tak da”.

W Stowniku pojeciowym jezyka staropolskiego, opracowanym przez
zespot pod kierunkiem B. Sieradzkiej-Baziur, obiecado wlaczone zo-
stato do kategorii pojeciowej SZKOLA. UNIWERSYTET. KSZTALCENIE,
w kategorii JEZYK nie zostaly uwzglednione: glos i sowito. Natomiast
wsrod Okreslent jezykoznawczych (JEZYK) znalazly sie — poza wymienio-
nymi wyzej nazwami — réwniez: niedostateczny ‘tu moze w gramatycz-
nym sensie (o czasowniku): utomny’, przeciwny taczacy przeciwstawnie
zdania lub czesci zdania’, (przedZwieczywa) przezwieczywa ‘spotgtoska’s
sktadka ‘zgtoska, sylaba’; skladnia (?): ‘skladanie czegos, tworzenie, tu
o slowach: mowienie’, skutek odpowiednik tac. verbum ‘stowo, wypo-
wiedz’; stowce ‘stowo, stowko’, stowo ‘litera’, stowo ‘nauka o pochodzeniu
i pokrewienstwie wyrazow (?)’; sloworzeczna ‘nauka o jezyku, grama-
tyka’, (umier-zacz) umir-zacz ‘nazwa spojnika przeciwstawnego’, wysto-
wie ‘zgloska, sylaba’, zrzek litera lub gloska’.

W wieku XVI wzrasta zainteresowanie jezykiem polskim, ukazuja
sie drukiem ortografie i pierwsze gramatyki jezyka polskiego. Pierw-
sza drukowana ortografia S. Zaborowskiego [1513] byla napisana w je-
zyku lacinskim, nastepne juz byly pisane po polsku. Nauka czytania
i pisania... J. Seklucjana [1547, 1549] i Ortografia polska... S. Murzy-
nowskiego [1551] sa tekstami kilkustronicowymi, terminéw jest w nich
niewiele. Na ich tle Nowy karakter polski... S. Januszowskiego [1594] jest
dzietem szczegdlnym, jest drukiem samoistnym, przedmiotem opisu sa
trzy projekty ortograficzne wybitnych humanistéw: J. Kochanowskiego,
L. Gornickiego i J. Januszowskiego, wydrukowany zostal nowym krojem
czcionki, wystepuja w nim terminy polskie i tacinskie. W tych dzietach
ortograficznych pojawiaja sie pierwsze polskie nazwy samoglosek (Se-
klucjan nazywa je glosnikami, Murzynowski i Januszewski wokaliszami)
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oraz spolglosek (Seklucjan nazywa je niememi, Januszowski pozostaje
przy lacinskim terminie consonans?*). Nazwy gtosniki / glosne litery i li-
tery nieme notuje J. Maczynski [1564]:

Vocales apud Grammaticos quinquae literae, a, e, i, o, u, Glosne litery albo glosniki
pewny glos wydawajace (s.v. vocales);

Mutae literae, Littery nieme, Niemajace samy z siebie zadnego dzwieku jesli k niem
vocales & glosne littery nie beda przytozone (s.v. mutus).

Uzyte przez Seklucjana nazwy glosniki i nieme traktuje A. Warmin-
ski [1906, 205] jako czesciowe tlumaczenie (kalki) nazw niemieckich®
Lautbuchstaben (por. Laut ‘glos, dzwiek’) oraz Stumme Buchstaben (por.
Stamm ‘niemy’), jesli wykluczymy wplyw jezyka niemieckiego, beda to
kalki nazw lacinskich: litterae vocales (por. vox ‘glos’, vocalis ‘glosny’)
i litterae mutae (por. mutus ‘niemy’). Do zapozyczonych terminow naleza:
buchstab [Seklucjan] z niem. der Buchstabe ‘litera, gltoska, czcionka’, wo-
kalisz z tac. vocalis i derywacyja [Januszewski| z tac. derivatio.

Szczegolne miejsce w rozwoju polskiej terminologii przypada gra-
matykom jezyka tacinskiego, w ktérych obok lacinskich zostaly podane
terminy polskie, ich liste otwieraja przerébki Donata:® Regulae gram-
maticales... z roku 1542, edycja krakowska podrecznika L. Culmanna
z 1560, dwujezyczna edycja Donata z 1583 [Los 1922, 109; Cytowska
1968, 31-36] oraz dwa podreczniki z 1592 r.: I.I. Moravusa i J. Ursinusa.
Dzieta z 1542 i 1583 roku to druki zaginione, znane jedynie z opisow [Los
1925, 205-206; Nehring 1881]. Wprowadzenie polskich terminéw do
gramatyk tacinskich wynikato z potrzeb dydaktycznych, na najnizszym
poziomie nauczania jezyk polski speilniat funkcje pomocnicze. W grama-
tykach lacinskich polska terminologia gramatyczna miescilta sie¢ w siatce
pojeciowe]j jezyka tacinskiego, a w pierwszych gramatykach jezyka pol-
skiego zostata natoZzona na system gramatyczny polszczyzny. Stato sie
zatem tak — o czym pisal pézniej J. Schlag [1734] — ,jakoby niejeden nie
tyle napisal polska gramatyke, lecz raczej ze thumaczyt gramatyke ta-
cinska lub wyjasniat te ostatnia polskimi przykladami” [za: A. Rembow-
ski 1960, 139]. Porzadek opisu w pierwszej gramatyce jezyka polskiego
P. Statoriusa-Stojenskiego [1568] zostal przyjety z gramatyk tacinskich:
w jej zakres wchodzila zatem ortografia, etymologia (czeSci mowy, tez
wiadomosci o budowie wyrazow i stownictwie) i syntaxis (do tradycyjnych
partes grammaticae nalezala jeszcze prosodia). Wzorem fleksji tacinskiej
P. Stojenski wymienia 6 przypadkow: nominativus, genetivus, dativus,

4 Terminy tacinskie wyrdznia w tekscie innym krojem pisma (antykwa), lek-
cja konsonans [SPXVI] wydaje sie problematyczna.

5 Pierwowzor katechizmu Seklucjana stanowil Handbiichlein F. Melanch-
tona.

6 Na Donata przy terminologii gramatycznej powotywat sie Barttomiej z Byd-
goszczy (vide Donatum polonicum) [por. Jankowiak 2017, 20].
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accusativus, vocativus i ablativus, w obrebie tego ostatniego znalazly sie
formy dopelniacza, miejscownika i narzednika przykltadowych rzeczow-
nikéw (np. w Im. chomaqt, chomaciech, chomaqty; ludzi, ludziach, ludzmi).
Odpowiadajacy potrzebom fleksji polskiej system przypadkéw opisat
F. Meniniski [1649], dodal siodmy przypadek (ultimus) [Jefimow 1970, 63].

Polska terminologia gramatyczna w XVI wieku jest bogata: obejmuje
m.in. nazwy czesci mowy: imie (= nomen), namiastek / namiestnik / za-
miona (= pronomen), uczestnik / uczesnik (= participium), stowo (= ver-
bum), przystowie (= adverbium), przedtogi /| przektadanie | przelozenie /
/ przepotozenie (= praepositio), spojenie / uwigska | zlaczenie (= co-
niunctio), podrzucenie | przerzucenie | wdanie /| wotlanie | wrzucenie
(= interiectio), kategorii gramatycznych: rod / rodzaj (= genus), liczba
(= numerus), spadek (= casus), czas (= tempus), osoba / persona (= per-
sona), naznaczenie /| obyczaj /| oznaczenie (= modus), stepieri / stopienri /
/ wstopient (= gradus) i ich wartosci, np. przypadkow: imieniak / mia-
nujacy / mieniqcy / mienionek (= nominativus), rodzacy (= genetivus),
dawajqcy (= accusativus), oskarzajacy / skarzanek (= accusativus), wo-
tanek [ wzowiacy /| wzywajacy |/ zowanek (= vocativus), bierzqcy / od-
bierajacy |/ oddalonek (= ablativus), nazwy glosek: litera przedtuzona
(= littera producta), ukrécona (= correpta) (por. tez wyzej) czy form wy-
razowych: wyobrazenie proste (= figura simplex), wyobrazenie ztozone
(= figura composita). O uswiadamianiu odrebnosci terminologii grama-
tycznej wobec innych dziatow leksyki Swiadczy sporzadzony przez Bartto-
mieja z Bydgoszczy nomenklator De terminis in grammatica, znajdujacy
sie na wyklejce przedniej oprawy slownika J. Reuchlina [1544].7

W XVII wieku nadal jest wydawany dwujezyczny Donat, ukazuja sie
tez kolejne edycje podrecznika J. Ursinusa, liczne terminy polskie wy-
stepuja w napisanych po polsku gramatykach jezyka wloskiego A. Styli
[1675] i jezyka francuskiego F.D. Duchénebillot [1699]® i B. Malickiego
[1700] oraz w napisanej po niemiecku gramatyce jezyka polskiego M. Do-
brackiego [1699]. Niewiele terminoéw polskich jest w niemiecko-polskim
podreczniku autorstwa J. Rotera [1616]. Roter postuguje sie terminolo-
gia lacinska, niektére objasnienia sa tez w catlosci sformutowane po taci-
nie. Formy tacinskie (wyréznione antykwa®) wystepuja tez w kontekscie
i skladni polskiej, por.:

Neutra Niemieckie sie deklinuja in Numero singulari, jako Masculina, rowne majac
wszytkie Casus Nominativusowi, okrom Genitivusa, ktoremu przydaé, na ostatek po-
trzeba, tak: [Roter 1616, 61].

7 Reprodukcja wyklejki zob. [Kwilecka, Popowska-Taborska 1977].

8 Niektore czesci gramatyki sa dwujezyczne: francusko-polskie [Jakubczyk
2018].

9 Tekst polski drukowany jest czcionka gotycka.
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M. Dobracki zamyka swoja przedmowe do gramatyki wykazem termi-
now gramatycznych w trzech jezykach: niemieckim, tacinskim i polskim
(np. Gestalt, figura, wyobrdzenie; LehrsafS, regula, reguld, prawidto;
Weise, modus, sposob). Terminoéw polskich w tym stowniczku jest 84
(wsrod nich 4 to synonimy). Idee unarodowienia terminologii gramatycz-
nej przejat J. Dobracki od gramatyka niemieckiego J. Schottela [Just
2014]. B. Malicki w Przestrodze do Czytelnika zarzuca Duchénebillot
ubostwo terminow polskich, ktérych znajomosc jest wazna dla os6b nie-
znajacych terminologii lacinskiej, oraz niewlasciwe uzycie niektorych ter-
minéw [por. Jakubczyk 2018]. Jako przyktad B. Malicki podaje artykut
determinowany (= rodzajnik nieokreslony) un, une:

gdyz determinatum znaczy rzecz pewna, un zas przydaje sie na wymienienié rzeczy
niepewnych, ktéré Loicy zowia individuum vagum, albo indeterminatum [1700, 3].

Terminy gramatyczne w polskiej wersji Donata (na podstawie wyda-
nia z 1649), gramatykach A. Styli i M. Dobrackiego mozna podzieli¢ na
trzy grupy: 1) terminy wspoélne dla wszystkich dziel, np. stopient przewyz-
szajqcy (= gradus superlativus), genus neutrum (= genus neutrum), sta-
czanie (= staczanie); 2) terminy wspolne dla dwéch dziel, np. gramatyki
Dobrackiego i Donata: wdanie (= interiectio), sprzezenie (= coniugatio),
rodzaj wszelki (= genusomne); 3) terminy wystepujace tylko w jednym
z tych dziel, np. obyczaj (= modus) w gramatyce Donata, u Styli wtra-
caniel® (= interiectio), u Dobrackiego zas ruszanie (= motio). Wiekszos¢
z wymienionych wyzej terminéw (poza wtrqgcanie i ruszanie) notowana
byta w gramatykach XVI-wiecznych. Wspélne dla tych gramatyk terminy
moga wskazywacé na zaleznosci pomiedzy gramatykami, ale tez moga
Swiadczy¢ o istnieniu w XVII w. juz w miare ustabilizowanego, utrwalo-
nego poprzez nauczanie szkolne, nazewnictwa gramatycznego.

W stowniku Knapiusza polskich terminéw gramatycznych jest nie-
wiele [Puzynina 1961, 147-148],!! natomiast do wiedzy gramatycznej
Knapiusza, objasniania zmian formalnych wyrazéw za pomoca figur gra-
matycznych,'? odwolywac sie beda w Oswieceniu S. Kleczewski [1767]
i M. Dudzinski [1776] [Decyk 2018, 2018a].

W XVIII w. obok dwujezycznego Donata wydawane sg rowniez gra-
matyki jezyka lacinskiego w jezyku polskim, terminy polskie wystepuja

10 Wystepuje w gramatyce B.K. Malickiego i stowniku M.A. Trotza.

11'W wyd. z 1621 r. nie ma np. hasta przystowie (= adverbium), natomiast
jest wwyd. z 1643 r.

12 Przyktady wyja$niania zmian jezykowych za pomoca figur gramatycznych
(pojecie przejete z prozodii tacinskiej) podaja P. Stojenski, M. Volckmar, A. Styla
iin. Definicje nazw figur gramatycznych i ich polskie odpowiedniki (z wyjatkiem
paragoge) znajduja sie w tomie lacinsko-polskim slownika Knapiusza [1644]
(np. apharesis — odjecie; apocope — ucinanie; epenthesis — wkladanie; parenthe-
sis — wktadanie; prothesis — stanowienie, propozycyja;, syncope — omdlewanie,
upadnienie, zsiekanie).
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w gramatykach: K. Cellariusa [1725], S. Konarskiego [1759] i F. Fooko-
witza [1768], ta ostatnia zostala napisana dla Korpusu Kadetéw. Wersja
polska gramatyki tacinskiej S. Konarskiego cieszyta sie duza popularno-
Scia, wedtug Bibliografii Estreichera [EBBE] do r. 1808 miata 16 wydan.
Gramatyka S. Konarskiego (edycja lacinsko- i polskojezyczna) jest wazna
dla studiow nad dziejami kultury jezyka w Polsce ze wzgledu na czesc
poswiecona ortografii polskiej. W roku 1766 wyszlo drukiem pierwsze
wydanie polskiej wersji — niezwykle popularnej — gramatyki jezyka nie-
mieckiego J.K. Gottscheda. W gramatykach tych zwracaja uwage — jak
pisze A. Koronczewski [1961, 25-26] — zapozyczenia: werbum (wobec
stowo), adwerbium (wobec przystowie), partycypium (wobec uczestnik
czy uczestnictwo).

Terminologia gramatyczna weszta do stownika M.A. Troca. Wyra-
zow, ktore leksykograf opatrzyl syntetycznym kwalifikatorem ,,Gramm. /
/ gram.” jest w slowniku 32 [Kaszewski 2014, 101], np. imie pospolite
(= Nomen appelativum),'® imie wtasne (= eigentlicher Nahme), namiest-
nictwo (= Pronomen), niknienie (= Verbeissung), przystowie (= Adver-
bium), skiadanie (= Construction). Zdarzaja sie tez okreslenia opisowe:
terme de la grammaire s.v. powszechna pleé¢ (= Genus omne), grammaire
s.v. czyniqce stowo (= Verbum activum).

W. Szylarski [1770] w przedmowie do wydanej drukiem pierwszej na-
pisanej po polsku gramatyki jezyka polskiego deklaruje sie jako zwolennik
terminologii grecko-tacinskiej, ale ta deklaracja nie znajduje potwierdze-
nia w materiale, co wida¢ chociazby w poprzedzajacym ortografie para-
grafie poswigconym terminom gramatycznym. Autor uwzglednit w nim
40 terminow, przy czym podat jedynie definicje czterech (deklinacja, ko-
niugacja, liczba, artykud), w trzech wypadkach przytoczyt przyktady ilu-
strujace znaczenie danego terminu (artykut, liczba, stopnie poréwnania).
W osobny slowniczek terminéw tacinsko-polskich zostata zaopatrzona
wydana anonimowo w 1784 r. Grammatyka francuska dla dam i kawa-
leréw uczacych sie jezyka francuskiego.'*

Wielkie zastugi dla kodyfikacji i normalizacji polskiej terminologii
gramatycznej potozyt O. Kopczynski, byl on tez autorem wielu nowych
terminow. T. Skubalanka [1957, 21] ustalita ich liczbe na ponad 200.
O. Kopczynski byt zwolennikiem polskiej terminologii: zastepowal nazwy
lacinskie terminami polskimi (np. przecinek wobec comma), przywiazy-
wal wielka wage do jednoznacznoS$ci i precyzji znaczeniowej,!® starat sie

13 QOgraniczono sie do przytoczenia jedynie pierwszego odpowiednika nazwy
polskie;j.

14 W wydaniu 6. z 1816 r. jest ich 85. Uktad jest dwukolumnowy: w pierw-
szej kolumnie wymienione sa nazwy lacinskie, w drugiej ich ekwiwalenty pol-
skie. Za informacje o tym slowniczku dziekuje dr. Marcinowi Jakubczykowi.

15 Por. ,Po samém nazwisku mozna poznac, ze Imiéstow (participium) jest
czeScia Imié, czescia Stowo. Imiéstow jako Imié, odmienia sie¢ przez rodzaje,
liczba i przypadki (per genera, numeros et casus), niekiedy zas przez stopnie (per
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nazwy okreslonych kategorii stowotworczych tworzy¢ wedtug jednego
wzoru (np. nazwy przypadkéw za pomoca suf.-(n)ik) oraz by nowy ter-
min byt krotszy od wczesniej uzywanego (np. rodzaj nijaki wobec rodzaj
ani meski, ani niewiesci) [Skubalanka 1957, 24-32].

Napisana przez O. Kopczyniskiego gramatyka stata sie obowiazkowym
podrecznikiem w szkotach prowadzonych przez KEN, na niej tez wzoro-
wali sie autorzy innych podrecznikéw szkolnych (np. pozostajacej w re-
kopisie gramatyki Piotra Siemigtkowskiego [1818-1819]'6), uzyta przez
gramatyka terminologia zostata szybko wykorzystana w gramatykach
innych jezykow pisanych po polsku, np. jezyka angielskiego J. Antonowi-
cza [1788] czy nowej edycji gramatyki J.K. Gottscheda [1793]. Gramatyka
O. Kopczynskiego weszta do kanonu zrodet do stownika S.B. Lindego.
Leksykograf stosuje kwalifikator Gramm. / Gram., por. czasowaé stowo
(s.v. czas), znak wykrzyknienia, wykrzyknik (s.v. wykrzyczed), postuzyt
sie tez forma opisowa ,,w gramatyce” [por. Matuszczyk 2006, 240].

Od wieku XIX nastepuje instytucjonalizacja dzialan, ktérych celem jest
reforma i kodyfikacja pisowni. Pierwszym ciatem instytucjonalnym byta
Deputacja warszawskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk, ktora zostata po-
wolana po raz pierwszy w 1814 r., po raz drugi w 1827. Wynikiem prac
drugiej Deputacji byty ogloszone w roku 1830 Rozprawy i wnioski..., z do-
laczonym na koncu Spisem abecadtowym rzeczy i wyrazéw... [s. 565-588].
Wsrod rzeczy znalazly sie tez terminy gramatyczne, np. wyrazy ztoZone /
/ zdrobniale / pochodne / cudzoziemskie czy wyrzucanie glosek. Pozniej
sprawami ortografii interesowaly sie: ,Biblioteka Warszawska”, Krajowa
Rada Szkolna (nastepnie Departament Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego, w wolnej Polsce Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiece-
nia Publicznego) i Akademia Umiejetnosci (przemianowana w 1919 r. na
Polska Akademie Umiejetnosci). Zasady pisowni polskiej uchwalone przez
AU w 1918 r., nastepnie przez Komitet Ortograficzny PAU (1935-1936),
beda podstawa nauczania ortografii i interpunkcji w szkole. W tym tez
czasie ortografia staje sie autonomicznym wobec gramatyki dziatem wie-
dzy praktycznej o jezyku polskim. Zdecydowanie przeciwko utozsamianiu
w nauczaniu szkolnym ortografii z gramatyka wystepowat S. Szober:

(...) w nauczaniu jezyka ojczystego korzystanie z gramatyki w celach praktycznych moze
by¢ stosowane w pewnym tylko zakresie, a juz w zadnym razie gramatyka jezyka ojczy-
stego nie moze by¢ traktowana, jako sztuka poprawnego méwienia i ortograficznego pi-
sania [1913, 203].

W XIX w. rozwoj naukowego polskiego jezykoznawstwa, pozosta-
jacego pod wplywem jezykoznawstwa niemieckiego, powoduje rewizje

gradus), a jako Slowo odmienia sie przez czasy per tempora” [Kopczynski (1778)
1803, 28].

16 Zachecit P. Siemiatkowskiego do napisania gramatyki A. Felinski. Swoje
manuskrypty autor podarowat Bibliotece Ossolinskich.
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wczesniejszych systematyk gramatycznych, co skutkuje tez zmianami
w nazewnictwie. Pojawiajq si¢ nowe obszary i metody badan, nowe kie-
runki jezykoznawcze, wraz z nimi nowe potrzeby terminologiczne. W tym
okresie pojawialy sie tez nowe propozycje terminologiczne, np. J. Przybyl-
skiego [1816], F. Zochowskiego [1852] czy A. Morzyckiego [1857]. Nowa
jakosc, jaka byto zastosowanie metody historyczno-porownawczej, wnosita
do nurtu gramatycznego gramatyka A. Maleckiego [1863]. Nalezy pamietac
tez o zmianach w samym systemie jezykowym, np. powstaniu deklinacji
liczebnika czy uksztaltowaniu sie kategorii meskoosobowosci. Podstawe
naukowej terminologii jezykoznawczej stanowita tradycyjna terminologia
gramatyczna. W Stowniku warszawskim obok kwalifikatora gram. wyste-
puje kwalifikator jez. (= jezykoznawczy), w Stowniku jezyka polskiego pod
redakcja W. Doroszewskiego jest tylko jez. (= jezykoznawstwo).

W dawnych gramatykach — wzorem gramatyk tacinskich — wyroz-
niano 8 cze$ci mowy:!” imie (obejmowato tzw. imie rzeczowne, przydatne
i liczajne), zaimek, czasownik, imiestow,!8 przystowek, przyimek, sp6jnik
i wykrzyknik (por. tabela 1.).

Nazwy imiestow, przyimek, przymiotnik, rzeczownik, spojnik i wy-
krzyknik sa neologizmami O. Kopczyniskiego, wczesniej zostaly odnoto-
wane: zaimek [Malicki 1700] oraz przystéowek [Natecz-Moszczenski 1774].
Nazwy czasownik i liczebnik ustalaja sie pozniej. T. Szumski [1809] pisat
o liczniku, J. Muczkowski w I wydaniu gramatyki [1825] o imieniu liczbo-
wym, w Il wydaniu [1836] juz o liczebniku.'® Jeszcze pod koniec XIX stu-
lecia A.A. Krynski jako oboczna forme do liczebnik podaje liczbownik.

O czasowniku pisal J. Mrozinski:

Czes¢ mowy ktorg Francuzi zowia verbe, polscy grammatycy zowia stowem. Lecz gdy
stowo ma juz inne znaczenie (mot), w ktorém takze bardzo czesto musi by¢ w gram-
matyce uzywaném, zdaje mi sie przeto dogddniejszém nazwisko czasownik, ktorego
uzywa Linde [1824, 2].

Przeciwny nowemu terminowi byt J.N. Deszkiewicz:

Autor [H. Suchecki, 1849] napojony od dziecinstwa niemczyzna we wszystkich swoich
gramatykach, w calym ich rozwoju taz niemczyzna odbija (...) w zaprowadzeniu na
stowo wyrazu naukowego czasownik (Zeitwort) [1853, 289].

Na poczatku XX wieku czasownik wypiera z gramatyk stowo, ktore
wystepuje np. w gramatyce szkolnej Krynskich: ,Stowo albo czasownik”
[Krynski, Krynski 1917, 30].

17 Liczba cze$ci mowy w gramatykach XIX-wiecznych wahata sie od 9 do 11
[Skarzynski 2001, 53].

18 0Od drugiej potowy XIX w. nie wyodrebnia sie imiestowu jako jednej z cze-
Sci mowy [Skarzynski 2001, 67].

19 Notowany w SL w znaczeniu ‘ktoéry liczy, rachuje’.
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Tabela 1. Nazwy czeSci mowy w wybranych gramatykach
(W. Szylarski, O. Kopczynski, J. Przybylski, A. Morzycki)

L termin W. Szylarski | O. Kopczynski | J. Przybylski | A. Morzycki
P-| 1acifski 1770 1803 1816 18572
istotnik,
1. |nomen imieP imie Imie przymiotnik,
[liczbownik]®
2. |pronomen |zaimek zaimek zacmie [zamianek]
3. |verbum slowo stowo glagot sprawomian
4. |participium |uczestnictwo |imiestow uczestniak -
5. |adverbium | przystowie przystowek okoliczniak sosprawian
6. |praepositio |przekladanie |przyimek przedzak stosunnik
7. |coniunctio |laczenie spojnik spajak spojnik
8. |interiectio interiekcjad wykrzyknik natracak wykrzyknik

a A. Morzycki wyroznit 7 gtéwnych czesci mowy (istotnik, przymiotnik, sprawomian,
dosprawian, stosunnik, spdjnik, wykrzyknik) oraz 3 czesci pomocnicze (liczbownik,
zamianek, positkowiec — verbum auxiliare). Pominal participium.

Kategoria obejmowatla: substantiva, adiectiva i numeralia. Imiona sie np. sktaniaty
[Glaber 1542; Bartlomiej z Bydgoszczy 1544; Lubowicz 1778], staczaly [Donat
1583; Bartlomiej z Bydgoszczy 1544], deklinowaly [Roter 1616; Duchénebillot
1699], nachylaty [Malicki 1700], odmieniaty [Szylarski 1770], naginaly [Szylarski
1770], przypadkowaty [Kopczynski 1778 (1803); Antonowicz 1788] lub spadko-
waly [Bronikowski 1848].

Nawias [] wskazuje na pomocnicza czesS¢ mowy.

W wersji rekopiSmiennej gramatyki [Szylarski 1767] bylo to wrzucenie.

o

[}

W elektronicznej edycji Stownika wileriskiego, opracowanej pod kie-
runkiem M.B. Majewskiej, filtr gram. (= wyraz gramatyczny) odsyta do
265 artykulow haslowych. Dodatkowo osobliwe, nieuzywane terminy
gramatyczne wprowadzone przez F. Zochowskiego?® i A. Morzyckiego zo-
staly w stowniku opatrzone skrétami (Zoch.), np. objawnik (= orzecznik
imienny), podreczna gloska s.v. podreczny (= np. e ruchome), i (Morz.),
np. dwuskaz (= liczba podwdjna), zamianek (= zaimek).

W roku 1885 Jan Karlowicz przedstawit w ,Pracach Filologicznych”
Projekt terminologii jezykoznawczej polskiej. Celem projektu — jak pisze
we wstepie — byta potrzeba ujednolicenia i ustalenia terminologii (nauko-
wej) lingwistyczne;j:

20 A. Zochowski dostarczyl redaktorom stownika, o czym wspominaja
w Przedmowie, ,wyrazow gramatycznych, przez siebie i przez innych utworzo-
nych a drukiem ogloszonych” [Swil, t. 1, s. III].
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Nie potrzebuje téz przypominaéd, iz terminologia ta w znacznej czesci juz istnieje;
w wielu razach nawet posiadamy po dwie i wiecej nazwy poje¢ technicznych. Chodzi¢
wiec tu tylko moze o wybér w tych razach, o zastapienie niektorych dotychczas nie-
spolszczonych terminéw swojskimi, o uzyskanie zgody specyalistéw na pewien system
i o ostateczne jego przyjecie i zastosowanie [Kartowicz 1885, 102].

Punkt odniesienia dla polskich nazw stanowila nomenklatura nie-
miecka (np. ,Odmiennia Flexionslehre”; ,Formenlehre Odmiennia”).
J. Kartowicz zdecydowanie wypowiadal sie przeciw uzywaniu systemu
mieszanego, polegajacego na naprzemiennym stosowaniu terminéw spol-
szczonych i obcych. Dyskurs naukowy z propozycja J. Kartowicza podjat
redaktor ,Prac Filologicznych” A.A. Krynski. W przypisach odniost sie do
trzech kwestii: terminéw przyglos (jako odpowiednika niem. Accent) i sa-
mogloski znosowione (e, q) oraz oznaczania przypadkow liczbami.

Zamiast terminu przyglos A.A. Krynski proponowat nacisk lub przy-
cisk, gdyz w jezyku polskim uzywamy zwrotow mowié co z naciskiem /
/ przyciskiem, klta$é na co nacisk. Uwazal, ze przymiotnik naciskowy lub
przyciskowy w polaczeniu z wyrazem gloska jest bardziej zrozumiaty niz
przyglosowy. Znaczeniowo tez przyglos nie harmonizuje z takimi wyrazami
jak: naglos (niem. Anlaut), pogtos (niem. Aslaut) czy przeglos (niem. Ablaut).
Oponowal przeciw oznaczaniu przypadkow liczbami, poniewaz kolejnosé
przypadkow bywa rézna w roznych dzietach, byt za pozostawieniem nazwy
samogtoska nosowa dla e, g (nieprzenoszeniem jej na mi n sonantyczne).

17-18 lutego 1921 r. odby! sie¢ w Krakowie zjazd gramatykéw pol-
skich zwolany przez Krakowska Komisje Referentow Towarzystwa Na-
uczycieli Szkot Wyzszych. Udzial w obradach wzieli autorzy gramatyk
I. Stein (wowczas wicekurator Poznanskiego Okregu Szkolnego) i S. Szo-
ber (w tym czasie kierowal Seminarium Jezyka Polskiego na UW, re-
prezentant Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego),
profesorowie J. Los, K. Nitsch, J. Rozwadowski i in., nauczyciele gim-
nazjalni (w tym P. Jaworek, Z. Klemensiewicz, Z. Paulisch, S. Saski).
Na zjezdzie ustalono polska terminologie gramatyczna. Lista terminow
zostata opublikowana w numerze 3. ,Jezyka Polskiego” z 1921 r. Na
liscie znalazlo sie 314 terminow z nastepujacych dzialow gramatyki:
glosowni (nauki o gloskach), semantyki (nauki o znaczeniu wyrazow),
stowotworstwa (nauki o budowie wyrazow), fleksji (nauki o odmianie wy-
razéw), sktadni (nauki o zdaniu). Wymienionych zostalo 9 czesci mowy
(w tym partykula | wyrazek). Zjazd usankcjonowal zastosowany przez
Szobera podzial wyrazow na samodzielne, oznaczajace przedmioty lub
cechy, i niesamodzielne, nieoznaczajace ani przedmiotéw, ani cech [Szo-
ber 1918, 4, 46; por. tez Los 1919]. Za synonim terminu temat uznano
osnowe, przyrostka fleksyjnego — koricowke, czasownika wlasciwego
— stowo osobowe, podane sa tez tacinskie nazwy przypadkow grama-
tycznych: nominativus, genetivus... Poklosiem ustalen zjazdu sa dwa
stowniczki terminologiczne. Jednego autorem jest J.K. Krolinski [1922],
drugiego H.K. Gaertner [1927, 73-112].
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Niektore terminy gramatyczne w wyniku wzrostu wiedzy i kultury
ogoblnej, popularyzacji wiedzy o jezyku weszly do ogélnopolskiego za-
sobu stownego, zachowujac swoje specjalistyczne znaczenie. W wyniku
tego procesu zmienil sie status wyrazen (wyrazow i skupien terminolo-
gicznych) skladajacych sie na terminologie gramatyczna w slownikach
ogolnych jezyka polskiego. Jako przyklad moga postuzy¢ nazwy czesci
mowy,?! ktore w starszych stownikach (Swil i SW) sa opatrzone kwalifi-
katorem specjalistycznym, w nowszych (SJPD i USJP) kwalifikator jez.
stosyje sie tylko do niektérych nazw. Pomiedzy SJPD a USJP widoczne
sa roznice w kwalifikowaniu przymiotnika i przystéwka (por. tabela 2.).

Nazwy czterech czesci mowy: czasownik, przymiotnik, przystéwek
i rzeczownik (obok gramatyka, sens, wyraz czy zdanie) A. Markowski za-
liczyt do stownictwa wspolnego réznym odmianom polszczyzny (pole tema-
tyczne — Jezyk, grupa — nazwy wewnatrzjezykowe) [Markowski 1999, 198].

*kk

Polska terminologia gramatyczna ksztaltowala sie w zgodzie z majaca
dluga tradycje terminologia gramatycznag tacinsko-grecka i w opozycji
do niej. O zgodzie decydowato podobienstwo systemow gramatycznych
obu jezykoéw, o opozycji roznice, ktore byly uswiadamiane stopniowo.
Do upowszechnienia terminéw polskich przyczynily sie gramatyki jezyka
lacinskiego, wsréd nich role nieposlednia odegral dwujezyczny Donat.
Pierwsze terminy polskie sg kalkami terminéw tacinskich, rzadziej zapo-
zyczeniami. Szczegolna role w utrwalaniu rodzimej terminologii odegrata
szkota. Jedne terminy gramatyczne ustalily sie wczes$niej, inne poznie;.
Proces kodyfikacji nazw przypadkow zakonczyt sie w wieku XIX, nato-
miast ich kolejnos¢ ustala sie w wieku XX (np. w gramatyce szkolnej
Krynskich [1917] wolacz jest przypadkiem piatym), nazw czesci mowy
dopiero w wieku XX. Ksztaltowanie si¢ polskiej terminologii gramatycz-
nej mozna podzieli¢ na dwa okresy: pierwszy do ukazania sie gramatyki
pozgonnej O. Kopczynskiego, drugi zamykataby uniwersytecka grama-
tyka S. Szobera [1923] (ze wzgledu na pelny i obszerny opis 6wczesnej
polszczyzny, zgodny ze stanem 6wczesnej wiedzy lingwistycznej, oraz za-
sieg oddzialywania ksiazki). Ustalenia zjazdu gramatykow z 1921 r. po-
zostawaly w zwiazku z oczekiwaniami autoréow podrecznikow szkolnych
i wymaganiami stawianymi programom szkolnym, dotyczyly terminologii
uzywanej w szkole.

2l Informacja, ze jest to czeSé mowy, nie zawsze jest podana w artykutach
hastowych (por. partykuta ‘przyrostek, czastka, czasteczka, stowko, przydawka’
[Swil], liczebnik wyraz bedacy nazwa liczby...’, przyimek ‘wyraz nieodmienny la-
czacy niejednorodne czesci zdania lub wyrazenia ....°, spdjnik ‘wyraz nieodmienny
laczacy zdania lub ich czesci’... [SJPD i USJP]. W USJP wszystkie czesci mowy
(9) wymienione zostaly w hasle czesé.



O KSZTALTOWANIU SIE POLSKIEJ TERMINOLOGII GRAMATYCZNEJ

71

Tabela 2. Nazwy czeSci mowy w stownikach (Swil, SW, SJPD i UJSP)

. Sw SJPD
Swil 1861 | 1990-1927 | 1958-1967 | USJF 2003
rzeczownik %; :gzl;)l‘:)-nlglle gram. bez. kwalif. bez. kwalif.
przymiotnik Ig)ii;nﬁz;trlgle gram. jez. bez. kwalif.
zaimek %filn?lieprze' gram. tzaimie |bez. kwalif. jez.
gram. in. imie
liczebnik —2 liczebne, imie |bez. kwalif. bez. kwalif.
liczbowe
czasownik gram. %;23}10' - bez. kwalif. bez. kwalif.
gram.
przystowek gram. tprzystowie, jez. jez.
*dostowie
. gram. nieuz. gram. . .
przyimek przedimek *przedimek Jez. jez.
spojnik gram. gram. jez. jez.
gram. a.
wykrzyknik gram. *miedzymiot, |jez. jez.
*miedzyrzut
gram. a. . .
partykuta gram. Xpartykut jez. jez.

t staropolski, * malo uzywany
a Swil notuje liczebnik w dwoch znaczeniach: 1. ktoéry liczy, rachuje’, 2. z kwalifi-
katorem mat. (= matematyczny). Pod hastem liczbowy podane jest wyrazenie imie

liczbowe.
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On the formation of the Polish grammatical terminology
Summary

The first Polish grammatical terms came into existence as early as in the
Middle Ages. Due to the role played by Latin in the Polish culture and science,
the relations between the Polish terminology under formation and the already
formed Latin terminology are significant. This is noticeable not only in bilingual
(Latin—Polish) grammar book by E. Donat but also in the first Polish-language
grammar books by W. Szylarski and O. Kopczynski. The latter rendered
considerable services to the codification of grammatical terminology. In the
19t century, it was impossible to popularise J. Przybylski’s and A. Morzycki’s
innovative terminological propositions. The development of the Polish scientific
linguistics gives rise to a revision of the earlier grammatical systematics, which
results also in a change in the nomenclature. The distinctness of grammatical
lexis is evidenced by the glossaries attached to the grammar books. Some of the
terms have entered the vocabulary common to various varieties of Polish over
time.

Keywords: grammatical terminology — Polish language — Latin language —
grammar books — lexicography
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