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DYSKURS PUBLICZNY
W WARUNKACH WOLNOSCI SLOWA.
PERSPEKTYWA ETYKI KOMUNIKACJI

Po zmianie ustrojowej w Polsce uzyskaliSmy prawo do wolnosci sto-
wa.l Wejscie w zycie tego prawa w dobie niezwykle szybkiego rozwoju
nowych technologii miato wielki wplyw na przeobrazenia w sferze ko-
munikacji publicznej — na sposéb uzywania jezyka, ksztalt formalny
komunikatéw, na traktowanie partneréow i konkurentow w rywalizacji po-
litycznej, na pojawienie sie takich nowych zjawisk jak hejt, postprawda,
fake news, rytualny chaos. Zmiany te sa obiektem zainteresowan socjo-
logéw, jezykoznawcow, psychologéw i kulturoznawcow.

Socjolodzy badali schematy publicznego komunikowania sie w okre-
sie transformacji oraz ich zwiazki z przeksztalceniami sceny polityczne;.
Jezykoznawcow interesowaly zmiany w tendencjach rozwoju polszczy-
zny: nasilenie sie jej internacjonalizacji oraz tendencji do nobilitacji stow-
nictwa potocznego, zwiazane z nia brutalizacja i wulgaryzacja jezyka,
a takze dogmatyzm w narracji o rzeczywistosci.? Psycholodzy analizowali
mechanizmy uprzedzen i stereotypéw zwiazanych z brakiem toleranc;i,
mowa nienawisci i antysemityzmem.3 W gruncie rzeczy wszyscy badacze
dostrzegali swoisty kryzys w komunikacji publicznej i poszukiwali odpo-
wiedzi na pytania o jego przyczyny, mechanizmy oraz skutki dla jezyka,
polityki i calej sfery publicznej. W obszarze jezykoznawstwa pojawito sie
kilka waznych publikacji na temat agresji, ktamstwa, wulgaryzacji i bru-
talizacji jezyka. Jednak to socjolodzy postawili pierwsze donioste dia-
gnozy stanu komunikacji publicznej, a szczeg6lnie politycznej. W pracy
Rytualny chaos. Studium dyskursu publicznego Marek Czyzewski [Czy-
zewski 2010], Sergiusz Kowalski, Andrzej Piotrowski wskazali glowne

1 Artykutl 54. Konstytucji RP méwi: ,1. Kazdemu zapewnia sie¢ wolno§¢ wy-
razania swoich pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informac;ji.
2. Cenzura prewencyjna Srodkow spotecznego przekazu oraz koncesjonowanie
prasy sa zakazane.”

2 Pojecie narracji dogmatycznej jest obecne w pracach socjologicznych. Mé-
wiac o tym samym zjawisku, jezykoznawcy uzywaja raczej pojecia nowomowy.

3 Por. badania pracowni M. Bilewicza.
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przyczyny zjawiska, ktore okreslili mianem rytualnego chaosu, czyli bez-
ksztaltnego i bezkonkluzywnego sporu politycznego. Sa nimi: ideologi-
zacja sporow wykluczajaca porozumienie i kompromisy, uznawanie za
shuszne jedynie wlasnych racji, starania o perswazyjna wyrazistosc¢, na-
stawienie na nieprzektadalnosc¢ perspektyw. W sferze komunikacji pu-
blicznej socjolodzy obserwuja nasilajaca sie teatralizacje i mediatyzacje
sprawiajaca, ze elity symboliczne i media masowe przyjmuja estetyke
i retoryke typowg dla kultury popularnej. Skutek dziatania takich kon-
frontacyjnych mechanizmoéw i retoryki typowej dla potocznego poziomu
jezyka to przede wszystkim, jak pisza autorzy pracy, symboliczna de-
gradacja przeciwnika sporu jako wroga.* Nieco pézniejsze badania tego
samego zespotu pokazaly tez, ze jezyk wrogosci jest swoistym uzewnetrz-
nieniem retorycznej slabosci nowej Polski [Czyzewski 2010].

Dla spoleczenistwa polskiego z pewnoscia jest wazne to, jak bedzie
sie przeksztatcal dyskurs publiczny. Od jego ksztaltu w znacznej mierze
zalezy bowiem przyjecie konkretnej koncepcji naszej demokracji, ktora
moze rozwija¢ sie w wersji deliberacyjnej, co daje szanse wybrzmienia
wszystkim glosom politycznym proporcjonalnie do ich waznosci i sily,
albo w wersji agonistycznej, co wyklucza glosy stabsze nawet wtedy, gdy
sa donioslte. Pozostawiajac jednak problem analizy rozwoju demokra-
cji socjologom i politologom, chcialabym teraz spojrzec¢ na kilka zjawisk
w polskim dyskursie publicznym z perspektywy etyki komunikac;ji.

Obserwacja prowadzona z tej perspektywy za najwazniejszy aspekt
dyskursu publicznego uznaje jego funkcje w tworzeniu przestrzeni mo-
ralnej, czyli zespotu relacji waznych wartosci i norm moralnych, takich
jak dbatos¢ o dobro wspédlne, poszanowanie godnosci cztowieka, spra-
wiedliwos¢, zaufanie, lojalnosé, wzajemnoscé, ktore to wartosci sa czasem
bardzo skrotowo okreslane mianem solidarnosci lub braterstwa.

Tylko gdy znajduje sie razem z otaczajaca mnie spotecznoscia we wspdlnej przestrzeni
etycznej, mam poczucie egzystencjalnego bezpieczenstwa, przewidywalnosci reakcji,
z jakimi sie spotkam, jestem gotéw do otwarto$ci wobec innych, kreatywnos$ci i in-
nowacyjnosci

— pisze socjolog Piotr Sztompka [Sztompka 2016]. Budowa takiej prze-
strzeni etycznej nie odbywa sie bez udziatu obywatelskiego, publicznego
dyskursu. Dlatego tak wazne jest, aby w dyskursie tym byly realizowane
(a nie podwazane) podstawowe wartosci i szanowane normy spoleczne.
Daje to uczestnikom i obserwatorom komunikacji poczucie bezpieczen-
stwa i mozliwos¢ budowania wiezi spolecznych.

Najwazniejsze (zreszta wspoélne dla calej kultury euroatlantyckiej)
wartosci, czyli takie, ktore wszyscy powinniSmy szanowac i realizowac,
sa zapisane w Konstytucji RP. Sa to godnos¢ czlowieka, jego wolnos¢,
rownos¢ wobec innych ludzi oraz wlasnie przywolana juz solidarnosc.

4 Widzenie przeciwnika jako wroga jest typowe dla nowomowy.
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Zapisanie tych wartosci w konstytucji oznacza, ze sa one wazne zaré6wno
dla jednostek, jak i dla wspoélnoty, ze co do nich panuje zgoda. Naklada
to na jednostke zobowiazanie do liczenia sie z drugim czlowiekiem, do
realizacji wlasnych zamiaréw z innymi ludzmi, w kooperagcji, a nie prze-
ciw nim. Dotyczy to réwniez komunikacji. Komunikacja przeciw innym,
rezygnujaca z kooperacji, podwazajaca wartosci jest nieetyczna i spolecz-
nie szkodliwa.

O etycznej komunikacji mozemy natomiast mowi¢ wtedy, gdy urze-
czywistnia ona wartosci i odbywa sie z poszanowaniem wszystkich
uczestnikow — tych, ktorzy dyskutuja, tych, o ktérych sie moéwi i tych,
ktorzy stanowia audytorium oraz wtedy, gdy jej celem jest porozumienie
dla dobra spotecznego osiggane dzieki racjonalnej argumentac;ji.

Zasady komunikacji etycznej wynikajace z poszanowania godnosci
i praw cztowieka, a wiec mowiace o tym, jak traktowac uczestnikéw komu-
nikacji, przedstawilam obszernie w pracy Stowa i ludzie. Wprowadzenie
do etyki stowa [Cegieta 2015]. Zasady racjonalnego dziatania komuni-
kacyjnego majacego na celu porozumienie zaproponowatl i szczegélowo
opisal Jurgen Habermas w Teorii dziatania komunikacyjnego [Habermas
1999]. Do tych dwéch prac bede sie odwolywaé w dalszej czesci tekstu.

CZLOWIEK JAKO UCZESTNIK DYSKURSU

W ujeciu filozoficznym i psychologicznym czlowiek jest osobag. Tak
mowig o nim filozofia personalistyczna, psychologia humanistyczna
i antropologia. Osoba czyni go podmiotowosé, na ktora skladaja sie po-
czucie tozsamosci, indywidualnos¢, wielowymiarowos¢, konstruowanie
siebie jako calosci, wlasny system wartosci, zdolnos¢é poznawania i de-
cydowania o sobie, wolnos¢ i odpowiedzialnos¢, zachowanie odrebno-
Sci w relacjach spotecznych. Taki wlasnie sposob widzenia osoby byt
punktem wyjsScia w dlugim procesie uzgadniania praw czlowieka za-
pisanych nastepnie w dokumentach miedzynarodowych: Powszechnej
deklaracji praw cztowieka [1948], a nastepnie Karty praw podstawo-
wych UE [2007]. U podstaw tych waznych zapisow lezata koncepcja Ja-
cquesa Maritaina, w ktorej osoba jest bytem jedynym i niepowtarzalnym,
obdarzonym wolnoscig wyboru, autonomicznym wobec swiata, niebeda-
cym niczyim narzedziem ani Srodkiem jakiegokolwiek dzialania. Wszelkie
struktury zbiorowe uznaje si¢ wobec niego za stuzebne. Zdaniem J. Ma-
ritaina podporzadkowanie czlowieka spoteczenistwu wynika z uznania
wspolnego dobra zbiorowosci i z przyjecia odpowiedzialnosci za sprawy
pozaosobiste, a nie z uleglosci wobec jakiekolwiek systemu. Wolnosé
osoby jest wolnoscia do zobowiazania wobec drugiego cztowieka, do od-
powiedzialnosci, a nie wolnoscia od takich zobowigzan.

Z takiej personalistycznej koncepcji cztowieka mozna wyprowadzic¢
konkretne zasady komunikacji etycznej uwzgledniajace prawa i obo-
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wigzki uczestnikéw komunikacji wobec siebie, tych, o ktérych sie méowi,
oraz wobec audytorium.

Sg to: zasada zachowywania wymiaru osobowego czlowieka, na-
kazujaca mowienie o nim i do niego bez dehumanizowania i reduko-
wania go do funkgcji, uzytecznosci przedmiotowej, czyli méwienia o nim
jako o zwierzeciu, istocie niezdolnej do uczuc¢ wyzszych; zasada uwzgled-
niania tozsamosci czlowieka i jego wielowymiarowosci, wymagajaca
nieredukowania cztowieka do jednej cechy, jednego czynu, jednej sfery
zycia, jednego rodzaju przekonan, czynienia z niego istoty niepelnej, nie-
zastugujacej na normalne traktowanie; zasada poszanowania autono-
micznosci czlowieka, przyznajaca mu prawo do wlasnych przekonan,
wlasnego sposobu myslenia, wlasnych pogladéw i wyboréw podejmowa-
nych na podstawie prawdziwych (niezmanipulowanych) informacji.

Respektowanie tych zasad oznacza rezygnacje z dyskredytowania
czlowieka, pietnowania go, oklamywania, manipulowania nim, dyskry-
minowania go, przypisywania mu nieprawdziwych pogladow, intencji
i czynéw, oceniania na podstawie jednej cechy i redukowania do jednej
wlasciwosci.

Przedstawione tu w pewnym skrécie zasady etyki komunikacji zakta-
daja, ze drugiego czlowieka traktujemy tak samo podmiotowo jak siebie,
ze domaga sie tego wlasnie jego podmiotowos¢ (a nie przynaleznos¢ do
konkretnej, waskiej wspoélnoty) i moralnos¢ uniwersalnego szacunku,
ktora, jak pisat Ernst Tugendhat, ,wymaga, aby kazdego innego uznawac
za podmiot jednakowych praw, a to znaczy, ze obowiazkom, jakie mamy
wobec innych, odpowiadaja prawa tych innych” [Tugendhat 2003, 360].

Odpowiedz na pytanie, czy uczestnicy dyskursu publicznego spel-
niaja obowiazki wobec innych uczestnikéw, czy szanuja ich prawa, nie
jest jednoznacznie negatywna. Sa debaty, w ktoérych zachowuje sie za-
sady poszanowania rozméwcy nawet wtedy, gdy jest on przeciwnikiem
w sporze. Czesciej jednak zapamietujemy wypowiedzi naruszajace zasady
etyki komunikacji — uzycie obelg, inwektyw, etykietowanie, dyskrymino-
wanie, przemoc jezykowa, nawolywania do przemocy, agresje. I to one
maja silny, negatywny wplyw na ksztalt polskiego dyskursu publicznego.

W polskim dyskursie publicznym czlowiek bywa redukowany do roli
narzedzia, zwierzecia uzytkowego, sprowadzany do jednej cechy, ktéra ma
stanowi€ o jego nizszym statusie. Politycy o innych politykach méwia bul-
terier, uzi, wataha, chwast, kanalia. W sali obrad sejmu mozna uslyszec
niewybredne okreslenia kolegéw z tawy poselskiej, takie jak bezczelna
baba, damski bokser, tchorz, faszysta, troll pisowski, kandydat CDU itd.
O przeciwnikach dziennikarze pisza, ze ujadaja i skamlq. Przedstawiciel
wladzy nazywa ludzi o innych pogladach elementem animalnym, a jego
konkurent, méwiac o katolikach, uzywa okreslenia moherowe berety.
Zastanawiajace, ze prymitywne zabiegi redukujace pojawiaja sie takze
w wypowiedziach tych samych politykow, ktorzy wypowiadaja sie o pra-
wach czlowieka.
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Podwazanie wartosci osoby polega réwniez na przypisywaniu prze-
ciwnikom nieprawdziwych cech, czynéw oraz intencji, co, podobnie jak
dehumanizujace epitety, ma na celu skuteczna dyskredytacje. W tej
funkcji sprawdzajq sie tzw. nienawistne etykiety, czyli slowa faszysta,
nazista, nazifeministka, komuch, TW, antysemita, homofob, ksenofob, ka-
rierowicz, wywrotowiec, antyklerykat, ktorymi bez uzasadnienia okresla
sie tych, ktérych chce sie zdyskredytowaé. Etykiety maja funkcje redu-
kujaca cztowieka do jednej negatywnej cechy i dzialaja niczym stygmat.
Obok nich czesto uzywane sa inwektywy, czyli rodzaj epitetow informu-
jacych o szkodliwej dziatalnosci przeciwnika — jego agenturalnej prze-
szlosci, przynaleznosci do PZPR, niejasnych powigzaniach ze swiatem
przestepczym, przywlaszczeniem pieniedzy itd. Polskiej noblistce Wista-
wie Szymborskiej wypominano na przyklad wiersz o ksiazeczce partyj-
nej, ktérego napisanie miato dowodzi¢, ze refleksja poetki, zwtaszcza na
temat moralnosci, jest nieszczera albo niewiele warta.

Charakterystyczny, binarny podziat uczestnikow sporéw publicznych
na naszych i waszych przejawia sie we wspomnianym wczesniej kon-
struowaniu obrazu przeciwnika jako wroga. Konstrukt wroga jest przy-
datny, bo usprawiedliwia stosowanie wobec niego réznych nieetycznych
zabiegow jezykowych oraz ikonicznych. Wroga nie musi sie szanowac,
mozna go traktowac jak nieczlowieka, czyli ponizac i obrazac¢, odmawiac
mu pelnych praw i wyznacza¢ mu miejsce na marginesie zycia spotecz-
nego lub w ogéle z niego wykluczaé. Nie konkuruje sie¢ z nim, lecz go
zwalcza. To, co jest bardzo niebezpiecznym zjawiskiem spotecznym, to
coraz wyrazniej rysujaca sie tendencja do przyjmowania wrogiej postawy
wobec czlowieka nalezacego do tej samej wspolnoty, a nie tylko uzywanie
wobec niego jezyka wrogosci. Jesli bowiem jakies dzialania dydaktyczne
moga w miare szybko przynies¢ zmiane w postugiwaniu sie niewlasci-
wym jezykiem, to praca nad zmiana postawy jest trudna i musi trwac
latami.

W przestrzeni publicznej jezyk wrogosci jest widoczny na demon-
stracjach, w Internecie, w przestrzeni miejskiej, a takze w dyskusjach
telewizyjnych. Hasla na transparentach majg charakter dyskryminu-
jacy (np.: Cata Polska tylko biala; Cata Polska $piewa z nami: wy...¢
z pedatami), bywaja grozbami (Bedziesz wisial! Islamskie Swinie cze-
kamy i tby poobcinamy), czasem nawotuja do przemocy (Uderz, uderz
liberata, imigranta i pedatal). W programach radiowych i telewizyjnych
wrogos$¢ najczesciej ujawnia sie w dyskredytacji, ale zdarzaja sie wy-
powiedzi dyskryminujace i wykluczajace, np.: Zaczynam mysleé, ze sq
ludzie i ludzie PiS-u, a czlowiek i cztowiek PiS-u to sqa dwa odrebne ga-
tunki homo sapiens; Krystyne Pawtowicz nalezaloby gdzie$ zamknagd,
zwiqzad jej rece, odlqczydé Internet, zeby sie nie wypowiadala, nawet dla
dobra samego PiS-u. W Internecie teksty dyskryminujace i nawotujace
do przemocy sa czestsze niz w programach telewizyjnych i radiowych,
a takze bardziej wulgarne. Ich nadawcom czesto sie wydaje, ze sa ano-
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nimowi i bezkarni.® Przykladem jest taki oto wpis znanego wokalisty:
Mamy wroga. Demonstruja oplacone szmaty prezentujac ptody aborcyjne.
Kierownikowi osobiscie wyplacitem piache. Wracam o 15 i rozpierdalam
ta pikiete. Podlozem obrazliwych i dyskryminujacych wypowiedzi sa po-
garda i brak szacunku dla ludzi myslacych inaczej niz nadawca. Szcze-
g6lna odmiana takich tekstow jest mowa nienawisci. Tym terminem
okresla sie wroga, dyskryminujaca wypowiedz adresowana do grupy, do
ktorej przynaleznosci sie nie wybiera, bo jest ona determinowana bio-
logicznie (kolor skory, przynaleznos¢ etniczna) albo spotecznie (religia,
jezyk). Jesli tekst atakuje jednostke, to traktuje ja jako przedstawiciela
grupy, ktérej rzekome cechy mu przypisuje [Kowalski, Tulli 2003]. Tak
wlasnie demonstranci potraktowali homoseksualistow i wyznawcow is-
lamu, a redaktorka audycji cztonka PiS-u. W przestrzeni miejskiej mozna
napotkaé takze hasta i napisy antysemickie i antychrzescijanskie.

W gruncie rzeczy te same cechy jezykowe, co mowa nienawisci, maja
wszystkie wypowiedzi o funkcji degradacyjnej, okreslane w etyce komu-
nikacji mianem retoryki pogardy albo mowy wrogosci. Badania pokazuja
bowiem, ze ich podtozem sa przede wszystkim pogarda i uprzedzenia.
Obrazanie, stygmatyzowanie i dyskryminowanie nie musza wynikac
z nienawisci. Celem wypowiedzi degradujacych jest budowanie przeko-
nania, ze pewni ludzie, chociaz formalnie majq te same prawa co inni, ze
wzgledu na jakie$ cechy (staros¢, kolor skéry, kalectwo) nie zastuguja na
normalne traktowanie, bo sa gorsi i zagrazaja porzadkowi spotecznemu,
a wiec mozna ich traktowac gorzej. Skrajnymi postaciami takiej wrogiej
mowy sa przemoc jezykowa i nawolywanie do niej.

Retoryka pogardy nie jest zjawiskiem nowym. Znamy ja z Lingua Ter-
tii Imperii V. Klemperera [Klemperer 1989], Nagosci zycia i Sezonu ma-
czet J. Hatzfelda [Hatzfeld 2011; 2012], reportazy Wojciecha Tochmana
z Rwandy i z bytej Jugostawii. Wiadomo, ze strategie degradacji doprowa-
dzaly w przesztosci do przemocy fizycznej i eksterminacji ludzi. Wyrazna
degradacja poprzedzata w takich wypadkach wypowiedzi nawotujace do
marginalizacji, przemocy i wykluczenia. Trwajaca ponad dekade sym-
boliczna degradacja przeciwnika w komunikacji publicznej, a zwlaszcza
politycznej, Swiadczy o bezsilnosci retorycznej politykéw i publicystow
najwyrazniej niezdolnych do racjonalnej argumentacji. Jest czynnikiem
bardzo niebezpiecznym dla tadu moralnego, bo powoduje odwrazliwienie
(desensytyzacje) ludzi na nienormalny sposéb traktowania uczestnikow
komunikacji. Deformuje nie tylko obraz tej degradowanej konkurencji,
lecz takze obraz politykow i przedstawicieli (kazdej) wladzy, podwaza
zaufanie do dzialalnosci instytucji politycznych. Uniewaznia wartosc
cztowieka jako bytu podmiotowego, a tym samym zaprzecza zapisom

5 Kilka organizacji monitoruje wypowiedzi dyskryminujace w Internecie
i podejmuje dziatania prawne. Miedzy innymi zajmuje sie tym Otwarta Rzecz-
pospolita.
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konstytucyjnym; przede wszystkim zas niszczy komunikacje, z ktorej
czyni swoisty poligon wojenny.

RACJONALNE DZIALANIE KOMUNIKACYJNE

Filozof Jiirgen Habermas zaklada, ze rzeczywiste dziatlanie komu-
nikacyjne jest wtedy, gdy realizujemy swoje cele, ale nie dazymy ego-
istycznie do sukcesu, lecz negocjujemy ksztalt sytuacji komunikacyjne;j,
a do porozumienia, ktore jest oczywistym celem komunikacji, do-
chodzimy dzieki racjonalnej argumentacji. Osiagniecie konsensusu
nie moze, zdaniem J. Habermasa, zosta¢ osiagniete dzieki kalkulacji,
przymusowi, zabiegom retorycznym albo ograniczeniom czy sankcjom.
Powinno polegaé¢ na uznaniu jakich§s argumentéw merytorycznych za
lepsze od innych. To zobowigzuje uczestnikéw dyskusji do przedsta-
wienia takich argumentow. Dzigki deliberacji przyjmuje si¢ lepsze ar-
gumenty, ale warunki ich przyjecia podlegaja roszczeniom (kryteriom),
ktére autor koncepcji nazywa waznosciowymi. J. Habermas wymienia
cztery takie roszczenia: zrozumialosci, wiarygodnosci, prawdziwosci oraz
shusznosci zalozonych norm. Filozof podkresla, ze dyskutujacy nie po-
winni odwolywaé sie do wartosci, ktérych druga strona nie uznaje, bo
wtedy dyskusja przestaje by¢ racjonalna i nastepuje jej ideologizacja, co
wyklucza porozumienie.® Racjonalna argumentacja nie jest jeszcze wa-
runkiem wystarczajacym do uzyskania konsensusu. J. Habermas pod-
powiada, ze potrzebna jest dobra wola uczestnikéw oraz ich starania
o doprowadzenie do idealnej sytuacji komunikacyjnej dajacej uczestni-
kom réwne szanse. Zasady takiej idealnej sytuacji komunikacyjnej maja
zapobiec tendencjom relatywizujacym dyskurs i umozliwic¢, a nawet za-
gwarantowac zgode [Habermas 1999].

Pierwsza z tych zasad mowi, ze kazdy, kto moze wnies¢ istotny wkiad
do dyskus;ji, powinien zosta¢ wystuchany. Nie wolno ogranicza¢ mu glosu
ani go deprecjonowac. Zasada inkluzji ma wiec zapobiega¢ odbieraniu
waznosci spotecznej wypowiedziom, ktére moga by¢ klopotliwe, niewy-
godne, niezgodne z pogladami innej grupy uczestnikow i ktére moga by¢
glosami stabszych. W sporach o waznos¢ spraw publicznych wspiera ra-
cjonalnosé, a nie sile wiekszosci.

Zasada rownouprawnienia ma zapewni¢ wszystkim uczestnikom
dyskursu jednakowe prawo wyrazania argumentow, odpierania ich, wy-
razania postaw, intencji i pogladow. Nikt nie moze by¢ w swoich wypo-
wiedziach ograniczany. Oznacza to respektowanie prawa do wolnosci
slowa, ktorej granice stanowi zakaz dyskryminowania kogokolwiek, pod-
wazania czyjejs wiarygodnosci, stosowania pomoéwien itd. Ta zasada daje
prawo argumentowania zgodnego z sumieniem i przekonaniami.

6 Ten blad popelniano w Polsce w dyskusji o aborcji i o procedurze in vitro.



DYSKURS PUBLICZNY W WARUNKACH WOLNOSCI SLOWA..... 41

Zasada szczerosci i prawdziwosci stanowi swoisty zakaz manipu-
lowania, ukrywania intencji i zalecenie bezinteresownosci. Koniecznosc¢
mowienia prawdy i jawnosc¢ intencji maja zapewni¢ niezaleznos¢ argu-
mentacji od interesow partykularnych oraz ideologii, a takze zapobiegac
pozornemu porozumieniu i kryzysom w dyskusjach nad waznymi proble-
mami spolecznymi. Chronia réwniez wazne dla Zycia spolecznego warto-
Sci — prawde i Scisle z nia zwiazang uczciwosé.

Zdaniem J. Habermasa komunikacja nie powinna takze podle-
gaé zadnym przymusom, a argumenty powinny by¢ uznawane nie ze
wzgledu na osobe dyskutanta, jego autorytet czy site grupy, ktora repre-
zentuje, lecz ze wzgledu na ich wage i wiarygodnosc¢. A zatem zgoda nie
moze by¢ narzucona lub osiagnieta pod jakakolwiek presja.

W koncepcji racjonalnej komunikacji wartosciami sa sama komu-
nikacja, rowne szanse uczestnikow, racjonalna argumentacja oraz
porozumienie jako gtowny cel spotkania dyskutantow. Skutecznosc¢ ko-
munikacji to, zdaniem filozofa, nie wygrana ktorejs ze stron, lecz wlasnie
porozumienie oparte na wyborze najlepszej argumentacji i kooperacji
w dyskusji. To porozumienie jest podstawa demokracji we wspoélnocie.

J. Habermas dos¢ szeroko omawia systematyczne zaklocenia w ra-
cjonalnej komunikacji. Jako typowe przeszkody wskazuje miedzy innymi
zaleznos¢ od ideologii i autorytetow, presje wladzy i pieniadza, zaleznosci
W miejscu pracy.

Z punktu widzenia etyki komunikacji koncepcja J. Habermasa wydaje
sie racjonalna i cenna, co mozemy dostrzec, obserwujac nieracjonalnosé
polskiego dyskursu publicznego z jego ideologizacja, upolitycznieniem
kazdego problemu, bezkonkluzywnoscia i nieetycznym sposobem trak-
towania przeciwnikoéw. W dyskursie tym wlasciwie wszystkie Scisle zwia-
zane z komunikacja publiczna wartosci zostaja uniewaznione.

KOOPERACJA I POROZUMIENIE

W przeciwienstwie do tego, co postuluje J. Habermas, komunikacja
publiczna nie ma charakteru dialogicznego ani kooperacyjnego, nie shuzy
porozumieniu, przekonywaniu do lepszych racji, nie ma na celu wspo6t-
dziatania. Przestaje zatem stanowi¢ wartos¢ wspolnotowa — nie tworzy
i nie wzmacnia wspolnoty, nie wspiera tadu spolecznego. W dyskusjach
publicznych nie jest realizowana funkcja synergiczna komunikacji.
Spory sa traktowane instrumentalnie jako sposobnos¢ do prezentacji lub
narzucania wlasnych racji i negowania racji innych. Udzial w sporach
jest realizacjg glownie dwoch funkcji — prezentacyjnej (w odniesieniu do
wlasnych przekonan i programoéw oraz niecheci do konkurencji) oraz
identyfikacyjnej — manifestacji przynaleznosci do grupy majacej racje.
Politycy mowia to, co im sie optaca, co jest korzystne dla ich obozu albo
komunikuja wlasne emocje. Podobnie wypowiadaja si¢ przedstawiciele
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mediéow tozsamosciowych. O stlusznosci racji nie §wiadcza racjonalne
i merytoryczne argumenty, strony sporéow nie wstuchuja sie w wypowie-
dzi swoich oponentow, lecz je neguja i deprecjonuja. Syntetycznie mozna
zilustrowac ten stan dwiema autentycznymi wypowiedziami publicznymi
politykéw: To sq lata 30. w Niemczech (o rzadzie PiS) i Gdyby rzqdzita
Platforma, bytoby to gorsze niz Il wojna Swiatowa.

Charakterystyczne, ze na poczatku lat dziewieédziesigtych XX w.,
gdy trwata dyskusja o nowym porzadku politycznym w Polsce, czesto
mowiono o koniecznosci dialogu, a za jego istote uznawano dazenie do
kompromisu i porozumienia, ktére uznawano za wazna wartosc¢. Dzis
dialog jest wlasciwie nieobecny w polityce, cho¢ mamy i takie sytuacje,
gdy jakas grupa probuje na wladzy wymusic¢ rozmowy. W odréznieniu od
dialogu (ten nie odbywa sie pod przymusem) chodzi w nich o mozliwos¢
przedstawienia zadan grupy i o ich spelnienie. Fakt, ze rozmowy zostaja
wymuszone, nie oznacza, ze zadania sg bezzasadne i nigdy nie dochodzi
do debaty. Funkcja przynajmniej czesci tych spotkan jest nadanie waz-
nosci jakiemus problemowi spotecznemu i zademonstrowanie sily grupy,
ktora go przedstawia. Nie zawsze rozmowa konczy si¢ jedynie konfronta-
cja stanowisk. Dochodzi takze do kompromisow. Takimi kompromisami
zamknieto rozmowy wladzy z géornikami, nauczycielami i rodzicami dzieci
niepelnosprawnych. Trudno jednak uznac, Ze nastapito to w wyniku dia-
logu, bo przynajmniej w dwéch wypadkach — rozmoéw z rodzicami dzieci
niepelnosprawnych i z pielegniarkami, mimo osiagnietego kompromisu,
obie strony prawie nie zmienily swoich stanowisk.

W bardzo goracym sporze o aborcje w jego pierwszej fazie nastapit
tylko pozorny kompromis, bo stanowiska obu stron pozostaly niezmie-
nione, a ksztalt ustawy mial jedynie zakonczy¢ wojne. Porozumienie
mialto charakter polityczny, a nie merytoryczny. W sporze uniewazniano
argumenty przeciwnika, mimo ze byly wiarygodne, stuszne i racjonalne,
obrazano sie i wykluczano z dyskusji.

W ostatnim czasie spér odbywat sie zaréwno w plaszczyznie moral-
nej, jak i politycznej i byt zdecydowanie ostrzejszy, bo stal sie czesciag
trwajacej od kilku lat wojny ideologicznej, a to uniemozliwito dyskusje,
ukazato nierozwiazywalny konflikt wartosci (mimo ze norma nie zabijaj
nalezy do ogblnoludzkich zasad etycznych, nie wszyscy odnosza ja do
ptodu ludzkiego). Obie strony odwolywaly sie¢ w nim do wartos$ci nieak-
ceptowanych przez druga strone sporu. Nastapily wiec systemowe za-
kitocenia, dlatego zamiast debaty rozpoczeta sie wojna. Interesujace, ze
obie strony wyrazaly swoje poglady szczerze i zrozumiale. Nie bylo jednak
w tym sporze autentycznej inkluzywnosci i poszanowania przeciwnika.
Obie strony stosowaly okreslenia degradujace — z jednej strony padaty
slowa: mordercy, zwolennicy mordowania dzieci poczetych, druga strona
poshugiwala sie okresleniami wulgarnymi: Wy...aé, Je...aé paty trybu-
naly i grozbami: Czlowieku! Posadz las, bo nam drzew zabraknie, Zeby
ich wszystkich powiesié, Pamietajcie o Ceausescu!
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Z przebiegu pierwszej fazy sporu obie strony nie wyciagnely zadnych
wnioskow. Zwolennicy dostepnosci aborcji wykluczyli jakakolwiek dys-
kusje i jakiekolwiek ustepstwa. Obroncy zycia kompletnie nie brali pod
uwage nawet racjonalnych argumentéw strony przeciwnej, np. dotycza-
cych nieskutecznosci przepisu wynikajacego z orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, ktoéry to argument zostal wyrazony pézniej na trans-
parencie: PrzePiS na podziemie. Skutkiem tak prowadzonego sporu jest
utrwalenie podziatu i eskalacja emocji blokujaca obu stronom mozliwosé
dyskusji takze w innych sprawach.

Porozumienie i kooperacja przestaja by¢ wartosciami w komunikacji
publicznej. Uczestnicy sporow nie staraja sie o nie takze wtedy, gdy jest
ono mozliwe i korzystne spotecznie. W ostatnim czasie oparte na argu-
mentach merytorycznych porozumienie zostalo nawet uznane za rodzaj
wykroczenia, czego przykladem jest reakcja organizacji Strajk Kobiet
i czesci opozycji na porozumienie lewicy z PiS-em w sprawie tzw. Fundu-
szu Odbudowy. Liderki Strajku Kobiet wzywaly Lewice do wycofania sie
z umowy, a nawet postawily ultimatum, politycy opozycji zarzucali lewicy
zdrade, a byly minister nazwal porozumienie swoistym paktem Ribben-
trop-Molotow w polskiej polityce.

Takie wypowiedzi nie tylko blokuja konsensus, lecz takze podwazaja
sens jakiejkolwiek dyskusji stron majacych rézne poglady albo rézne
wizje problemoéw spotecznych i sposobow ich rozwigzywania. Tym samym
na ksztalt ladu spotecznego zamiast uzgodnien tworzacych umowe spo-
teczna zyskuja wplyw indywidualne dazenia, interesy partykularne oraz
emocje. Jesli spojrzymy na te sytuacje z perspektywy dobra wspélnego,
dostrzezemy, ze nie sprzyja ona tworzeniu sie wiezi spolecznych, po-
dejmowaniu wspoélnych przedsiewzie¢, budowaniu zaufania, realizacji
dazen zbiorowych. Wzmacnia ona natomiast sklonnos¢ do dziatan in-
dywidualnych i tworzenie sie nietransparentnych sieci zaleznosci. Ina-
czej mowiac, brak sklonnosci do konsensusu jest rodzajem ograniczenia
mentalnego niszczacego wspolnote i wzmacniajacego negatywne tenden-
cje w dziataniach publicznych.

Sposob odnoszenia sie do przeciwnikow w dyskursie publicznym
nie spelnia dwoch waznych warunkéw postawionych dobrej komuni-
kacji przez J. Habermasa — zasady inkluzji i zasady rownouprawnienia.
O czlonkach konkurencyjnej grupy celowo méwi sie zle, aby, zachowujac
pewne pozory, przedstawic ich jako niebezpiecznych dla porzadku spo-
lecznego, a nastepnie ograniczy¢ im prawa do uczestnictwa w dyskursie
albo w ogoble w zyciu politycznym. Przeciwnik jest traktowany nie tylko jako
wrog, lecz takze jako ktos pozbawiony wymiaru osobowego. W mowieniu
o nim nie przestrzega sie zasad etyki komunikacji — nie okazuje poszano-
wania, nie bierze pod uwage jego autonomicznosci i wielowymiarowosci.”

7 Por. A. Cegiela, Stowa i ludzie. Wprowadzenie do etyki stowa, Warszawa
2014, s. 47-66.
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Moralnos$é uczestnikow dyskursu publicznego nie jest moralnoscia
uniwersalnego szacunku. Reguly traktowania czlowieka obowiazujace
w dzisiejszym dyskursie publicznym sa raczej zasadami etyki wojennej
— dopuszczajacej ponizanie, przemoc, ograniczanie praw, marginalizacje
albo nawet radykalne wykluczanie (Takiego cztowieka to do dotu z wap-
nem— powiedziat kiedys o Andrzeju Lepperze znany publicysta ,,Polityki”).

PRAWDA

Jedna z najwazniejszych dla komunikacji wartosci jest prawda. Praw-
dziwa informacja jest warunkiem poszanowania autonomicznosci czto-
wieka, uznania jego prawa do odpowiadajacego mu rozumienia Swiata
i podejmowania wyboréw. Jest tez warunkiem kooperacji i porozumienia
w dyskusji.

Zasadniczo nie mamy dzi§ do czynienia z typowsa dezinformacja za-
planowana przez jaki$ osrodek polityczny czy medialny i wptywajaca na
wazne decyzje polityczne czy zachowania spoteczne. Zdarzajg si¢ jednak
wypowiedzi manipulacyjne, zwlaszcza w mediach, wprowadzajace od-
biorcow w blad, wywotujace niepokoj i wpltywajace na emocje. Sg to przy-
padki falszywej atrybucji, czyli przypisywania komus$ nieprawdziwych
dzialan oraz intencji, fake newsy oraz nadawanie waznosci problemom
mato istotnym, nieistotnym poznawczo i odbieranie tej waznosci spra-
wom doniostym spotecznie.

Przykladami falszywej atrybucji sa informacje o tym, ze rzad chce wy-
prowadzi¢ Polske z UE albo ze rozkradnie srodki na Fundusz Odbudowy,
ze na zabodjce prezydenta Gdanska miaty wplyw audycje TVP.2 Klasycz-
nym przykladem falszywej atrybucji (i jednoczesnie zniestawienia) jest
wypowiedz polityka dla ,,Gazety Wyborczej”: jestem gotéow sie zatozyé, ze
Morawiecki wyprowadzit cze$¢ swojego majatku za granice. Stosunkowo
nowym zjawiskiem w dyskursie publicznym jest fake news — rodzaj nie-
prawdziwych informacji rozpowszechnianych przez media w celu uzyska-
nia korzysci wizerunkowych, finansowych i politycznych, np. o niecnych
zamiarach rzadu, szkodliwych poczynaniach opozycji czy wydarzeniach,
ktore nigdy nie mialy miejsca. Fake newsem byla np. wiadomos¢ o pla-
nowanej podwyzce podatku dochodowego i ujemnych stopach procento-
wych, ktore rzekomo miaty wprowadzi¢ banki w Polsce.

Obserwator mediow odréznia fake newsy od zabiegow typowych dla
nowomowy bedacych swoistym przejawem magii jezykowej — hasetl, kto-
rych zadaniem bylo kreowanie pozadanej przez wladze rzeczywistosci.
W prawdziwos¢ napiséow gloszacych Partia z narodem; naréd z partiq
nikt rozsadny nie wierzyt. Fake news natomiast ma postac¢ informac;ji

8 Jak sie pdzniej okazalo, w wiezieniu, gdzie wcze$niej byt zabdjca, nie ogla-
dano TVP.
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prasowej, ktorej odbiorca mediow na ogoét nie ma szansy zweryfikowac,
wiec odbiera jg jako prawdziwa, zwlaszcza jesli zgadza sie z jego prze-
konaniami i wizja Swiata. Jej funkcja jest dezinformacja albo celowe
wzbudzenie emocji dajacych sie wykorzysta¢ w konkurencji oSrodkow
politycznych i perswazyjnych. Fake newsy tamia zaréwno zasady row-
nouprawnienia i szczerosci sformulowane przez J. Habermasa, zasade
poszanowania autonomicznosci cztowieka, jak i zasady etyki mediow.
Czlowiek oszukiwany i pozbawiony dostepu do rzetelnej informacji nie
ma rownoprawnej pozycji w komunikacji, nie moze rowniez podjac racjo-
nalnych i autonomicznych decyzji, bo ma nieprawdziwe dane.

Nie tylko fake newsy wprowadzaja falsz do komunikacji publiczne;.
Pojawia sie w niej kilka odmian nieprawdy. Jedna z nich sa okreslenia
o charakterze eufemizmow (charakterystyczne wczesniej dla nowomowy).
O zwolnieniach z pracy po zmianie wltadzy moéowi sie ruch kadrowy,
o klamstwie semantyczne naduzycie, o inwektywach — skrét myslowy.
Sankcjonuje to nieuprawnione z punktu widzenia autonomicznosci czto-
wieka zabiegi jezykowe majace ograniczy¢ jego prawo do rzetelnej infor-
macji i wymaganie odpowiedzialnosci za podawanie nieprawdy.

Zabiegiem bliskim dezinformacji sensu stricto jest wspomniane juz
sztuczne odbieranie i nadawanie waznosci réznym faktom typowe dla
komunikatéw medialnych. Incydenty urastaja w mediach do rangi wy-
darzen, wazne wypowiedzi i decyzje bywaja sprowadzane do wymiaru
nieistotnych epizodow. W prasie prawicowej za skandaliczne i grozne
uznaje sie np. teczowe piatki, czyli akcje majaca na celu okazanie akcep-
tacji mtodym ludziom o orientacji homoseksualnej i informujaca o tym,
ze w szkole moga sie czu¢ bezpiecznie. Czyni si¢ z tego wazne i grozne
wydarzenie o wielkim wplywie na pojmowanie plciowosci i maltzenstwa.
Prasa lewicowa i liberalna za skandaliczne posuniecie uznata niedawno
zwolnienie oSmiu profesoréw Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie,
ktorzy osiagneli wiek emerytalny, i nadata temu faktowi znaczenie poli-
tyczne, mimo ze rektor uczelni wyjasnil, ze przyczyna decyzji byta sytu-
acja finansowa uczelni.

Wyolbrzymianie znaczenia faktéw lub ich uniewaznianie mozemy za-
obserwowac we wszystkich mediach. Osrodki medialne maja bowiem
charakter tozsamosciowy, co oznacza, ze zajmuja sie nie przekazywa-
niem informacji, lecz interpretacja tych informacji z wlasnego, najcze-
Sciej politycznego punktu widzenia.

WOLNOSC, PATRIOTYZM, TOLERANCJA

Jednym z najbardziej szkodliwych dzialan komunikacyjnych w pol-
skim dyskursie publicznym jest instrumentalizacja waznych dla
wspolnoty wartosci, za co odpowiedzialne sg przede wszystkim media.
O wartosciach nie umiemy rozmawiac, a fakt, ze je niejednakowo rozu-
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miemy i réznie hierarchizujemy, silnie wplywa na sposéb prowadzenia
sporéw i wypowiadania sie o przeciwnikach. Badania prowadzone w la-
tach 2013-2014 przez Obserwatorium Etyki Stowa oraz w latach 2016-
2017 przez Laure Polkowska pokazuja bardzo wyraznie, ze dla uzyskania
wyrazistosci wizerunkowej oraz interesu politycznego osrodki medialne
staraja sie tak zdefiniowa¢ pewne wartosci, aby przeciwnik w sporze po-
litycznym nie mogt sie na nie powolac [Cegiela, Polkowska, Kuchcin-
ski, Stepien 2014; Polkowska 2018]. Instrumentalizacja wartosci przez
osrodki medialne z jednej strony polega na swoistym ustaleniu dominanty
interpretacyjnej w rozumieniu takich pojec¢ jak np. wolnos¢, rownosé, pa-
triotyzm, tolerancja, z drugiej zas strony na uznaniu, ze tylko jeden spo-
s6b ich rozumienia jest dopuszczalny. Kto nie zgadza sie z tym wlasnie
rozumieniem, nie powinien uczestniczy¢ w dyskursie. Juz w tomie Jezyk
IV Rzeczypospolitej z 2010 roku Jerzy Bartminski [Bartminski 2010] ilu-
strowal zjawisko wplywu orientacji ideologicznej na rozumienie wartosci.
Wskazywatl wtedy na réznice w rozumieniu réwnosci. W dyskursie lewi-
cowym rownosc jest wartoscia najwazniejsza i celem dazenia i walki. Le-
wica mowi o rownosci pod wzgledem statusu majatkowego, rownosci pici
i zwiazanym S$cisle z rownoscia niedyskryminowaniu ze wzgledu na plec
i orientacje seksualng. W dyskursie umiarkowanie liberalnym wazna jest
réownos¢ szans i dostepu do nauki, a w dyskursie radykalnie liberalnym
réownos¢ w zyciu publicznym dla oséb o roznej orientacji seksualnej. Dla
dyskursu liberalno-katolickiego rownos¢ istnieje w zwiazku z solidarno-
Scia i miloscia blizniego, a w dyskursie narodowo-prawicowym w zwiazku
z solidarnoscig spoteczng [Bartminski 2010].

Analiza najwazniejszych tygodnikow opinii z lat 2013-2017 poka-
zuje, ze odmiennie rozumiane sg takze inne wartosci. Nie byloby w tym
niczego dziwnego, gdyby nie fakt, Ze wypowiedzi na temat wartosci sa
podporzadkowane zasadzie negowania tego, co mowi przeciwnik. Jesli
w tygodniku konserwatywnym albo prawicowym podkresla sie wage pa-
triotyzmu dla wspolnoty narodowej i definiuje sie go (nieshusznie zreszta)
wylacznie jako gotowos¢ do zlozenia ofiary z Zycia dla ojczyzny, to w ty-
godniku liberalnym za patriotyzm uznaje sie obowiazek obywatelski,
np. placenie podatkow, a w tygodniku lewicowym potrzebe patriotyzmu
w ogolle sie neguje. W mediach prawicowych i konserwatywnych zdarza
sie ponadto opatrywanie slowa patriotyzm, a takze polskosé, przydawka
prawdziwy i prawdziwa, co shuzy zaznaczeniu, ze to tylko nasza pol-
skos§é¢, rozumiana tak, jak my ja pojmujemy, jest prawdziwa i tylko nasz
patriotyzm jest stuszny, a kazda wersja patriotyzmu i polskosci rézna od
naszej jest gorsza i nieuprawniona. Zabieg ma wiec funkcje negatywnego
charakteryzowania tego, co miesci sie w koncepcji przeciwnika.

W ten sposob rozumienie wartosci staje sie coraz mniej wyrazne, na-
znaczone pietnem ideologicznym, i wiaze sie z wykluczaniem. A zatem
nie moze sie sta¢ podstawa tadu moralnego w spoteczenstwie, bo powo-
duje dezorientacje w sferze wartosci.
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JEZYK

Dyskurs prowadzony bez kooperacji i poszanowania partnera nie po-
waza jeszcze jednej fundamentalnej wartosci wspélnotowej, a mianowi-
cie jezyka. W komunikacji publicznej, w ktérej powinien by¢ traktowany
z szacunkiem jako instrument porozumienia i dobro wspdlne, jest on
uzywany w wersji wulgarnej, prymitywnej jako narzedzie walki i two-
rzenia podzialéw spolecznych, narzedzie niszczenia czlowieka. Shusznie
pisat Jerzy Bartminski o jezyku polityki, ze

lekcewazac rzeczowos¢, traci tez powage, a folgujac emocjom i agresji, umniejsza
swoja wiarygodno$é. Ostabiony w warstwie problemowej i nasycony wulgaryzmami
zostaje niejako komunikacyjnie uniewazniony, a nawet mozna powiedzie¢ — w Mic-
kiewiczowskim, podw6jnym sensie tego slowa — zniewazony [Bartminski 2010, 8].

Istote tego zniewazenia oddaja terminy jezyk nienawisci, niebez-
pieczna mowa, przemoc jezykowa niezaleznie od tego, czy uznajemy je
za precyzyjne, czy nie, bedace wynikiem obserwacji nieetycznego uzycia
jezyka przeciw cztowiekowi.

Jezyk jest narzedziem uniwersalnym. Mozna w nim przekazywac in-
formacje o §wiecie, emocje, oceny, mozna za jego pomoca ludzi jednoczy¢
i dzieli¢, okazywac ZyczliwosSc i obraza¢, mowic prawde i klamac. Nie ma
jednak wlasnych mechanizmoéw, ktére moglyby zablokowaé¢ moéwienie
nieprawdy, uniemozliwi¢ ponizanie, zahamowac agresje. To jego uzyt-
kownik powinien pamietac, ze jezyk jest swoistym darem, bez ktérego nie
potrafimy myslec i nie nawiazemy kontaktu z drugim czlowiekiem, nie
stworzymy wspolnoty i nie obronimy jej. Dlatego wlasnie, tak jak mamy
zobowiazania wobec drugiego czlowieka, mamy je wobec jezyka. Sa to te
same zobowigzania. Czlowiek uczestniczacy w komunikacji ma prawo
spodziewac sie, ze jezyk w niej stosowany bedzie narzedziem porozumie-
nia, dialogu, a nie walki, ze bedzie wiarygodny, synergiczny, a nie nisz-
czacy, ze bedzie shuzyl jako instrument prawdy.

Niszczac zaufanie do jezyka, niszczy sie rowniez przestrzen publiczng
— teren, na ktérym powinny obowigzywac¢ normy moralne i etos obywa-
telski.?

Kiedy ,Solidarnos¢” domagata sie wolnosci slowa, mysleliSmy, Ze po-
zwoli ona artykutowaé¢ prawde, poszanowanie czlowieka, ksztattowac
przestrzen moralna.

Tymczasem dyskurs publiczny o waznych dla spoteczenstwa spra-
wach staje sie swoistym pokazem tego, jak malo wazny jest czlowiek
jako uczestnik i obserwator zycia politycznego oraz odbiorca mediow.
Mozna o nim powiedzie¢ nieprawde, sprowadzi¢ do roli narzedzia w gto-
sowaniach, oklamac, wzbudzi¢ emocje, ktore zmienia jego sposéb my-

9 Moéwit o tym Andrzej Tyszka na spotkaniu inaugurujacym powstanie Ko-
misji Etyki Komunikacji PAU.
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Slenia i postepowania. Takag metoda narusza sie jego autonomicznosé
poznawcza, ogranicza mozliwos¢ dzialania, ostabia poczucie podmioto-
wosci i sprawczosci, co z kolei obniza poczucie odpowiedzialnosci za po-
dejmowane dzialania.

Zadania moralne wynikajace z daru, ktérym jest prawo do wolnosci
slowa, zostaly w duzej mierze zaniechane. Wolnos¢ slowa niewiazaca
sie z odpowiedzialnoscia za jezyk, ktorego uzywamy w dyskursie pu-
blicznym, shuzy przemocy, dyskryminowaniu przeciwnika i niszczeniu
zaufania do slowa. A przeciez nie skonczyliSmy jeszcze budowac¢ nowej,
demokratycznej przestrzeni spoteczne;j.
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Dyskurs publiczny w warunkach wolnosci stowa.
Perspektywa etyki komunikacji

Streszczenie

Badania socjologiczne i jezykoznawcze pokazuja, ze jezyk komunikacji
publicznej nie buduje przestrzeni moralnej i nie prowadzi do dialogu i poro-
zumienia. Mimo ze jezyk i sfera publiczna stanowia dobro wspoélne, politycy
i media niszcza je za pomoca zabiegéw takich jak degradacja, dyskryminacja
i nieprawda.

Stlowa klucze: etyka komunikacji — wolnos¢ stowa — dyskurs publiczny.

Public discourse in the conditions of freedom of speech.
Perspective of communication ethics

Summary
Sociological and linguistic studies show that the language of public
communication is not morally constrained and does not lead to dialogue
and understanding. Despite the fact that language and the public sphere
are a common good, politicians and the media damage them by means of
degradation, discrimination, and untruth.

Keywords: ethics of communication - freedom of speech — public discourse.
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