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O POTRZEBIE | KIERUNKACH BADANIA JEZYKA W FILMIE

Niemal we wszystkich przypadkach gtos zajmuje w filmie miejsce uprzywilejowane,
jest on podkreslany i oddzielany od innych dZwiekdw.
Michel Chion

Dialog postrzegany byt jako zbyt przezroczysty, za prosty, by go badac.
Sarah Kozloff

Nie trzeba dzi$ nikogo przekonywac, ze w obecnej sytuacji kultury media (zwtasz-
cza audiowizualne) stanowig gtdwne formacje epistemologiczne, swoiste ,,maszyny
sensotworcze”, stuzgce rozumieniu rzeczywistosci, budowaniu indywidualnych
znaczen i oswajaniu chaosu Swiata (por. Skowronek 2013). To one w najwiekszym
stopniu — takze poprzez uzywany jezyk — wptywajg na zbiorowg $wiadomosé, me-
taforyzujg spoteczne leki i nadzieje, organizujg opinie publiczng, wartosciujg zjawi-
ska $wiata oraz majg ogromny wptyw na catoksztatt postaw odbiorcy / uczestnika
wspotczesnej kultury. | tak, jak wszelkie przekazy medialne, wraz ze swojg warstwg
werbalng, to doskonate narzedzia budowania tozsamosci (zaréwno indywidualnej,
jak i zbiorowej), tak najdoskonalszymi, wrecz prototypowymi, przyktadami tych ko-
munikatéw sg dla mnie filmy — dzieta kinematograficzne. Jestem zdania, ze wsrod
wszystkich dyskurséw medialnych — prasowego, radiowego, telewizyjnego i hiper-
tekstowego (internetowego) — dyskurs filmowy ma najwiekszg moc oddziatywania
na odbiorce. Wynika to z prototypowego rozumienia filmu jako , przedstawienia za
pomocy obrazu jakiejs$ historii” (por. Skowronek 2007). Moim zdaniem zadne inne
medium nie jest w stanie tak efektywnie zbudowac (lub obali¢) spotecznych, mocno
utrwalonych (takze w jezyku) wyobrazen swiata i obrazéw poszczegélnych pojec,
zjawisk lub kategorii.

Paradoksem jest jednak, iz zaréwno wspétczesne filmoznawstwo, jak i wspot-
czesna lingwistyka stosunkowo rzadko czynity przedmiotem swoich dociekan jedno
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z najwazniejszych pasm znaczeniowych w dziele kinematograficznym — jezyk,
pasmo werbalne. Zagadnienie to jako problem naukowy nie miescito sie w centrum
badawczym obydwu dyscyplin. Od wielu lat staram sie zmieni¢ owo przekonanie.
Datem temu wyraz przede wszystkim w monografii Jezyk w filmie. Ujecie medioling-
wistyczne (por. Skowronek 2020). W niniejszym artykule, korzystajgc z gtownych
tez mej pracy, bede starat sie raz jeszcze mocno wyartykutowac¢ potrzebe badania
jezyka w filmie oraz wskaza¢ najwazniejsze jego kierunki. Mdéwiac o jezyku w fil-
mie, mam na mysli wszystkie przejawy funkcjonowania sciezki werbalnej w filmach.
Dlatego tez ze wzgleddw stylistycznych bede zamiennie uzywat okreslen: dialogi,
wypowiedzi, warstwa werbalna, verbum w filmie lub jezykowy dyskurs filmowy. Po-
dobnie czynig zresztg inni jezykoznawcy (por. Mitawska-Ratajczak 2018).

Warto odpowiedzieé na pytanie, dlaczego zarédwno w jezykoznawstwie, jak
i w filmoznawstwie tak mato uwagi (do tej pory) poswiecano analizom filmowych
dialogdéw. Na poczatek trzeba zauwazy¢, ze analizy lingwistyczne warstwy werbal-
nej przekazéw medialnych majg w Polsce stosunkowo dtugg tradycje. Jest jednak
kolejnym paradoksem, ze cho¢ pierwsze artykuty naukowe poswiecone badaniom
jezyka w mediach (gtéwnie w prasie) pojawity sie juz w potowie lat 50. XX wieku,
a pierwsze monograficzne prace jezykoznawcze na temat komunikatéw medial-
nych (strukturalistyczne z ducha analizy jezyka w telewizji i filmie) opublikowano
juz w latach 70. i 80., to odrebna subdyscyplina (majgca teoretyczne i paradygma-
tyczne podstawy, wiasng terminologie i aparat badawczy), programowo zajmujgca
sie badaniem jezyka w mediach, nazwana przeze mnie mediolingwistykq (ktorej
zreby przedstawitem w autorskiej monografii), na gruncie polskim zaistniata dopiero
w 2013 roku (por. Skowronek 2013).

Obecnie przyjmuje sie, ze dyskurs medialny — traktowany przeze mnie jako zda-
rzenie komunikacyjne motywowane technologicznie, ktéremu towarzyszg okolicz-
nosci spoteczne, kulturowe i polityczne, majgce swa emanacje werbalng — stanowi
pojecie nadrzedne, obejmujgce swym zasiegiem cate spektrum mozliwych, wy-
specjalizowanych dyskurséw medialnych. W ramach catosciowo pojmowanego
dyskursu medialnego wyodrebnia sie zatem najczesciej dyskurs prasowy, radiowy,
telewizyjny oraz internetowy (zwany tez hipertekstowym). Gtdwng podstawg ich
wyroéznienia jest logiczny, porzadkujgcy i operacyjny w stosowaniu komponent ze-
wnatrzjezykowy, czyli sama technologia medialna, rodzaj transmisji danych. Mimo
tego praktycznie we wszystkich pracach jezykoznawczych do grupy dyskurséw me-
dialnych nie wiaczano filmu — przeze mnie jednak konsekwentnie traktowanego
réwniez jako dyskurs medialny — filmowy dyskurs medialny (por. Skowronek 2016).
Gtéwng przyczyng wykluczania przez lingwistow kina z obszaru dyskursow me-
dialnych miaty by¢ przede wszystkim dominujgca w filmach funkcja autoteliczna,
funkcja dyskursu artystycznego oraz nierealizowanie modelu transmisyjnego, cha-
rakterystycznego dla prasy, radia, telewizji i sporej czesci Internetu (o prymarnych
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funkcjach informacyjnych). Réznice w dyskursach medialnych w tym ujeciu pole-
gatyby na rdznicach w relacji tekstu do rzeczywistosci (pakt faktograficzny vs pakt
estetyczny). Do tej pory istnieje mocno utrwalona konceptualizacja mediéw trans-
misyjnych — prasy, radia, telewizji i sporej czesci Internetu — wytacznie jako form
przekazywania informacji w ,obiektywnym?”, transmisyjnym modelu komuniko-
wania. Z kolei filmowy dyskurs medialny traktowany bywa (jest) jako przyktad nie
aktu informacji, lecz aktu kreacji — przekazu fikcjonalnego, artystycznego wytworu,
z dominujaca funkcjg estetyczng. Zatem to porzadek artystyczny, funkcja autote-
liczna i kategoria fikcjonalnosci decydujg o tym, ze film przez wiekszos$¢ lingwistéw
wyfaczany jest z jezykowych dyskursdw medialnych. Dlatego tez analizy warstwy
werbalnej w filmach — wedle tego ujecia — powinny miescié sie w obrebie badan
z zakresu poetyki, analiz stricte filmoznawczych badz teoretycznoliterackich. Tym
samym filmowy dyskurs medialny i jego lingwistyczne realizacje miatyby sie lokowacé
w obszarze nie dyskurséw medialnych, lecz dyskurséw artystycznych, kreacyjnych,
czyli w dyskursie sztuki — poza refleksjg medioznawczg i jezykoznawczg. Od lat nie
podzielam tego stanowiska. Pragne jednak zauwazy¢, iz obecnie zauwazalna jest
wyraZna zmiana w prezentowanych dotychczas pogladach badawczych. Swiadczy¢
o tym moze nie tylko moja ksigzka Jezyk w filmie. Ujecie mediolingwistyczne (por.
Skowronek 2020), ale tez np. wieloautorska monografia Jezyk w kinie (por. Kita,
Loewe 2022), zamykajgca katowicki cykl publikacji poswieconych wszystkim dyskur-
som medialnym oraz chociazby niniejszy zeszyt ,,Poradnika Jezykowego”.

Rzecz jasna, mam petng swiadomos¢, ze film poprzez swéj dodatkowy wymiar
estetyczny (fikcjonalne ujecie rzeczywistosci) z pewnoscia nie stanowi prototypo-
wego medium masowego (niefikcjonalnego ujecia rzeczywistosci) o dominujgcym
walorze informacyjno-poznawczym. Ale rdwnoczesnie, obok porzadku artystycz-
nego, film jest nadal dyskursem medialnym, spetnia wszystkie jego funkcje — czyli,
przypomne, jest zdarzeniem komunikacyjnym motywowanym technologicznie,
ktéremu towarzyszg okolicznosci spoteczne, kulturowe i polityczne, posiadajgcym
swa emanacje werbalng. Film ma takze ogromng moc (ideologicznego) oddziatywa-
nia na spoteczenstwo, a wiec nadal efektywnie funkcjonuje jako medium masowe.
Przypomne réwniez, ze kazde dzieto filmowe, w mniejszym lub wiekszym stopniu,
zawsze odzwierciedla pewien porzadek spoteczny, zawsze bowiem stanowi wyraz
wartosci dominujgcych kulturowo oraz wtasciwych dla okreslonej instytucji, korpo-
racji lub grupy spotecznej. Rzeczg réwnie wazng, ktéra powoduje, ze filmowy dys-
kurs medialny w istocie niczym nie rézni sie od pozostatych medialnych dyskurséw
(prasowego, radiowego, telewizyjnego, hipertekstowego), jest ontologia samych
mediow. Dzisiaj nikt nie kwestionuje bowiem tezy, ze wszystkie — bez wyjgtku —
media jedynie oferujg warianty obrazéw rzeczywistosci — medialne obrazy Swiata.
Zawsze sg one tylko jej interpretacja, zawsze sg odpowiednig dla danej grupy od-
biorczej kreacja, nigdy zas petnym i neutralnym, ,,obiektywnym” jej odzwierciedle-
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niem. Tak wiec przekazom medialnym trudno przypisywac ontologiczne kategorie
prawdy czy fatszu. Mozna natomiast mowi¢ o ich komunikacyjnej fortunnosci (sku-
tecznosci) lub komunikacyjnej niefortunnosci (nieskutecznosci). Okreslony tekst
(obraz swiata) — powotany w akcie medialnej reprezentaciji, takze jezykowej — jest
fortunny (,,prawdziwy”) wtedy, kiedy zostanie przez odbiorce mentalnie uspdjniony,
zinterpretowany jako semantycznie istotny, majgcy znaczenie i wazny w kontekscie
jego witasnej egzystenciji.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz z punktu widzenia lingwistyki — a zwtaszcza medio-
lingwistyki — badanie verbum w dzietach kinematograficznych jest tak samo uzasad-
nione jak analiza jezykowego ksztattu pozostatych dyskurséw medialnych: prasowego,
radiowego, telewizyjnego i hipertekstowego. Ze wszystkich mediéw to wiasnie dziefa
kinematograficzne (gtdwnie poprzez swg multimodalng strukture: ruchomy obraz,
dzwiek i wtasnie stowo) najskuteczniej wptywajg na interpretacje zjawisk Swiata przez
swoich odbiorcow. Film najblizszy jest bowiem antropologicznie pierwotnej potrzebie
percypowania uporzgdkowanych narracji, odwotujacych sie do utrwalonego jezyko-
wego obrazu $wiata, podstawowych archetypdw i problemdéw wtasciwych kazdemu
cztowiekowi. Stad tak wielka waga badania jezyka w filmie — jednego z najwazniej-
szych pasm znaczeniowych w dziele kinematograficznym.

Jak juz wczesniej sygnalizowatem, réwniez w polskich badaniach filmoznaw-
czych warstwa werbalna konkretnych utwordow nie byta zbyt czestym przedmiotem
dociekan. W rodzimej (i zachodniej rdwniez) mysli filmoznawczej nie ma rozbudo-
wanej tradycji badan jezyka w filmie. Jedyna dotychczasowa monografia stricte po-
Swiecona temu tematowi i odnoszaca sie do filmu fabularnego (por. Hendrykowski
1982) powstata, po pierwsze, ponad 40 lat temu (z wykorzystaniem wtedy aktual-
nej, semiotyczno-strukturalistycznej metodologii badawczej). Po drugie, film od sa-
mego poczatku swego istnienia byt (i jest) definiowany jako medium wizualne. | to
pasmo stato sie gtéwnym przedmiotem badan filmoznawczych. Stad dominacja per-
spektywy ,,okulocentrycznej” i powszechna konceptualizacja filmu jako przekazu,
w ktdrym naczelnym komponentem semantycznym jest ruchomy obraz. Filmy sie
,0glada”, obraz wyswietlany na ekranie sie ,widzi”, a odbiorcy sg ,widzami”. Dla-
tego tez w kinie warstwa werbalna bardzo czesto jest ,niestyszana” przez widzéw
i rownoczesnie niedostrzegana przez badaczy — bo catkowicie jest przez nich na-
turalizowana i neutralizowana jako , oczywisty” foniczny element przedstawianej
rzeczywistosci. | fakt ten stanowi kolejny powdd, by przyjmujgc transdyscyplinarng
perspektywe (jezykoznawczo-filmoznawczg), uwaznie, z wielu punktéw widzenia
przyjrzec sie dialogom filmowym — zaréwno ich konstrukcji stricte jezykowej, jak
i znaczeniu w diegezie filmowej (Swiecie przedstawionym danego dzieta).

Na jezyk w filmie, jako na jedno z najwazniejszych pasm semiotycznych utworu
kinematograficznego, mozna spoglgdac, przyjmujac wiele réznych perspektyw. Jest
to pole bardzo ztozone i wielowarstwowe, zardwno semantycznie, estetycznie, jak
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i komunikacyjnie. Warstwa ta jest wynikiem réznorodnych dziatan — nie tylko twor-
czych, autorskich, indywidualnych, lecz takze zewnetrznych: spotecznych, kulturo-
wych, ideologicznych czy producenckich. Kazda analiza dialogéw konkretnego filmu
wymaga zatem wziecia pod uwage wielu rozmaitych parametréw, zaréwno lingwis-
tycznych, filmoznawczych, medioznawczych, jak i zewnatrzkontekstowych. Bedzie
to zaleze¢ od decyzji badacza, kierujgcego sie wtasnymi celami badawczymi oraz
zatozeniami metodologicznymi.

Badajac jezyk w filmie mozna, dokonawszy pewnej generalizacji, méwic o funk-
cjonowaniu w dziele kinematograficznym werbalnych rozwigzan prymarnych (pro-
totypowych, najczesciej stosowanych) oraz werbalnych rozwigzan sekundarnych
(rzadszych, ale tez stosowanych). Takie dialektyczne napiecia, czasem nawet swoista
antynomia, miedzy pasmami jezykowego tworzenia znaczen — prymarnymi a sekun-
darnymi — stanowi o znaczeniowe;j i estetycznej istocie funkcjonowania jezyka w fil-
mie. Lingwisci, zajmujacy sie badaniami sfery verbum w dziele kinematograficznym,
najczesciej (co zresztg zrozumiate) analizujg prymarne formy wewnatrztekstowego
funkcjonowania jezyka w dziele filmowym. Oczywiscie, komponenty owe wszystkie
tacznie generuja sens jezykowego przekazu. Zawsze tworzg estetyczng i komuni-
kacyjng catosc¢, sg ze sobg powigzane i stanowig (wzajemnie oddziatujgce na siebie)
semantyczne profile spdjnego konglomeratu zjawisk lingwistycznych.

Jakie sg zatem owe prototypowe realizacje werbalne w filmie, poddawane re-
fleksji? Otéz jezykoznawczy oglad filmowych wypowiedzi najczesciej dotyczyt / do-
tyczy / powinien dotyczy¢ takich oto prymarnych parametrow:

1. Filmoéw, traktowanych jako tekst — konkretny utwoér filmowy (dzieto kinemato-
graficzne).

2. Filmow fikcji, czyli filméw fabularnych — niezaleznie od ich rodzaju: filmow zy-
wego planu czy tez animowanych.

3. Jezyka funkcjonujgcego w przestrzeni diegezy (w $wiecie przedstawionym opo-
wiadania filmowego).

4. Jezyka mowionego, czyli wypowiedzi bohateréw umiejscowionych w swiecie
przedstawionym konkretnego dzieta.

5. Jezyka etnicznego, oryginalnego, wtasciwego dla kraju produkcji danego filmu.

6. Autorskich (scenariuszowo-rezyserskich) indywidualnych rozwigzan jezykowych,
tworzacych tekstowy obraz swiata konkretnego filmu.

Warto blizej przyjrze¢ sie owym gtéwnym parametrom. Wskaze rownoczesnie
nie tak typowe (prymarne) formy istnienia filmowego verbum, potencjalnie jednak
mozliwe do badania przez jezykoznawcow.

Nie ulega watpliwosci, ze prymarng procedurg badania jezyka w filmie jest pa-
trzenie na film jako na tekst audiowizualny. W przyjetym przeze mnie modelu badan
za tekst uznaje kazde ,wyodrebnione zdarzenie lingwistyczne motywowane me-
dialnie” (Skowronek 2013: 106). W filmowym dyskursie medialnym jest wiec nim
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konkretny utwadr filmowy o formalnie zamknietej multimodalnej strukturze, majacy
charakter autorski, spotecznie dystrybuowany i przeznaczony do odbioru (oglada-
nia i stuchania oraz budowania w wyniku tego przez odbiorcéw okreslonych re-
prezentacji mentalnych). Ale pamietac trzeba, ze potencjalnie sg mozliwe badania
lingwistyczne ptaszczyzny wytwarzania tekstu filmowego oraz recepcji tekstu filmo-
wego. Mogtyby to by¢ analizy proto-tekstow (np. literackich tekstow oryginalnych
w wypadku adaptacji filmowych), pre-tekstéw (scenariuszy i scenopiséw, ewentual-
nie takze dokumentéw producentdw czy wytwadrni majgcych wptyw na ostateczny
ksztatt filmu) oraz para-tekstow (wypowiedzi towarzyszgcych gotowemu filmowi,
gtéwnie materiatéw promocyjnych, opisdw i komentarzy w edycjach ptytowych).
Natomiast post-tekstami bytyby wszystkie wypowiedzi Swiadczace o recepcji filmu:
recenzje, komentarze, posty czy tez inne jezykowe dowody odbioru. Nie ukrywam,
ze jezykoznawcze analizy tych obszaréw traktuje jako potencjalnie mozliwe, ale zde-
cydowanie peryferyjne wobec centralnego podejscia, jakim jest badanie warstwy
dialogowej konkretnego filmu

Dla praktycznie wszystkich widzéw oraz uzytkownikéw jezyka pojecie <film> ko-
notuje dzieto fabularne — takie, ktérego gtéwnym celem jest opowiedzenie jakiej$
historii, rozgrywajacej sie w fikcyjnym swiecie. Rowniez teoria kina zostata zdomi-
nowana przez ten rodzaj filmu. Podobnie jest zresztg w badaniach jezykoznawczych.
Praktycznie wszystkie prace lingwistéw na temat dialogdéw w kinie dotyczg filméw
fabularnych. Potencjalnie jest jednak mozliwe badanie dialogéw funkcjonujacych
w filmach dokumentalnych, czyli (generalizujac) dzietach, w ktérych mamy do czy-
nienia nie z wytworami fantazji czy rekonstrukcjami, ale z wydarzeniami dziejgcymi
sie w realnej rzeczywistosci. Wypowiedzi z filméw dokumentalnych nie byty zbyt
czesto przedmiotem analiz, zaréwno od strony filmoznawczej, jak i lingwistycznej
(por. Salska-Kaca 1992). Dlatego te linie analiz traktuje jako sekundarng wobec ba-
dania verbum filmoéw fabularnych.

Rola warstwy werbalnej w narracji oraz jej znaczenie w budowaniu diegezy da-
nego filmu jest zasadnicza. Dialogi postaci majg priorytet wobec innych rodzajow
dzwieku, stanowigc gtéwny ,,nosnik fabularnosci”. Uzywana mowa umiejscawia bo-
hateréw danego dzieta nie tylko w przebiegu akcji, ale przede wszystkim w dajacej
sie zlokalizowaé srodowiskowej i kulturowej rzeczywistosci, z narodowg na czele.
Jezyk postaci jest jednym z najwazniejszych aspektow realistycznego prowadze-
nia narracji (zgodnie z dang konwencjg gatunkowg) oraz budowania wiarygodnosci
Swiata przedstawionego. Rdwnoczesénie indywidualizuje i charakteryzuje boha-
teréw. W zdecydowanej wiekszosci wypowiedzi filmowych bohateréw sg czescig
dzwiekow diegetycznych, czyli tych majgcych swe zrédto w Swiecie przedstawionym
filmu (dotyczy to takze wypowiedzi z przestrzeni pozakadrowej, ale dostepnych per-
cepcyjnie postaciom ze Swiata przedstawionego — mamy wtedy nadal do czynienia
z dzwiekiem diegetycznym). Potencjat znaczeniotwodrczy Sciezki werbalnej w narra-
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cji filmowej jest wiec ogromny, dlatego tez istnieje ogrom funkgji, ktére moga petnié
dialogi w uszczegdtowianiu i okreslaniu charakteru narracji. Ten typ znarratywizo-
wanych dialogéw badany jest najczesciej, zardwno przez filmoznawcéw, jak i ling-
wistow, chociaz oczywiscie mozliwe sg réwniez analizy wypowiedzi usytuowanych
»ponad” diegeza. To, przyktadowo, klasyczne ,,méwienie na stronie”, gtos zewnetrz-
nego ,opowiadacza” prezentujgcego lub komentujgcego zdarzenia.

Gdy mowa o badaniach jezyka w filmie, najczesciej méwimy o badaniach tych
wypowiedzi, ktore styszymy. Jezyk mowiony stanowi zatem prototypowa odmiane
jezyka poddawanego analizom w dzietach kinematograficznych. To dzieki wprowa-
dzeniu mimetycznie wykreowanych dialogéw (umiejscowionych w $wiecie przed-
stawionym) widzowie mogli potraktowa¢ mowe bohateréw jako cos oczywistego,
homogenicznego i spdjnego — znaturalizowany element filmowej opowiesci. Oczy-
wiscie odmiana jezyka pisanego we wspodtczesnej kinematografii takze ma zastoso-
wanie, ale jest to jedynie metatekstowa rama dzietfa: tytut, napisy czotowe i napisy
koricowe. Z pewnoscig pasmo jezyka pisanego, funkcjonujgcego w kinie, domaga sie
odpowiednio ukierunkowanych lingwistycznych badan. Pomijam w tym momencie
napisy w kinie niemym. O ile mi wiadomo, do tej pory nie byty one analizowane od
strony jezykoznawcze;j.

Oryginalna Sciezka dialogowa filmu najczesciej obejmuje jezyk etniczny kraju,
w ktérym powstata dana produkcja. On najczesciej poddawany jest lingwistycznym
badaniom —tak w przewazajgcej mierze dzieje sie w polskim jezykoznawstwie (por.
Kresa 2019; por. Bobrowski 2020; por. Skowronek 2020). Pamietac jednak nalezy, ze
widzowie, ktérzy nie postuguja sie jezykiem etnicznym wtasciwym dla danej produk-
cji, aby moéc poznawczo percypowac film, muszg miec kontakt z pasmem jezykowym
sekundarnym wobec jezyka oryginalnego, czyli z ttumaczeniem audiowizualnym.
Tym samym dla oséb nieznajacych oryginalnego jezyka produkcji to wersja ttuma-
czeniowa staje sie wtedy, paradoksalnie, dla nich najwazniejsza. Po prostu tylko ttu-
maczenie umozliwia zrozumienie dialogdw w oglagdanym utworze. To wtasnie dzieki
przektadowi audiowizualnemu (niezaleznie od zastosowanej techniki: napiséw, dub-
bingu czy wersji lektorskiej) okreslona grupa jezykowa ma dostep do filméw wypro-
dukowanych w innym kregu jezykowym i kulturowym, a producenci majg z kolei
ufatwiong droge eksportu swych produktéw do innych krajow i mozliwosc¢ szerszej,
czasem wrecz globalnej dystrybucji. Co ciekawe, prac poswieconych ttumaczeniom
audiowizualnym powstato w naszym kraju stosunkowo wiele (por. Tomaszkiewicz
2008; por. Hotobut, Wozniak 2017).

Badajgc warstwe werbalng filmu, traktowanego jako tekst audiowizualny, mamy
zawsze do czynienia z wynikiem pracy tworcow — autorskim dziataniem scenarzystow
(dialogistow) i/lub rezysera. Owe oryginalne, wtasciwe dla konkretnego filmu, kon-
strukcje jezykowe, wszelkie twércze (wy)kreowanie filmowych wypowiedzi sktadaja
sie na tekstowe obrazy swiata tych dziet (por. Skowronek 2020). Podstawowym me-
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chanizmem lingwistyczno-kognitywnym, dzieki ktdremu powstajg tekstowe obrazy
Swiata poszczegdlnych filmow, jest profilowanie tekstowe (por. Tokarski 2013), czyli
po prostu innowacyjne, tworcze, formalne i/lub semantyczne przeksztatcanie pojec
utrwalonych w jezykowym obrazie swiata, stuzgce kreowaniu nowych kategorii lub
znaczeniowej reinterpretacji kategorii juz istniejgcych (Nowak, Tokarski 2007: 30).
Mowigc najprosciej, tekstowy obraz $wiata wyrazany jest przez pasmo werbalne
danego dziefa filmowego, dialogi styszalne ,na jego powierzchni”, istniejgce expli-
cite. To wszelkie wypowiedzi postaci konstytuujgce diegeze konkretnego filmu —
zawsze jednak wynik kreacji tworcéw. Profilowanie tekstowe najpetniej ujawnia
indywidualng kreacje autorska, wszelkie stosowane przez twdrcow zabiegi, majgce
nada¢ dialogom odpowiedni jezykowy ksztatt. Profilowanie tekstowe najmocniej
jest wiec potgczone z kategorig kina autorskiego. W tekstowych obrazach $wiata
tatwo bowiem uchwycié¢ specyficzng dla danego rezysera dominante jezykowo-sty-
listyczng, charakteryzujgca jego twdorczos¢ (por. Mitawska-Ratajczak 2018). Trzeba
jednak pamieta¢, ze nawet bardzo oryginalny tekstowy obraz $wiata danego tytutu
zawsze powigzany jest kulturowo, spotecznie, wreszcie lingwistycznie (poprzez ka-
tegorie jezykowego obrazu swiata) z utrwalonymi, statymi, typowymi dla danego
obszaru dyskursami, relacjami, wartosciami. Praktycznie kazdy film to swoisty znak
czasu i miejsca, w ktérym powstat. Zawsze mocno zanurzony jest w kontekscie kul-
turowo-spotecznym, czesto stanowi tez metafore lub forme artystycznego przepra-
cowania najwazniejszych dla danej spotecznosci spraw. | w jezyku postaci filmowych
mozna te zjawiska takze zauwazy¢. Jednak wymaga to pewnej kompetencji, by méc
stwierdzi¢, ze gtos postaci filmowych nie tylko ujawnia autorski koncept dialogi-
sty (wyrazony w tekstowym obrazie $wiata), ale odstania takze ponadjednostkowe
wzorce myslenia i kategoryzowania rzeczywistosci. To wazna dystynktywna cecha,
catosciowo ujmowanego, jezyka w filmie: ciggle obecna antynomia miedzy diege-
tycznym, eksplicytnym, tekstowym poziomem wypowiedzi i jej funkcjg komunika-
cyjng a poziomem pozadiegetycznym, implicytnym, kulturowym, nadbudowanym
nad sferg ,,proste;j” informacyjnosci dialogdw, ale ciggle istniejgcym, bo utrwalonym
— i zawsze gotowym do ,wydobycia” przez jezykoznawce interpretatora.

Mozna zauwazy¢, ze przedstawiony zestaw prototypowych (prymarnych) pa-
rametrow, wskazujgcych na kierunki badan warstwy werbalnej dzieta filmowego,
bliski jest wzorcom kina klasycznego, realizujgcym tym samym zatozenia stylu zero-
wego (por. Przylipiak 2016). Zachowywana jest wtedy rownowaga miedzy warstwg
werbalng a innymi srodkami formalnymi filmu. Inaczej ujmujgc, w kinie klasycznym
mozna mowié o narratywizacji jezyka, czyli relewancji (odpowiedniosci) stowa i ob-
razu w dziele filmowym. Zadna z tych warstw znaczeniowych w utworze nie do-
minuje, lecz doskonale wspdtgra z innymi. Czy jest to zatem uniwersalny, jedyny,
wzorzec funkcjonowania filmowych wypowiedzi? Oczywiscie, ze nie. Mamy bowiem
mnostwo przyktadow, w jak twérczy sposdb realizacja filmowej Sciezki werbalnej
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moze obchodzi¢, wrecz ostentacyjnie tamac¢ wskazane wyzej prototypowe realiza-

cje. Ale jednoczesnie éw typowy wzorzec filmowego verbum najczesciej spotykany

jest w kinematografii euroatlantyckiego obszaru kulturowego. Dodac¢ tez trzeba, ze

,typowi” widzowie najbardziej oczekujg filméw sprawnie opowiedzianych, kohe-

rentnych formalnie i poznawczo oraz emocjonalnie dla nich waznych — z przejrzy-

stym, czytelnym i adekwatnym wobec pasma obrazu pasmem jezyka.

Powyzej wskazatem najwazniejsze, prototypowe — bo estetycznie najbardziej
funkcjonalne sposoby istnienia Sciezki werbalnej w filmie. Warto obecnie odpo-
wiedzie¢ na zasadnicze pytanie: jakie metodologie lingwistyczne mozna / trzeba
/ warto zastosowad, aby owe realizacje jezykowe, funkcjonujgce w dzietach kine-
matograficznych, efektywnie poznawczo zanalizowaé. Z pewnoscig jezyka w fil-
mie ze wzgledu na jego bogactwo form, nieogarniong liczbe konkretnych realizacji
(czyli poszczegdlnych dziet kinematograficznych) nie jest tatwo poddaé catosciowej,
uogodlniajgcej procedurze badawczej. Na filmowe wypowiedzi, jako na jedno z naj-
wazniejszych pasm semiotycznych utworu kinematograficznego, mozna wiec spo-
gladac z wielu réznych lingwistycznych perspektyw. Praktycznie kazdy aspekt jezyka
— systemowy, stylistyczny, pragmatyczny, funkcjonalny, gatunkowy, komunikacyjny,
poznawczy, poprawnosciowy — moze byé badany w dziele filmowym. Jest to zatem
pole bardzo ztozone i wielowarstwowe. Z tego powodu trudno jest okresli¢ jakis
jeden wspdlnie obowigzujacy obszar oraz wzorzec postepowania lingwistycznego.
Mozna jednak wskazac kilka ptaszczyzn, ktére mogtyby podlegaé rozmaicie ukierun-
kowanym badaniom. Bytyby to nastepujgce poziomy (por. Wojtak 2004):

e formalny, obejmujgcy rozmaite zagadnienia samego systemu jezykowego,
jego poszczegdlne warstwy, odmiany i rejestry;

e strukturalny, obejmujgcy kompozycje i szeroko rozumiang architektonike
tekstu filmowego oraz umiejscowienie w nim wypowiedzi bohaterdéw;

e kulturowy, obejmujacy sensy tkwigce w utrwalonych przekonaniach i odnie-
sieniach zewnetrznych, a realizowane w konkretnych uzyciach jezyka w filmie;

e pragmatyczny, obejmujacy wewnatrztekstowe relacje nadawczo-odbior-
cze, cele komunikacyjne oraz intencje wypowiedzi;

e poznawczy, obejmujgcy tematyke dialogéw oraz rézne formy, sposoby i tryby
modalne ich prezentaciji;

e stylistyczny, obejmujacy zjawiska nacechowane kodowo, dookreslone na
réznych poziomach jezyka: np. idiolekty, odmiany stylowe, stylizacje, dialekty,
gwary, autorskie idiostyle itp.

Sadze réwniez, ze analizy filmowego pasma werbalnego powinny mie¢ przede
wszystkim charakter badan idiograficznych, czyli nakierowanych na opis zjawisk in-
dywidualnych i niepowtarzalnych, charakteryzujacych konkretne utwory filmowe.
Oczywiscie nie wykluczam podejscia nomotetycznego, nastawionego na wykrycie
uniwersalnych, powszechnych struktur i mechanizméw, typowych dla jezyka w fil-
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mie. Tyle tylko, ze trudno moéwic¢ obecnie o istnieniu statej, uniwersalnej jezykowej
poetyki filmu. Rozwdj kina to bowiem ciggte famanie i kwestionowanie istniejgcych
regut; chociaz, jak wskazatem wczesniej, najbardziej uniwersalnym (prototypowym)
modelem funkcjonowania sciezki werbalnej w filmie sg te dzieta, ktére realizujg
zatozenia kina klasycznego, kina integralnosci narracyjnej. Trwatosé klasycznego
modelu opowiadania w kinie istnieje, paradoksalnie, wtasnie dzieki tym wszystkim
wyjatkowym filmom i nurtom, ktdre przez zastosowanie nietypowych rozwigzan
werbalnych jeszcze bardziej utrwalajg éw dominujacy, najczestszy wzorzec wyko-
rzystywania jezyka w filmie.

Jesli chodzi o metodologie jezykoznawcze, ktére mogg by¢ zastosowane w ana-
lizach filmowego verbum, sam jestem zwolennikiem podejscia mediolingwistycz-
nego (por. Skowronek 2020). Perspektywa ta umozliwia bowiem nie tylko zbadanie
samej warstwy lingwalnej (np. systemowo-stylistycznej) danego utworu filmowego,
lecz takze charakterystyke ideologicznego, dyskursywnego, kulturowego i techno-
-medialnego uwarunkowania jezyka w filmie, ktéry nigdy nie jest odseparowanym
,kodem” znaczeniowym, lecz elementem silnie skorelowanym zaréwno z wizu-
alng strong konkretnego filmu, jak i catg instytucjg kina oraz pejzazem kulturowym,
w ktérym one istniejg. Pytania, na ktére winno sie odpowiedzie¢ w preferowanych
przeze mnie analizach, wykraczajg poza samg formalng diagnoze i systemowy opis
poszczegdlnych form czy rejestréw jezykowych. Te powinny by¢ dopiero wstepem
do dalszych dociekan: okreslenia roli konstrukcji jezykowych w omawianych filmach,
pokazania ich multimodalnego potencjatu oraz kulturowego i medialnego zaplecza,
a przede wszystkim roli, jakg odgrywajg w tworzeniu tekstowych obrazéw $wiata.

Z pewnoscig jednak w badaniach jezyka w filmie nalezy programowo zaktadac
wielowariantywnos¢ ujeé, polimetodologicznosé oraz suwerennos$é badaczy, kto-
rzy mogg niezaleznie od siebie decydowac o ksztatcie przyjmowanej linii analitycz-
nej. Tym samym oznacza to réwnoprawny status wielu metodologii lingwistycznych.
| jak pokazuje coraz bogatsza polska literatura naukowa, poswiecona jezykowemu
dyskursowi filmowemu, przynosi to bardzo dobre rezultaty. Obok podejscia medio-
lingwistycznego nader efektywne w badaniach filmowego verbum jest np. podejscie
stylistyczno-funkcjonalne, dzieki ktéremu mozna badaé swoiste autorskie idiostyle,
konkretne rezyserskie strategie stylistyczno-jezykowe w filmach wybranych twércéw
(por. Mitawska-Ratajczak 2018). Podejmowane sg rowniez tematy stylizacji gwaro-
wej, jej wyktadnikow (fonetycznych, fleksyjnych, leksykalnych i sktadniowych) oraz
ich roli w filmach kinowych i serialach telewizyjnych (por. Kresa 2019). Rdwniez ba-
dania stylizacji archaizujacej, pojawiajgcej sie w filmach, przynoszg bardzo ciekawe
wyniki. Wida¢ wtedy zabiegi gramatyczne, semantyczno-leksykalne, sktadniowe,
pragmatyczne i onomastyczne jako gtéwne dziatania w tworzeniu jezykowej poetyki
»kostiumu historycznego”, dzieki ktéremu mozna uzyska¢ w filmach tatwy do od-
szyfrowania przez odbiorcow pewien stereotyp jezykowej dawnosci (por. Bobrow-
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ski 2020). Sporo jest tez prac poswieconych przektadowi audiowizualnemu, w tym
audiodeskrypcji (por. Tomaszkiewicz 2008; por. Wozniak 2009). Z punktu widzenia
pragmatyki jezykowej (dzieki analizie poszczegdlnych typow aktéw mowy) rdwniez
mozna spogladac na dialogi filmowe (por. Trysinska 2015).

Widac¢ zatem wyraznie, ze lingwistycznych podejsé, jesli chodzi o analizy jezyka
w filmie, moze by¢ bardzo wiele. Jest to wiec zdecydowanie symptom pozytywny.
Warstwa werbalna kazdego dzieta filmowego jest bowiem na tyle bogata w zna-
czenia, ze wielos$¢ kierunkdw analizy nalezy / powinno sie rozszerzac tak bardzo, az
osiggnie sie przekonujgce, poznawczo wartosciowe i w miare obiektywne wyniki
badawcze.
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On the need and directions of studying language in film
Summary
This article takes up the problem of studying language in film. It points to the significance of
the issue and the causes of the film discourse having been ignored in analyses of Polish in the
media to this date. It also indicates the primary parameters of the verbal aspect in a firm work,
which can be subjected to a linguist overview. Additionally, it discusses the main linguistics
methodologies that seem to be the most effective in examinations of film dialogues.

Keywords: film — language — verbal layer of a film work — media linguistics.
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