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JAK MOZNA CHRONOLOGIZOWAC
NAJNOWSZE DZIEJE POLSZCZYZNY

1. KALENDARIUM PROBLEMU | TERMINOLOGIA?

Dzisiaj, bez mata w piecédziesieciolecie ukazania sie zbiorczego wydania syntezy au-
torstwa Zenona Klemensiewicza pt. Historia jezyka polskiego (Klemensiewicz 1974),
mozna stwierdzi¢, ze problematyka periodyzacji najnowszego odcinka dziejéw polsz-
czyzny zajmuje uwage jezykoznawcow od lat czterdziestu. Zamieszczony ponizej wykaz
publikacji podejmujacych te problematyke — w réznym zakresie i z réznych punktéw
widzenia — w ukfadzie chronologicznym zawiera dziesie¢ pozycji. Umieszczam w nim
jedynie najwazniejsze dla mnie publikacje, ktére wptynety na moje poglady w tej kwe-
stii badz je prezentujg, nie majgc ambicji zestawienia wykazu kompletnego.

1)
2)
3)

4)
5)

6)

7)

Antoni Furdal, 1982, Periodyzacja najnowszych dziejow jezyka polskiego (Furdal
1982).

Krystyna Kleszczowa, 1994, Znaczenie lat wojny w rozwoju polskiego jezyka
ogdlnego (Kleszczowa 1994).

Stanistaw Borawski, 1995, Tradycja i perspektywy. Przesztosc i przysztos¢ nauki
o dziejach jezyka polskiego (Borawski 1995).

Stanistaw Dubisz, 1995, Rozwdj wspdfczesnej polszczyzny (Dubisz 1995).
Stanistaw Borawski, 2000, Wprowadzenie do historii jezyka polskiego. Zagadnie-
nia historiozoficzne (Borawski 2000).

Stanistaw Dubisz, 2002, Jezyk — Historia — Kultura (wyktady, studia, analizy)
(Dubisz 2002).

Irena Bajerowa, 2003, Zarys historii jezyka polskiego 1939-2000 (Bajerowa 2003).

1 Niniejszy artykut stanowi rozszerzong wersje referatu wygtoszonego podczas Il Kongresu Histo-

rykdw Jezyka — Uniwersytet Slaski, Katowice, 27-28 czerwca 2023 r.
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8) Stanistaw Dubisz, 2019, Periodyzacja rozwoju polszczyzny, a w szczegdlnosci jej

dziejow najnowszych (1939-2019) (Dubisz 2019).

9) Stanistaw Dubisz, 2020, Najnowsze dzieje jezyka polskiego. Rozwdj polszczyzny

w latach 1918—-2018 (Dubisz 2020).

10) Ewa Wozniak, 2020, Przefomowe dwudziestolecie. Lata 1918—1939 w dziejach

jezyka polskiego (Wozniak 2020).

Nie sposéb nie odnotowac faktu, ze problematyka periodyzacyjna, jesli nie liczy¢
wczesniejszej propozycji Antoniego Furdala (Furdal 1982), zaktualizowata sie w dzie-
siecioleciu przetomu XX i XXI wieku (1994-2003). Stato sie tak z kilku przyczyn. Bez
watpienia znaczenie zasadnicze miat zwiekszajgcy sie horyzont czasowy tzw. polsz-
czyzny wspotczesnej, ktdra trwata juz 50 lat i niejako ,,domagata sie” ujec¢ diachro-
nicznych (zob. Dubisz 1995: 69-70) w zwigzku z tym, ze opisy synchroniczne staty
sie niewystarczajgce wobec zmian, ktore dokonaty sie w jezyku (zob. Dubisz 2018a).
Byfo to réwniez zwigzane z ukazaniem sie wdéwczas kilku waznych publikacji, maja-
cych charakter syntez (Bajerowa red. 1996; Borawski 2000; Bajerowa 2003), oraz
podjeciem préb ukazania nowych watkdéw badz ujec z zakresu historii jezyka (Klesz-
czowa 1994; Dubisz 2002). Nie bez znaczenia dla powstawania nowych propozyc;ji
byty przemiany, ktére dokonaty sie w Polsce w sferze nauki, kultury i polityki po roku
1989. Swoistg kontynuacjg tego dyskursu staty sie publikacje, ktére ukazaty sie w la-
tach 2019-2020 i w ktdrych zostaty zaprezentowane nowe propozycje opisu prze-
mian polszczyzny w XX wieku (por. Dubisz 2019, 2020; Wozniak 2020). Bez watpienia
swego rodzaju impulsem dla nich byt Kongres Historykéw Jezyka, ktéry odbyt sie na
Uniwersytecie Slgskim w Katowicach w 2016 r. (zob. Pastuch, Siuciak red. 2018).

Jest rzeczg istotng, ze faza dziejow jezyka polskiego, ktérej dotyczy ten artykut,
byta réznie nazywana, réznie definiowana i réznie chronologizowana przez réznych
badaczy w réznym czasie, dlatego tez konieczne sg tu pewne uwagi porzadkujgce.
Najstarszym terminem jest wyrazenie wspdfczesna polszczyzna / wspdtczesny jezyk
polski, ktdrym w ujeciu synchronicznym okresla sie okres dziejow jezyka polskiego
po 1944 r. Tak jest w klasycznej juz rozprawie Haliny Kurkowskiej pt. Proba charaktery-
styki socjolingwistycznej wspotczesnego jezyka polskiego (Kurkowska 1981) i w catym
zbiorze pod redakcjg tejze pt. Wspdtczesna polszczyzna. Wybdr zagadnien (Kurkow-
ska red. 1981). Przyjmuje sie w tym opracowaniu, ze jest to polszczyzna wspodtcze-
snej Polski, czyli Polski po ostatnim wielkim i tragicznym przetomie dziejowym, to jest
po Il wojnie $wiatowej. Jak juz zaznaczono, zakres czasowy tego terminu byt / bywa
w dalszym ciggu ,rewaloryzowany” w miare uptywu lat i odnosi sie badz do catego
osiemdziesieciolecia (po 1944 r.), badz jest redukowany do okresu lat sze$c¢dziesieciu
(por. Gajda 1999) lub trzydziestu (Dubisz 2018a). W moim przekonaniu to wtasnie
te ujecia ,,redukcjonistyczne” znajdujg racjonalne uzasadnienie m.in. w pokoleniowej
stratyfikacji uzytkownikéw jezyka polskiego.
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Drugim chronologicznie terminem jest wyrazenie najnowsze dzieje jezyka pol-
skiego / najnowsze dzieje polszczyzny, ktdre po raz pierwszy zostato uzyte przez
Antoniego Furdala w opracowaniu pt. Periodyzacja najnowszych dziejow jezyka pol-
skiego (Furdal 1982) w odniesieniu do rozwoju polszczyzny w XX w. z podziatem
tych dziejéw na dwa okresy: 1918-1939, 1944/45-1978 (data 1978 r. ma charakter
okolicznosciowy, poniewaz w tym roku odbyta sie konferencja poswiecona 60-leciu
niepodlegtosci, podczas ktdrej zostat wygtoszony ten referat). W takim znaczeniu
termin ten ma raczej charakter jednostkowy, ale ustabilizowat sie on kilkanascie lat
pdzniej na oznaczenie rozwoju jezyka polskiego od 1939/1945 r. po wspotczesnosé —
gtéwnie dzieki publikacjom Stanistawa Dubisza (zob. Dubisz 1995: 85, 2018a, 2018b,
2019, 2020; Gajda 1997: 7).

Krystyna Kleszczowa w artykule pt. Znaczenie lat wojny w rozwoju polskiego
jezyka ogdlnego (Kleszczowa 1994), wygtoszonym jako referat podczas konferencji
»Przemiany wspoétczesnej polszczyzny” w 1993 r. — jako gtdwny — podejmuje pro-
blem korica doby nowopolskiej: rok 1939 czy 19457 i de facto jej wystapienie zaini-
cjowato dyskusje o najnowszych dziejach polszczyzny. Tego terminu jednak Krystyna
Kleszczowa nie stosuje, pisze natomiast, co nastepuje:

Zblizamy sie do konca XX wieku. Wydaje sie, ze uzyskali$my juz wystarczajgcg perspektywe
czasowg, aby podja¢ problem periodyzacji najnowszej historii jezyka polskiego (wyrdznie-
nie S.D.) (Kleszczowa 1994: 31).

Bez watpienia realizacjg postulatu Krystyny Kleszczowe] byty ujecia tej proble-
matyki w opracowaniach autorstwa Stanistawa Dubisza (Dubisz 1995) oraz Ireny
Bajerowej (Bajerowa 2003), o czym bedzie mowa w dalszej czesci tego artykutu.
Tu pozostaje odnotowaé kolejne wyrazenie terminologiczne — najnowsza historia
jezyka polskiego.

Stanistaw Borawski w swych publikacjach ksigzkowych (Borawski 1995, 2000) na
oznaczenie ostatniego odcinka dziejéw polszczyzny stosuje uogdélniony termin doba
wspotpracy ogdlnonarodowej, datujac go na okres od odzyskania niepodlegtosci
w 1918 r. po wspdtczesnosé i nawigzujac (rowniez deklaratywnie) do wymienionej
juz propozycji Antoniego Furdala (Borawski 2000: 197—-198). Zarazem Stanistaw Bo-
rawski w wypadku dziejéw odmiany artystycznej jezyka polskiego ten fragment jego
dziejow okresla mianem wspdfczesnosci (od 1918 r. do dzis), a w wypadku dziejéw
naukowej odmiany polszczyzny pisze o okresie swobodnego rozwoju polskiego je-
zyka naukowego (po odzyskaniu niepodlegfosci) (Borawski 2000: 198-201).

Irena Bajerowa w swym Zarysie historii jezyka polskiego 1939—2000 (Baje-
rowa 2003), podejmujac problem periodyzacji dziejow polszczyzny w XX w., sto-
suje na okreslenie jej fazy rozwojowej po 1960 r. opisowe wyrazenie nowa doba
historii jezyka polskiego. Jako drugg propozycje przedstawia nazwe ,,medialna”
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doba historii jezyka polskiego ze wzgledu na to, ze jezyk ogdlnopolski po 1960 r. jej
zdaniem — ma charakter ,,masowy” (nie — elitarny) i gtéwnym kanatem jego rozpo-
wszechniania sg media masowe. Autorka sama traktuje te propozycje jako wstepne,
piszac:

Z perspektywy XXI stulecia okaze sie, czy jest to stuszna propozycja. Zmiany, jakie ten wiek
przyniesie, mogg sktoni¢ do rewizji powyzszego pogladu lub tez potwierdza trafnos¢ przyje-
tych tu wnioskow periodyzacyjnych (Bajerowa 2003: 158).

Ostatnig z funkcjonujgcych propozycji terminologizacyjnych przedstawita Ewa
Wozniak w swej monografii pt. Przetomowe dwudziestolecie. Lata 1918—1939
w dziejach jezyka polskiego (Wozniak 2020). Przyjmujac, ze dwudziestolecie mie-
dzywojenne stanowi przetomowy okres w dziejach polszczyzny XX w. i ze od tego
okresu zaczyna sie nowa doba w jego dziejach, proponuje — troche podobnie
jak Irena Bajerowa, cho¢ w odniesieniu do innych nieco realiow — dwa terminy:
doba / epoka ponowopolska lub doba komunikacji masowej (Wozniak 2020: 170,
192-193).

Podsumowujac ten fragment rozwazan, nalezy podkreslié, ze z przedstawionego
przegladu (zapewne niekompletnego, ale przeciez reprezentatywnego) w 40-letnim
dyskursie naukowym (1981-2020) funkcjonowato 12 termindw (quasi-termindéw)
w pracach siedmiorga badaczy na okreslenie najnowszego odcinka (réznie definio-
wanego) dziejow jezyka polskiego: wspdfczesna polszczyzna / wspdtczesny jezyk
polski (H. Kurkowska i in.), najnowsze dzieje jezyka polskiego / najnowsze dzieje
polszczyzny (A. Furdal, S. Dubisz, S. Gajda), najnowsza historia jezyka polskiego
(K. Kleszczowa), doba wspdtpracy ogdlnonarodowej, wspotczesnosc (od 1918 r. do
dzis), okres swobodnego rozwoju polskiego jezyka naukowego po odzyskaniu nie-
podlegtosci (S. Borawski), nowa doba historii jezyka polskiego /,,medialna” doba hi-
storii jezyka polskiego (1. Bajerowa), doba / epoka ponowopolska / doba komunikacji
masowej (E. Wozniak). W dalszym ciggu niniejszego opracowania stosuje uogél-
niony termin najnowsze dzieje jezyka polskiego, ktéry diachronicznie ma — moim
zdaniem — najbardziej ugruntowang pozycje.

2. PROBLEMATYKA BADAWCZA

Przedstawiona wyzej terminologia byta stosowana przy okazji podejmowania
przez badaczy (jak zostato to juz zasygnalizowane) zréznicowanej problematyki.
Mozna jg uporzadkowac w nastepujacy sposdb:

1) problem ogdlnej chronologii najnowszych dziejow jezyka polskiego — Antoni

Furdal, Krystyna Kleszczowa, Stanistaw Borawski, Stanistaw Dubisz, Irena Baje-

rowa, Ewa Wozniak;
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2) problem granicy chronologicznej (przetomu) miedzy dobg nowopolska (w ujeciu
Zenona Klemensiewicza) a najnowszymi dziejami jezyka polskiego — Krystyna
Kleszczowa, Stanistaw Dubisz, Irena Bajerowa, Ewa Wozniak;

3) problem wewnetrznej periodyzacji najnowszych dziejow polszczyzny — Stani-
staw Borawski, Stanistaw Dubisz, Irena Bajerowa.

Ad 1) Problem ogélnej chronologii najnowszych dziejow jezyka polskiego

W tym wypadku zarysowaty sie wyraznie dwa stanowiska. Pierwsze z nich przyj-
muje za Zenonem Klemensiewiczem, ze granicg koricowg doby nowopolskiej jest
rok 1939 (wybuch Il wojny sSwiatowej i poczatek okupacji), a zatem o dziejach naj-
nowszych mozna méwi¢ w odniesieniu do rozwoju polszczyzny po tej dacie. Przy
pewnym zréznicowaniu argumentacji stanowisko to reprezentujg publikacje Kry-
styny Kleszczowej, Stanistawa Dubisza i Ireny Bajerowej. Druga koncepcja za date
poczatkowa najnowszych dziejéw polszczyzny przyjmuje rok 1918 (odzyskanie nie-
podlegtosci panistwa po 123 latach zaboréw), znajduje ona prezentacje w publika-
cjach Antoniego Furdala, Stanistawa Borawskiego i Ewy Wozniak.

Krystyna Kleszczowa, jednoznacznie akceptujgc chronologizacje Zenona Kle-
mensiewicza, dobrze wprowadza gtéwny problem dyskursu:

Zenon Klemensiewicz w swej Historii jezyka polskiego koniec doby nowopolskiej ktadzie na
rok 1939. Motywuje swojg decyzje przede wszystkim wydarzeniami zewnetrznej historii je-
zyka —wybuchem wojny oraz piecioletnim okresem okupacji. Wierny jednak swej koncepciji
periodyzacji jezyka, wigzacej uwarunkowania zewnetrzne z przemianami tworzywa jezyko-
wego, sygnalizuje rodzenie sie nowych oraz nasilenie starych tendencji jezykowych. Pamie-
tajmy jednak, ze Z. Klemensiewicz zgingt w 1969 roku. Nic zatem dziwnego, Ze ostroznie
pisze: «Na razie mozna te w ptynnosci trudno uchwytng faze bytu polszczyzny ujgé w postaé
raczej ksztattujacych sie probleméw niz ich historycznie skomentowanych i wyjasnionych
rozwigzan».

Nastepna doba polszczyzny, umownie zwanej ,wspdtczesng”, trwa juz ponad poét wieku.
Ukazato sie wiele opracowan precyzujacych charakter ewolucji jezyka w drugiej potowie
XX wieku. Rzecz jednak znamienna — w zdecydowanej wiekszosci, gdy mowa o przemia-
nach wspotczesnej polszczyzny, wychodzi sie od 1945 roku, o czym zresztg dobitnie Swiadczy
temat obecnej konferenciji: ,,Przemiany wspodtczesnej polszczyzny (1945-1993)”. Doniostosc
lat powojennych w ksztattowaniu sie nowych tendencji jezykowych dostrzegat takze Z. Kle-
mensiewicz. Pisat, iz przyniosty one «rewolucyjne przeobrazenia polityczne i spoteczne,
ruchy i rozwarstwienia ludnosciowe z daleko siegajgcymi nastepstwami kulturalno-oswiato-
wymi». Ale granicy miedzy dobami nie przesunat.

Pozostaje zatem otwarta kwestia — czy o zasadniczym przetomie w ksztatcie wspétcze-
snej polszczyzny zadecydowaty lata okupacji, czy tez powojenne przemiany spoteczno-poli-
tyczne. Problem z pewnoscig wart jest dyskusji naukowej (Kleszczowa 1994: 25).

Stanistaw Dubisz, nawigzujgc bezposrednio do artykutu autorstwa Krystyny
Kleszczowej, pisat:
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W $wietle tych faktéw (chodzi tu zaréwno o procesy wewnetrznojezykowe, jak i o uwarun-
kowania zewnetrzne — S.D.) powstaje pytanie, czy za poczatek rozwoju wspdtczesnej pol-
szczyzny nalezy uznac rok 1939 (wybuch drugiej wojny i poczatek okupacji niemieckiej),
1944 (koniec okupacji niemieckiej), czy 1945 (koniec drugiej wojny swiatowej i poczatki
zmian polityczno-ustrojowych i terytorialnych). Wydaje sie jednak, ze najwtasciwsza jest ta
data ostatnia. Okres wojny i okupacji byt fazg przetomowg, podczas ktérej zaznaczyty sie
nowe tendencje rozwojowe jezyka badz zdynamizowaty tendencje zapoczatkowane jeszcze
w dwudziestoleciu miedzywojennym, ale rok 1945, ktéry utrwalit nowe realia spoteczne, po-
lityczne i terytorialne (niezaleznie od ocen, ktére mozna odnosi¢ do tych realidw), byt swego
rodzaju katalizatorem tych tendencji w ewolucji polszczyzny, ktore wptywaty na jej ksztatt
przez nastepne potwiecze (Dubisz 1995: 70).

W publikacji pézniejszej o ponad 20 lat Stanistaw Dubisz — w kontekscie rozwa-

zan o jezyku polskim w stuleciu 1918-2018 — podkresla zréznicowany uktad tenden-
cji wewnetrznego rozwoju systemu jezykowego, ktéry jednoznacznie zaznacza cezure
1939r. jako granice miedzy dobg nowopolska a pdzniejszymi dziejami jezyka polskiego:

Najwyzszy wskaznik (35%) uzyskata kompletacja w fazie 7. 1918-1939, kiedy to polsz-
czyzna musiata pozyskiwac srodki wyrazu w nowych warunkach po odzyskaniu niepodle-
gtosci i w trakcie tworzenia suwerennej panstwowosci. Symptomatyczne jest rowniez to,
ze i w tej fazie najwyisze wskazniki uzyskaty takze unifikacja i repartycja (po 17%). Te dane
potwierdzajg fakt ozywionego wewnetrznego rozwoju polszczyzny oraz intensywnych dzia-
tan kodyfikacyjnych.

Poczynajgc od fazy 8. 1939-1945, najwiekszy zakres ma tendencja do ekonomizacji,
ktérej w fazie 9. 1945-1990 oraz 10. po 1990 r. towarzyszg relatywnie czeste przejawy ten-
dencji do awansowania srodkéw jezykowych (nobilitacji), co tworzy pewien cigg proceséw
demokratyzacji jezyka, obnizania poziomu jego normatywnosci i wprowadzania do polsz-
czyzny ogoblnej zapozyczen wewnetrznych z nieogdlnopolskich wariantéw komunikacyjnych
(Dubisz 2018b: 19).

Swego rodzaju , kropka nad i” w dyskusji o granicy czasowej miedzy dobg nowo-

polskg a najnowszymi dziejami jezyka polskiego jest — moim zdaniem — stanowisko
Ireny Bajerowej:

Z. Klemensiewicz zakonczyt swéj opis dziejow polszczyzny na roku 1939, wyznaczajac
ostatni okres periodyzacyjny na lata 1770-1939, stanowiace tzw. nowopolskg dobe historii je-
zyka polskiego. Czy opisany tu okres (tj. lata 1939-2000 —S.D.) jest dalszym ciggiem tej doby?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba sobie uprzytomnié jakosc i wage wspomnianych
wyzej (a w naszej ksigzce opisanych lub zasygnalizowanych) proceséw. Wydaje sie, ze dopro-
wadzity one do zasadniczych zmian w ogdlnej jakosci jezyka i jego funkcjonowania w spo-
teczenstwie. Nie sg to wprawdzie rewolucyjne zmiany ani gramatyczne, ani stownikowe,
niemniej jakos¢, wielosc i ukierunkowanie tych przeksztatcen swiadczy o tym, ze mamy dzis$
do czynienia z innym rodzajem jezyka niz w XIX czy w 1. pot. XX w. Jakiz to ,,inny rodzaj”?

Dawniej byt to elitarny, staranny jezyk opierajacy sie przede wszystkim na wzorach kla-
sycznej literatury pieknej i tam sie realizujgcy. Stad zwany byt literackim.

Obecnie jest to — przecietnie biorgc — srednio staranny jezyk masowy, silnie upotocz-
niony, wzorcowo realizujgcy sie gtéwnie w mass mediach [...].
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Po prostu jezyk nasz dostosowat sie do stanu kultury. Wtasnie w badanym okresie roz-
przestrzenita sie kultura masowa, ze swym prymitywizmem i standaryzacja — a wiec i jezyk
ogolny stat sie ,,masowy”, ogdlnie dostepny; skoro ogdlnie dostepny, to z koniecznosci — choé
,kulturalny”, lecz tatwy, niewyszukany, prosty. Dotacza sie do tego ubozenie tresci spowodo-
wane rozwojem myslenia technicznego, zwigzanego z tworzeniem sie cywilizacji techniczne;j.
Uderzajaca cechg tego nowego jezyka jest — jak widzieliémy — rozlewanie sie potocznosci,
ktéra wdziera sie do wszystkich odmian jezyka ogdlnego [...].

Ale tej inwazji prostoty i potocznosci towarzyszg pewne skutki przykre dla uzytkowni-
kéw wychowanych w dawnym typie jezyka ogdlnego: to pewna pauperyzacja jezyka, wi-
doczna np. w niedbalstwie stowotwdrczym, w upraszczaniu i zanikaniu towarzyskich formut
jezykowych, tytutéw, w redukcji réznych tabu jezykowych az do zwulgaryzowania jezyka [...].

A wiec, jesli mamy jezyk inny niz przed 1939 ., bo ,,masowy” i rozpowszechniany gtow-
nie przez media masowe (nowy kanat informacji i nowy autorytet (tu chodzi gtéwnie o tele-
wizje —S.D.)), to chyba trzeba ten okres zaliczy¢ juz do innej, moze ,medialnej” doby historii
jezyka polskiego. Rok 1939 koriczy zatem dobe nowopolska, zwtaszcza ze i zmiany granic pol-
szczyzny upowazniajg do postawienia na roku 1939 kraricowego punktu doby nowopolskiej
(Bajerowa 2003: 156, 157-158).

Podsumowaniem tego fragmentu rozwazan moze by¢ stwierdzenie, ze w wy-
niku powyzszych chronologizacji historia jezyka polskiego powinna by¢ ujmowana
w czterech dobach (epokach, okresach): staropolskiej, Sredniopolskiej, nowopol-
skiej oraz najnowszych dziejéw.

Jak juz zaznaczono, prekursorem odmiennej — niz Klemensiewiczowska — perio-
dyzacji dziejéw polszczyzny w XX w. jest Antoni Furdal.

Uczony w periodyzacji, zaproponowanej na okolicznos¢ jubileuszu szesédziesieciolecia nie-
podlegtosci, wprowadzit podziat «najnowszych dziejéw polszczyzny» na podokresy: 1918-1939
i 1944/45-1978, rozgraniczone piecioleciem Il wojny $wiatowej (Wozniak 2020: 166).

Niezaleznie od pewnej ,,okolicznosciowosci” tej propozycji tatwo mozna zauwa-
zy¢, ze jej autor za gtéwne kryterium periodyzacyjne przyjat w tym wypadku czyn-
niki pozajezykowe, tj. polityczne wydarzenia o randze przetomowej. To kryterium
zawazyto zapewne na uznaniu przez niego okresu wojny i okupacji (1939-1944/45)
za faze graniczng, niewtgczang do obu wydzielonych periodéw.

Koncepcja Antoniego Furdala dobrze korespondowata z ujmowaniem dzie-
jow polszczyzny przez Stanistawa Borawskiego, dla ktérego gtdwnym kryterium sg
przemiany wspdlnoty komunikacyjnej. O wyrdznionej przez siebie dobie wspofpracy
ogdlnonarodowej (od 1918 do dzis) pisze, co nastepuje:

Pierwszg wewnetrzng periodyzacje tego okresu zaproponowat A. Furdal. Moja propozy-
cja jest do niej w pryncypiach podobna. Zasadnicza rdznica polega na potraktowaniu czasu
wojny i okupacji. W mojej propozycji jest to faza w obrebie okresu, natomiast A. Furdal
wolat uzna¢ okres wojny za cezure. W konsekwencji moja periodyzacja uczy, ze w kwestiach
polityki jezykowej i rozwoju samego jezyka okres 1918-1939 jest przede wszystkim czasem
programowania i ktadzenia podwalin — lata za$ powojenne sg czasem realizacji zmodyfiko-
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wanego w zmienionych warunkach i rozwinietego (ale co do zasad tego samego) programu.
A. Furdal, traktujgc lata 1939-1945 jako cezure, uznaje podokresy przed- i powojenny za
autonomiczne [...] (Borawski 2000: 197).

Ewa Wozniak — jak juz zaznaczono — w swej monografii o dwudziestoleciu mie-
dzywojennym w dziejach polszczyzny, opierajac sie m.in. na propozycjach Antoniego
Furdala i Stanistawa Borawskiego, traktuje lata 1918-1939 jako faze przetomowg
i poczatek nowej doby w dziejach jezyka polskiego. Jej zdaniem swiadczg o tym za-
réwno procesy wewnetrznojezykowe, jak i uwarunkowania zewnetrznojezykowe,
wsréd ktorych wymienia nastepujgce (Wozniak 2020, 2020a): 1) upowszechnienie
wymowy y niezgtoskotwdrczego zamiast t przedniojezykowo-zebowego, wprowa-
dzonego w 1930 r. przez Prawidfa poprawnej wymowy Zenona Klemensiewicza do
normy szkolnej (f pozostato w normie wymowy scenicznej); 2) ujednolicenie kon-
coéwki -ym / -im, -ymi / -imi w N. i Msc. w wyniku normy ortograficznej wprowadzo-
nej w 1936 r.; 3) ekspansje skrétowcow (np. PK.O., K.O.P, B.G.K., PS.L.); 4) derywaty
odnazwiskowe (np. witosowcy, korfantczyki, pitsudczyk); 5) feminatywa (np. poslini,
poslica, posetkini, posetka, postanka); 6) internacjonalizacje stowotwdrstwa
(m.in. prefiksy obcego pochodzenia: anty-, pro-, ultra-, fono-, kino-, radio-, tele-);
7) internacjonalizacje stownictwa: a) zapozyczenia formalnosemantyczne z j. angiel-
skiego i francuskiego, b) derywaty od podstaw zaadaptowanych (np. campingowy,
campingowacd, campingowiec), c) cytaty leksykalne i frazeologiczne; 8) ilosciowy roz-
wdj stownictwa — m.in. rozwdj terminologii wielu dziedzin; 9) polonizacje stownic-
twa — zwtaszcza specjalistycznego (np. automobil > samochdd, audycja > stuchowisko);
10) dynamiczny rozwdj proceséw kodyfikacji i normatywizacji polszczyzny zwigzany
z rozwojem odpowiednich instytucji naukowych i publicznych; 11) wdrazanie przez
panstwo idei powszechnego ksztatcenia, skokowy wzrost liczby oséb uzyskujacych wy-
ksztatcenie Srednie i wyzsze; 12) zmiany w komunikacji spotecznej, ktére zostaty spowo-
dowane przez rozwdj radiofonii; 13) zwiekszenie prestizu jezyka polskiego jako jezyka
narodowego, panstwowego, urzedowego — w wyniku polityki jezykowej panstwa.

Konkluzja tych rozwazan jest nastepujaca:

Argumenty, zarowno z zakresu wewnetrznej, jak i zewnetrznej historii jezyka, przekonuja
o przelomowym charakterze roku 1918 w dziejach polszczyzny. Odmienno$¢ warunkdéw funk-
cjonowania jezyka, ktora znajdowata odzwierciedlenie w jego ewolucji, sktania do uznania
dwudziestolecia miedzywojennego za poczatek nowej epoki ponowopolskiej. Ze wzgledu na
przemiany komunikacji spotecznej do rozwazenia bytaby réwniez nazwa ,,doba komunikacji
masowej”, korespondujaca z ustaleniami na gruncie socjologii, a takze prasoznawstwa. Kolejny
przetomowy rok 1989 otwieratby juz ere komunikacji elektronicznej (Wozniak 2020: 192—-193).

Podsumowaniem tej czesci dyskursu moze byé wniosek, ze w obrebie doby naj-
nowszych dziejéw polszczyzny mogg by¢ wydzielone jej nastepujace fazy: 1918

1939, 1939-1945, 1945-1978/89.
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Ad 2) Problem granicy chronologicznej (przetomu) miedzy dobg nowopolska
a najnowszymi dziejami jezyka polskiego

W kontekscie dotychczasowych rozwazan widaé, ze zarysowaty sie dwie mozliwo-
$ci takiej cezury: 1) okres dwudziestolecia miedzywojennego (1918-1939), trakto-
wany réznie — jako faza autonomiczna (Antoni Furdal), ktadgca podwaliny nowej
wspdlnoty komunikacyjnej (Stanistaw Borawski), przetomowa (Ewa Wozniak);
2) okres Il wojny Swiatowej i okupacji (1939-1945) jako faza wprowadzajgca szereg
procesow innowacyjnych (Krystyna Kleszczowa) oraz dynamizujgca wczesniejsze
tendencje rozwojowe (Stanistaw Dubisz) z rozszerzeniem chronologicznym na lata
1945-1960 (Irena Bajerowa).

Argumenty za pierwszg z mozliwosci zawierajg opracowania autorstwa Stani-
stawa Borawskiego i Ewy Wozniak, przedstawione w poprzedniej czesci artykutu,
w tym miejscu koncentruje sie na drugiej propozyc;ji.

Krystyna Kleszczowa wymienia szereg procesow jezykowych, ktére — jej zda-
niem — mozna interpretowac jako charakterystyczne dla rozwoju polszczyzny
w okresie wojny i okupacji (1939-1945), majgce wiekszg dynamike w tym okresie:
1) zanikanie spotgtosek h, f; 2) zanikanie form typu doktdr > doktor, w ktérych 6
byto kontynuantem dawnego 6 dtugiego; 3) upowszechnianie sie D. Imn. rzecz. r.m.
z koncowka -i // -y zam. -6w (np. sfoi, koszy < stojow, koszéw); 4) upowszechnianie
sie D. Imn. rzecz. r.z. z koncowka -i // -y zam. -@ (np. skrzyni, kropli < skrzyn, kropel);
5) upowszechnianie sie D. Imn. rzecz. r.z. na -‘a z koncowka -ji // -ii zam. -yj // -ij
(np. racji, opinii < racyj, opinij); 6) wzrost produktywnosci formantow sufiksalnych
-owiec, -ista (np. andersowiec, kosciuszkowiec, hitlerowiec, gestapowiec, nazista,
cekaemista); 7) wzrost aktywnosci w tworzeniu skrétowcow (np. AK ‘Armia Krajowa’
> akowiec, BCh ‘Bataliony Chtopskie’ > bechowiec, AL ‘Armia Ludowa’ > alowiec, kb
// kabe ‘karabin’); 8) intensywne przenikanie stownictwa $rodowiskowego do lek-
syki jezyka ogolnopolskiego (np. z gwary ztodziejskiej: melina, szaber, z gwary partyj-
nej: bibufa, sypad, z gwary wieziennej: gryps, kapus, z gwary zotnierskiej: zenitowka,
bombowiec, nurkowiec). Oprdcz tych proceséw wewnetrznojezykowych nalezy
wymienic¢ tendencje zewnetrznojezykowe (socjolingwistyczne) takie jak: 9) roz-
chwianie normy ogdlnopolskiego jezyka literackiego; 10) demokratyzacja jezyka;
11) interferencje réznych odmian polszczyzny, a takze pozajezykowe: 12) migracje
ludnosci; 13) umasowienie o$wiaty w wyniku tajnego nauczania (Kleszczowa 1994).

Poréwnanie rejestrow cech charakterystycznych dla okresu dwudziestolecia
miedzywojennego (Ewa Wozniak) i okresu Il wojny i okupacji (Krystyna Kleszczowa)
prowadzi do wniosku, ze rdznig sie one zasadniczo. Z cech wewnetrznojezykowych
tylko dwie sg wspdlne: zanikanie f; ekspansja — wzrost aktywnosci skrétowcéw,
a sposrdd cech zewnetrzno- i pozajezykowych — tylko jedna: idea powszechnego
ksztatcenia — umasowienie oswiaty w wyniku tajnego nauczania. Nawet zatem
uwzgledniajac to, ze oba rejestry powstawaty w réznym czasie, do réznych nieco
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celdw i z rdznych nieco stanowisk badawczych, nalezy podkresli¢, iz oba te okresy —
bedac w nastepstwie chronologicznym — nie sg bezposrednig kontynuacjg, ale
oba majg charakter dyferencyjny. W tym kontekscie mozna zatem albo méwié tu
o dwdch przetomach, albo tez stara¢ sie uchwyci¢ wyrazniejsze powigzania polsz-
czyzny dwudziestolecia miedzywojennego z cyklem rozwojowym jezyka polskiego
w dobie nowopolskiej, a polszczyzny okresu wojny i okupacji z cyklem rozwojowym
najnowszych dziejow polszczyzny. Pierwsze ujecie potwierdzatoby stusznos¢ chro-
nologizacji doby najnowszych dziejéw zgodnie z propozycjami Antoniego Furdala
i Ewy Wozniak, drugie natomiast jest zgodne z koncepcjg Zenona Klemensiewicza
oraz Ireny Bajerowej, ktdra motywuje to nastepujaco:

Wewnetrzne dzieje jezyka toczg sie powoli, bez radykalnego zréznicowania chronolo-
gicznego. Tak wiec trzeba traktowac historie jezyka catosciowo, tgczac stan wojenny i po-
wojenny. Totez Czes¢ Il (Zarysu historii jezyka polskiego 1939-2000 — S.D.) obejmuje okres
1939-2000 (Bajerowa 2003: 9).

Ogdlnie stwierdzi¢ trzeba, ze okres wojny wywotat wiele powaznych zmian w kondycji
polskiego jezyka ogdlnego. Poming¢ mozna drugorzedne, choé widoczne wtedy zjawiska,
jak przejsciowy wzrost zapozyczen. Przede wszystkim zwrdci¢ trzeba uwage na pogorszenie
stanu jezyka ogdlnopolskiego spowodowane przez:

1) cofanie sie jezyka polskiego skutkiem przesiedlen, deportacji i wrogiego stosunku do
polszczyzny wiadz okupacyjnych;

2) zachwianie sie normy dawnego inteligenckiego jezyka, skutkiem przemieszania warstw
spotecznych i ogdélnego obnizenia poziomu kultury.

W znacznej mierze to wiasnie byt poczatek proceséw, ktére w petni rozwingé sie miaty
w nowej Polsce, tworzonej, rzagdzonej i urzadzanej pod auspicjami Zwigzku Radzieckiego,
ale tez przy nacisku juz naptywajgcych z Zachodu wzorcéw kultury masowej (Bajerowa
2003: 19).

Potwierdza ten poglad zestawienie rejestru proceséw jezykowych charaktery-
stycznych dla okresu 1945-1960: 1) zanikanie gtosek h, 1, 6, é; 2) upraszczanie grup
spotgtoskowych w wymowie potocznej; 3) nieodmiennosé rzeczownikowych nazw
stanowisk i tytutdw kobiet (np. M. Ip. obywatelka, towarzyszka, pani kierownik, dy-
rektor, profesor; D. |lp. obywatelki, towarzyszki, pani kierownik, dyrektor, profesor);
4) stowotwadrcza feminizacja nazw zawodow (np. murarka, traktorzystka, szoferka,
kolejarka, milicjantka); 5) zanikanie stowotwdrczych wyktadnikéw stanu cywilnego
kobiet (-anka, -6wka, -owa, -icha, -i/yna); 6) duza wariantyzacja form deklinacyj-
nych i koniugacyjnych w jezyku potocznym; 7) upowszechnianie sie sktadniowych
replik z jezyka rosyjskiego (np. jak by nie byfo, co by nie byto, pdki co); 8) upo-
wszechnianie sie analitycznych konstrukcji typu dawac rozkazy zam. rozkazywac,
szczegblnie w jezyku urzedowym; 9) zapozyczenia stowotworcze (np. beztalencie)
i leksykalne (np. kufajka) z jezyka rosyjskiego; 10) upowszechnianie sie skrétowcow
i stownictwa sSrodowiskowego w polszczyznie ogdlinej. Dodac do tego trzeba tenden-
cje zewnetrznojezykowe (socjolingwistyczne) takie jak: 11) demokratyzacja jezyka;
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12) interferencje réznych odmian polszczyzny, szczegdlnie na terenie Ziem Zachod-
nich i Pétnocnych; 13) homogenizacja jezyka, a takze procesy pozajezykowe: 14) fale
migracyjne — na Ziemie Zachodnie i Pétnocne, ze wsi do miast, repatriacja z ZSRR,
reemigracja z Zachodu (Dubisz 2019: 43-44).

Zestawienie rejestrow proceséw charakterystycznych dla tych trzech okre-
sow: 1918-1939 (Ewa Wozniak, s. 38), 1939-1945 (Krystyna Kleszczowa, s. 39),
1945-1960 (Stanistaw Dubisz, s. 40-41) pozwala jednoznacznie na wniosek, ze
zachodzgce w ich trakcie procesy rozwojowe polszczyzny sg w czesci wspdline,
a w czesci zréznicowane, jednakze wyrazniej zaznacza sie tozsamos$¢ czynnikow,
procesow i tendencji rozwojowych okreséw 1939-1945 oraz 1945-1960 niz okre-
sow 1918-1939 oraz 1939-1945. W moim przekonaniu potwierdza to stusznosé
teorii, ze to wtasnie okres Il wojny i okupacji stanowi cezure miedzy dobg nowopol-
ska a dobg najnowszych dziejéw jezyka polskiego.

Znajduje to rowniez potwierdzenie w hierarchii tendencji zmian systemu polsz-
czyzny w tych trzech okresach (Dubisz 2018: 18; 2019: 42—-44):

— 1918-1939: 1) kompletacja, 2) ekonomizacja, 3) unifikacja — repartycja,

4) nobilitacja;

— 1939-1945: 1) ekonomizacja, 2) nobilitacja, 3) kompletacja, 4) unifikacja,

5) repartycja;

— 1945-1960: 1) ekonomizacja, 2) kompletacja, 3) unifikacja, 4) nobilitacja,

5) repartycja.

Jak zatem w tym kontekscie przedstawia sie teza Ewy WoZniak o przetomo-
wej roli dwudziestolecia miedzywojennego w dziejach polszczyzny? Bez watpienia
teza — w Swietle przedstawionych przez jej autorke faktdw — jest stuszna. Inaczej
chyba by¢ nie mogto ze wzgledu na uwarunkowania pozajezykowe, tj. odzyskanie
niepodlegtosci po 123 latach niewoli narodowej i koniecznos¢ odtworzenia, a de
facto stworzenia od podstaw, nowego niepodlegtego paristwa w nowych warun-
kach spotecznych, politycznych i cywilizacyjnych. Problem polega jednak na tym,
ze po owych niespetna dwudziestu przetomowych latach nastgpit kolejny przetom
Il wojny Swiatowej i okupacji (niemieckiej i sowieckiej), ktory przyttumit (cho¢ nie
zniwelowat catkowicie) osiggniecia dwudziestolecia miedzywojennego i skierowat
rozwaj Polski na inne tory, réwniez w sferze jezyka. Gdyby rzeczywistos¢ polska
po Il wojnie i okupacji wrécita do realiow Polski przedwrzesniowej, zapewne owa
przetomowos¢ w sferze rozwoju polszczyzny znalaztaby trwalszg kontynuacje i —
tym samym — jednoznacznie utrwalitaby teze o nadzwyczajnej roli dwudziestolecia
miedzywojennego w dziejach jezyka narodowego. Tak sie jednak nie stato, a przy-
ttaczajgce ogromem i niezwykle tragiczne skutki przetomu wojennego — zaréwno
w sferze materialnej, jak i intelektualnej — narzucity polskiej rzeczywistosci nowe
ramy i kierunki dalszego rozwoju. Dlatego tez aprobata dla propozycji Ewy Wozniak
nie oznacza — w moim wypadku — zmiany pogladu, ze jednak zasadniczg cezure sta-
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nowig lata 1939-1945 i ze (mimo przetomowosci) dwudziestolecie miedzywojenne
nalezy sytuowac u schytku doby nowopolskiej, a nie na poczatku najnowszych dzie-
jow polszczyzny.

Dodatkowych dowoddw, ktdre przemawiajg za tym stanowiskiem, dostarcza
poréwnanie kierunkow rozwoju, czyli proceséw wewnetrznojezykowych, tendencji
zewnetrznojezykowych oraz uwarunkowan pozajezykowych w okresach 1918-1939
oraz 1945-1960, a takze zestawienie procesdw jezykowych, ktdre zaszty w XIX w.,
z ich kontynuacjg w dwudziestoleciu miedzywojennym.

Kierunki rozwoju polszczyzny 1918-1939 : 1945-1960
I. Czynniki wewnetrznojezykowe

1. Charakterystyczne procesy i zmiany szczegétowe:
1918-1939: 1) upowszechnienie w normie szkolnej wymowy u niezgtosko-
twérczego zamiast f przedniojezykowo-zebowego; 2) ujednolicenie koicowki
-ym / -im, -ymi / -imi w N. i Msc.; 3) ekspansja skrotowcéw; 4) derywaty
odnazwiskowe; 5) stowotwdrcze feminatywa; 6) internacjonalizacja stowo-
tworstwa — prefiksy obcego pochodzenia; 7) internacjonalizacja stownictwa —
zapozyczenia formalnosemantyczne z jezyka angielskiego, cytaty leksykalne
i frazeologiczne, derywaty od zaadaptowanych podstaw obcojezycznych; 8) ilo-
Sciowy rozwadj stownictwa — terminologia roznych dziedzin; 9) polonizacja stow-
nictwa — zwtaszcza specjalistycznego (Wozniak 2020: 119-159; 2020a: 9-19).
1945-1960: 1) zanikanie h, 1, 6, é; 2) upraszczanie grup spofgtoskowych w wy-
mowie potocznej; 3) nieodmiennos$¢ rzeczownikowych nazw stanowisk
i tytutéw kobiet; 4) stowotwodrcza feminizacja nazw zawoddw; 5) zanikanie sto-
wotwarczych wyktadnikow stanu cywilnego kobiet; 6) duza wariantyzacja form
deklinacyjnych i koniugacyjnych w jezyku potocznym; 7) upowszechnianie sie
sktadniowych replik z jezyka rosyjskiego; 8) upowszechnianie sie analitycznych
konstrukcji sktadniowych — szczegélnie w jezyku urzedowym; 9) zapozyczenia
stowotwarcze i leksykalne z jezyka rosyjskiego; 10) upowszechnianie sie skro-
towcdw i stownictwa srodowiskowego w polszczyznie ogdlnej (Dubisz 2019: 43).

2. Uktad tendencji rozwojowych systemu jezykowego: 1918—-1939: kompletacja,
ekonomizacja, unifikacja, repartycja, nobilitacja; 1945-1960: ekonomizacja,
kompletacja, unifikacja, nobilitacja, repartycja.

3. Uktad gtéwnych odmian jezyka: 1918—-1939: ukfad dwudzielny — jezyk ogdlno-
polski (literacki, kulturalny, inteligencki) : dialekty i gwary (wiejskie i miejskie);
1945-1960: uktad tréjdzielny — upowszechniajgcy sie jezyk ogdlnopolski : dia-
lekty i gwary (gtdwnie wiejskie) : ksztattujgce sie jezyki mieszane.

4. Gtéwny subkod komunikacyjny polszczyzny ogélnej: 1918-1939: jezyk literacki
(kulturalny, inteligencki); 1945—-1960: obiegowy (potoczny) substandard jezyka
ogodlnego.
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5.

Wzorzec gtéwnego subkodu komunikacyjnego polszczyzny ogdlnej: 1918-1939:
jezyk / teksty literatury pieknej; 1945-1960: jezyk / teksty mass medidw (prasa,
radio).

Modele integracji jezykowej: 1918-1939: integracja na rzecz ujednoliconego li-
terackiego jezyka ogdlnego, bedgcego dominantg komunikacyjng; 1945—-1960:
integracja polegajaca na upowszechnianiu polszczyzny ogdlnej w jej réoznych wa-
riantach komunikacyjnych.

Kierunek rozwoju i status regiolektéw i dialektow: 1918-1939: rozwdj pro-
gresywny regiolektow w wyzszych warstwach spotecznych i dialektow wsrod
warstw niewyksztatconych, obejmujgcych ~66% wspdlnoty komunikacyjnej;
1945-1960: rozwdj regresywny regiolektow i dialektéw wynikajgcy z wojennych
strat ludnosciowych i intensywnych ruchéw migracyjnych.

Il._Czynniki zewnetrznojezykowe

8.

10.

11.

Dominujacy typ stratyfikacji jezykowej: 1918—1939: stratyfikacja terytorialna —
pozioma: regiolekty oraz dialekty i gwary; 1945-1960: stratyfikacja teryto-
rialno-socjalna — pozioma i pionowa: regiolekty i dialekty // jezyki mieszane,
socjolekty.

. Gtéwny cel polityki jezykowej panstwa: 1918-1939: prestiz jezyka narodowego,

jezyk polski jako kod panstwowy i urzedowy; 1949-1960: prestiz jezyka pol-
skiego jako urzedowego, oficjalnego.

Gtowna tendencja socjalno-jezykowa: 1918-1939: elitaryzacja — jezyk
ogélnopolski jako wyznacznik przynaleznosci do warstwy wyzszej; 1945-1960:
demokratyzacja — jezyk ogdlnopolski jako powszechny kod komunikacyjny
wszystkich warstw spotecznych.

Skutek polityki jezykowej: 1918-1939: nacjonalizacja polszczyzny; 1945-1960:
biurokratyzacja polszczyzny.

Czynniki pozajezykowe

12

13.

14.

15.

. Zasieg terytorialny i ludnoSciowy jezyka polskiego: 1918—1939: 389 tys. km? —

35,1 min ludnosci; 1945-1960: 311 > 312 tys. km? — 24 > 26 mIn ludnosci.
Zrdznicowanie etniczne wspdlnoty komunikacyjnej: 1918—1939: polietnicz-
nos¢ —33% populacji innego pochodzenia niz polskie; 1945-1960: monoetnicz-
nos¢ — 2% populacji innego pochodzenia niz polskie.

Zmiany zasiegu terytorialnego jezyka polskiego wobec terytorium etnicznego:
1918-1939 — kresy wschodnie; 1945-1960: kresy zachodnie.

Gtédwne kierunki migracji na osi Polska <--> Swiat: 1918-1939: gtéwnie na ze-
wnatrz panstwa — zbiorowosci polonijne (reemigracja objeta ~1/3 fal migracyj-
nych), na poczatku dwudziestolecia — takze migracja do wewnatrz (ze Wschodu
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i Zachodu); 1945-1960: gtdwnie do wewnatrz — repatriacja ze Wschodu, ogra-
niczona z Zachodu.

16. Najwazniejszy kanat upowszechniania gtéwnego subkodu komunikacji publicz-
nej: 1918-1939: literatura piekna oraz mass media: prasa, radio; 1945-1960:
mass media: prasa, radio, literatura piekna — pdzniej po 1960 r. telewizja.

Poréwnanie tych — jak sie wydaje — najistotniejszych danych dotyczgcych kie-
runkéw rozwoju polszczyzny w latach 1918—-1939 oraz 1945-1960 uwidocznia to,
ze te fazy rozwojowe w ich trzech sferach (czynnikdw wewnetrznojezykowych,
zewnetrznojezykowych i pozajezykowych) zasadniczo sie réznig. Sposrod wymie-
nionych wyzej procesow, zmian i uwarunkowan szczegétowych zaledwie kilka (zani-
kanie f, stowotwodrcze feminatywa, aktywny rozwdj skrétowcéw, sSrodkowa pozycja
tendenc;ji unifikacyjnej) w zblizonym zakresie charakteryzuje obie te fazy. Pozostate
czynniki sg rézne, a zatem nie mamy tu bezposredniej kontynuacji rozwoju polsz-
czyzny, chociaz — oczywiscie — zostata zachowana jego ciggtosé, widac jednakze,
ze miedzy tymi dwoma fazami musiata by¢ trzecia, ktéra tej ciggtosci nadata nowy
kierunek. Tg trzecig — zwrotng — fazg byty wtasnie lata 19391945, lata wojny i oku-
pacji, na co juz kilkakrotnie zwracano uwage, a co —w powyzszym poréwnaniu znaj-
duje — jak sgdze — przekonujgcg argumentacje.

Tym samym nalezy przyjac, ze ta faza lat 1939-1945 stanowi granice miedzy
dobg nowopolskg a dobg najnowszych dziejow polszczyzny. Jest to zarazem — moim
zdaniem —faza przetomowa, stanowigca cezure, ktérej — jak w koncepcji Antoniego
Furdala —ze wzgledu na jej krdtkotrwatosc i tragizm uwarunkowan pozajezykowych
mozna by nie wtgcza¢ bezposrednio ani do doby nowopolskiej, ani do doby dzie-
jow najnowszych, ktére — bez watpienia — poprzedza i wprowadza. Wydaje sie, ze
w dziejach polskiej wspdlnoty komunikacyjnej i w dziejach jezyka polskiego nie byto
podobnego przetomu, stad jego niejako ,,uprzywilejowany” status jako autonomicz-
nej fazy rozwojowej, w ktdrej wszelako dominujg juz nowe (najnowsze) tendencje
rozwojowe.

Jak juz jednak podkreslono, przetom nie oznaczat zerwania ciggtosci rozwojowej
polszczyzny. O tej ciggtosci w 1. potowie XX w. Swiadczg wspdlne wewnetrznojezy-
kowe procesy i zmiany szczegétowe tgczace dwudziestolecie miedzywojenne z okre-
sem Il wojny i okupacji z jednej strony, z drugiej zas — wspdlne procesy i zmiany
szczegotowe taczace okres Il wojny i okupacji z pietnastoleciem powojennym. Przy-
ktadowe ich rejestry sg nastepujgce:

— 1918-1939 <--> 1939-1945: 1) zanikanie é pochylonego; 2) zanikanie f przed-
niojezykowo-zebowego; 3) oboczna wymowa grup ge // gie lub dominacja wy-
mowy typu ge; 4) asynchroniczna wymowa spotgtosek wargowych miekkich
i tylnojezykowych miekkich p’ > pj, b’ > bj, m’ > mj, v’ > vj, f’> fj, k’ > kj, g’ > gj;
5) zanikanie koncowki -a w M. Imn. rzecz. r.m.; 6) zanik koncowki -emi w dekli-
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nacji przymiotnikow i zaimkow; 7) duza intensywnos¢ tworzenia skrétow i skré-
towcow; 8) leksykalne neologizmy i neosemantyzmy (artystyczne i potoczne);
9) zapozyczenia leksykalne z jezyka niemieckiego i angielskiego (por. Dubisz
2020, 36-39).

— 1939-1945 <--> 1945-1960: 1) innowacyjny akcent inicjalny; 2) zanik ¢ po-
chylonego w odmianach regionalnych i w polszczyznie ogdlnej; 3) zanik é
pochylonego w odmianach regionalnych i w polszczyznie ogdlnej; 4) zanik ¢
przedniojezykowo-zebowego; 5) dominujgca wymowa grupy ge < gie; 6) zwiek-
szona frekwencja koncéwki -a w D. Ip. rzecz. r.m., obejmujacej rowniez rzecz.
niezywotne; 7) cofanie sie lub zanik koncowki -g w D. Imn. rzecz. r.z. typu kwia-
ciarnia; 8) duza intensywnos¢ tworzenia skrétow i skrétowcow; 9) liczne for-
macje i kompozycje o genezie sSrodowiskowo-socjolektalnej w polszczyznie
ogolnej; 10) potoczne ekspresywizmy i wulgaryzmy; 11) stownictwo o genezie
Srodowiskowo-socjolektalnej w polszczyznie ogdlnej; 11) zapozyczenia z jezyka
angielskiego (por. Dubisz 2020: 38-42).

Jezyk polski w XIX w. a polszczyzna dwudziestolecia miedzywojennego

Z kwestii dyskusyjnych pozostaje jeszcze niedopowiedziany problem wytgczenia
z doby nowopolskiej (w ujeciu Zenona Klemensiewicza) okresu dwudziestolecia
miedzywojennego, uznawanego — jak juz zasygnalizowano to w tym artykule — za
faze autonomiczng (Antoni Furdal), ktadaca podwaliny nowej wspdlnoty komunika-
cyjnej (Stanistaw Borawski), przetomowg (Ewa Wozniak). W kontekscie powyzszych
rozwazan koncepcje te nalezy odrzucié i powrécic do tezy o scislejszym zwigzku pol-
szczyzny dwudziestolecia z systemem jezyka polskiego w XIX w., mimo przetomowo-
$ci tendencji rozwojowych jezyka polskiego po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 .
Teze o Scislejszym zwigzku polszczyzny dwudziestolecia miedzywojennego z polsz-
czyzna XIX w. wydaje sie negowaé Ewa Wozniak (por. 2020: 166—170), jednakze
przecza temu jednoznacznie wewnetrznojezykowe procesy i zmiany szczegdtowe,
ktére mocno wigzg jezyk polski obu tych faz rozwojowych.

Zestawiony na podstawie opisow szczegotowych rejestr procesdw i zmian szcze-
gbétowych oraz tendencji socjolingwistycznych, charakteryzujgcych rozwdj polszczy-
zny w XIX w., obejmuje tacznie 68 pozycji (zob. Dubisz 2005, 2005a). Sposrod tej
liczby az 38 (56%) stanowig wyznaczniki charakteryzujgce réwniez polszczyzne dwu-
dziestolecia miedzywojennego. Ich wykaz przedstawia sie nastepujgco (w nawiasach
podaje jedynie jednostkowe egzemplifikacje): 1) zanikanie é pochylonego; 2) skra-
canie dwusylabowych czastek -yja, -ija, -yje, -ije (okazyja > okazja); 3) przechodzenie
t> y (tzw. proces watczenia) i ograniczanie frekwencji f; 4) zmiana koricéwki M. Imn.
rzecz. r.m. -owie > -i / -y (aktorowie > aktorzy); 5) zmiana koricéwki M. Imn. rzecz.
r.m. n-0s. -a > -y (statuta > statuty); 6) zmiana koricéwki D. Imn. rzecz. r.m. miekkote-
matowych -6w > -y (badaczéw > badaczy); 7) zmiana koricowki B. Ip. rzecz. r.z. miek-
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kotematowych rodzimych -g > -e (wolg > wole); 8) zmiana koricéwki B. Ip. rzecz. r.z.
miekkotematowych obcego pochodzenia -g > -e (opinig > opinie); 9) zmiana kon-
cowki M., B., W. rzecz. r.n. zakoiczonych na pst. *-e: -e > -e (imie > imig); 10) zmiana
koricowki N., Msc. Ip. przymiotnikéw i zaimkow r.n. -em > -ym /-im (jasnem storicem
> jasnym storicem); 11) zmiana konncowki N. Imn. przymiotnikéw i zaimkéw r. m-os.
-emi > -ymi / -imi (matemi chfopcami > matymi chtopcami); 12) zmiana koricowki
B. Ip. zaimkdéw dzierzawczych r.z. -e > -g (moje > mojg); 13) zmiana koncéwki B. Ip.
zaimkéw wskazujacych r.z. -e > -qg (one> ong); 14) stabilizacja przypadka orzecz-
nika w orzeczeniu imiennym: rzeczowny — N., przymiotny — M.; 15) zmiana zwigzku
zgody formalnej na zgode realnoznaczeniowg w konstrukcjach typu pan(-i) + 2. os. >
pan(-i) + 3. os. (czy pani bytas na balu > czy pani byta na balu); 17) cofanie sie w do-
petnieniu D. > B. (obroni¢ zamku > obronic¢ zamek); 18) wzmacnianie upodrzednie-
nia imiestowowego réwnowaznika zdania poprzez podporzgdkowanie go agensowi
podmiotu zdania nadrzednego i bezspdjnikowe potgczenie ze zdaniem nadrzednym
(Xigze przedktadajgc droge ministeryalng, nie jestem w stanie, dac¢ J.W. Panu po-
znac jego sentymenta > Przedktadajgc droge ministeryalng, Xigze nie jest w stanie
dac J.W. Panu poznac jego sentymenta); 19) ekspansja analitycznosci w zwigzkach
z przydawka rzeczowng (dopetniaczowa) (pozwolenie udania sie > pozwolenie na
udanie sie); 20) ekspansja analitycznosci w zwigzkach z dopetnieniem (wybierac
postem > wybiera¢ na posta); 21) ekspansja analitycznosci w zwigzkach z bezoko-
licznikiem (sfuzyc¢ wojskowo > stuzy¢ w wojsku); 22) gramatykalizacja i semantyza-
cja nieprecyzyjnych zespolen (ten... co > ten... ktory); 23) specjalizacja przyimkow
jako wskaznikéw zespolenia (dla — okolicznik przyczyny, od — dopetnienie sprawcy);
24) specjalizacja spéjnikdw jako wskaznikéw zespolenia (gdy ‘skoro, poniewaz’, oraz
‘takze zarazem, wraz’); 25) wariantyzacja i dyferencjacja sktadni: sktadnia tekstu
mowionego <--> sktadnia tekstu pisanego; 26) ekspansywnosc¢ regionalnych su-
fiksdw mazowieckich -ak, -iwac - / -ywac wobec wczesniejszych -e, -owac (Zrebie
> zrebak, wymachowac > wymachiwac); 27) zwiekszenie zakresu derywacji para-
dygmatycznej (ujemnej, wstecznej) — szczegdlnie w stownictwie specjalistycznym
(czotg, wylew, zaspiew); 28) zwiekszona produktywnos¢ formantéw sufiksalnych ob-
cego pochodzenia: -ada, -iada, -onada, -oid, -ing, -izacja / -yzacja, -ecja, -alia, -um,
-arium, -izm / -yzm, -iusz, -ariusz, -ant, -az; 29) duza produktywnosc¢ formatow pre-
fiksalnych pochodzenia obcego: de-, re-, pseudo-, neo-, anty-, pro-, kontr- / kontra-;
30) nasilajaca sie od przetomu XIX i XX w. tendencja do tworzenia skrotéw i skrotow-
cow; 31) skokowy (kilkukrotny) wzrost zasobu leksykalnego; 32) rozwéj stownictwa
specjalistycznego i terminologii; 33) intensywne procesy archaizacji i wychodzenia
wyrazow z uzycia (ambaje ‘brednie’, halsztuk ‘rodzaj krawata’, pospdlstwo ‘nizsze
warstwy spoteczne’); 34) intensywne przeksztatcenia znaczen wyrazéw; 35) narasta-
jace zapozyczenia leksykalne z jezykdw francuskiego, niemieckiego i angielskiego;
36) wyksztatcenie sie opozycyjnych wzoréw mowy: konserwatyzm — modernizm,
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kosmopolityzm — nacjonalizm, puryzm — liberalizm, normatywizm — wolicjonalizm,
racjonalizm —emocjonalizm; 37) stopniowe uswiadomienie sobie rangi komunikacji
pisanej w catej wspdlnocie komunikacyjnej; 38) stopniowa demokratyzacja komuni-
kacji pisanej w catej wspdlnocie.

Powyzsze zestawienie motywuje jednoznacznie wniosek, ze jezyk polski dwu-
dziestolecia miedzywojennego (1918-1939) jest mocno zakotwiczony w polsz-
czyznie XIX w. Na przyktadzie tej fazy rozwojowej widaé wyraznie dwie — w czesci
wspierajgce sie, w czesci przeciwstawne — tendencje. Dzieje (wewnetrzne — S.D.) —
jak pisat Jan Baudouin de Courtenay — ,,[...] posuwajg sie stopniowo, niepostrzeze-
nie, a dopiero po uptywie pewnego czasu mozemy zauwazyc¢, ze stan jezyka w danej
chwili jest inny, anizeli zauwazony stan poprzedzajacy” (Baudouin de Courtenay
1922/1983: 106), natomiast uwarunkowania zewnetrznojezykowe i pozajezykowe
zmieniajg sie znacznie szybciej, wywotujg innowacje i dynamizujg proces ewolucji
jezyka. Oczywiscie, mozna dyskutowac, ktéra z tych tendencji przewaza w danym
momencie historycznym i w zaleznosci od tej interpretacji zaliczaé¢ dang faze roz-
woju do doby wczesniejszej lub pdézniejszej. W moim przekonaniu — mimo wyraznie
zaznaczajacych sie innowacji — dwudziestolecie miedzywojenne nalezy sytuowacd
w dobie nowopolskiej, a nie w dobie najnowszych dziejéw jezyka polskiego, co sta-
ratem sie w tej czesci opracowania udowodnié.

Ad 3) Problem wewnetrznej periodyzacji najnowszych dziejow polszczyzny

W tej kwestii nalezy uwzgledni¢ trzy propozycje — w uktadzie chronologicznym —
Stanistawa Borawskiego (2000), Ireny Bajerowej (2003) i Stanistawa Dubisza (1995,
2020) niezaleznie od rdznic w koncepcjach tych badaczy, dotyczacych granic chro-
nologicznych dziejéw najnowszych jezyka polskiego.

Stanistaw Borawski (Borawski 2000: 192-201) w odniesieniu do gtdéwnego
subkodu komunikacyjnego, tj. odmiany potocznej literackiego jezyka narodo-
wego, w obrebie doby wspdtoracy ogdlnonarodowej (od 1918 r. do dzis, tj. do
2000 r. — S.D.) wydziela: 1) faze budowy podstaw ogdlnonarodowej wspdtpracy
nad jezykiem (1918-1939), okres okupacji (1939-1945), 2) faze faktycznej demo-
kratyzacji wspotpracy nad jezykiem (po 1945 r.). W odniesieniu do dziejow od-
miany artystycznej jezyka narodowego mamy tu wydzielong wspdtczesnosé (od
1918 do dzis, tj. do 2000 r. — S.D.), a w jej obrebie: dwudziestolecie miedzywo-
jenne, okres wojny i okupacji oraz okres powojenny. Wreszcie w wypadku odmiany
naukowej jezyka narodowego wyodrebnia Stanistaw Borawski jedynie okres swo-
bodnego rozwoju polskiego jezyka naukowego (po odzyskaniu niepodlegtosci) bez
wewnetrznych periodyzacji. Zgodnie z koncepcja tego badacza kolejne periody wy-
dzielane sg ze wzgledu na przemiany polskiej wspoélnoty komunikacyjnej, a wiec
uwzgledniane sg — jak nalezy wnioskowac — gtdwnie kryteria zewnetrznojezykowe
i pozajezykowe.
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Irena Bajerowa (2003: 154-158), w czesci polemizujgc z koncepcjg Stanistawa
Dubisza (Dubisz 1995), a w czesci jg akceptujac, proponuje podziat najnowszych
dziejow polszczyzny na trzy okresy: 1939-1960, 1960-1989, 1989—-2000, wtgczajac
w okres pierwszy faze Il wojny swiatowej i okupacji:

[...] uwazamy, ze ze wzgledu na stan jezyka i przebieg zmian spotecznych odcinek 1939-1945
tworzy jedng catos¢ z okresem 1945-1960. Byt to bowiem okres krotki, ktéry nie pozostawit
licznych czy trwatych Sladéw w systemie gramatycznym i stownictwie, natomiast juz zapo-
czatkowat zmiany spoteczne, ktére w okresie powojennym byty kontynuowane i przypiecze-
towane przez Polske Ludowa (Bajerowa 2003: 156).

Za gtdwne kryterium swej periodyzacji przyjmuje Irena Bajerowa ,charakter
gtéwnego kanatu komunikacji”, a wiec — wydawacé by sie mogto — rowniez kryte-
rium zewnetrznojezykowe, jesli uwzglednic klasyczny model aktu mowy Romana
Jakobsona. De facto jednak badaczka rozumiata to zjawisko szerzej:

Uprzednio gtéwnym kanatem komunikacji, w ktérym realizowat sie jezyk ogdlny w swej
postaci publicznej, byfa literatura, zwtaszcza literatura piekna. W opisywanym okresie zaszta
tu generalna zmiana: kanatem tym sie staty media, a wiec masowa prasa, radio, zwtaszcza
telewizja, czyli kanat techniczny audiowizualny, a nie pisany. Telewizja stata sie gtéwnym
nosnikiem oddziatujgcych na masy odbiorcow wzoréw jezykowych, jednak wzory te czesto
nie s akceptowane przez odbiorcow bardziej wrazliwych na piekno i poprawnosc jezykowa
(Bajerowa 2003: 155).

Chodzi tu zatem nie tylko o sam kanat komunikacji, ale przede wszystkim o to, co
sie w nim jezykowego zawiera, a wiec i 0 wzory mowy, i 0 pragmatyke wypowiedzi,
i o kulture stowa, i o poprawnosc jezykowg, a zatem o zgodnos¢ z systemem jezyko-
wym i normg. Mamy tu do czynienia ze splotem uwarunkowan ogdlnolingwistycz-
nych (wewnetrznych, zewnetrznych i pozajezykowych).

Stanistaw Dubisz jako zasadnicze periody w obrebie najnowszych dziejéw jezyka
polskiego (1945—-2018) wydziela drugq potowe XX wieku (1945-1990) oraz wspot-
czesng polszczyzne (po 1990 r.), przyjmujac za podstawe tego podziatu rejestry prze-
analizowanych proceséw jezykowych i zmian szczegétowych polszczyzny, a takze
zrdznicowanie tendencji rozwojowych systemu jezykowego oraz jego uwarunko-
wan zewnetrzno- i pozajezykowych (Dubisz 2020: 24—-44). Podziat ten naktada sie
na wczesniejszg periodyzacje jego autorstwa (Dubisz 1995: 83—85), w ktdérej w od-
niesieniu do lat 1945-1990 wydzielono: 1) 1945-1960 — okres migracji i interferen-
cji; 2) 1960-1980 — okres ksztattowania sie stereotypu wspdlnoty komunikatywnej;
3) 1980-1990 — okres trwania i dezintegracji stereotypow. Periodyzacja ta zostata
dokonana ze wzgledu na kryteria przedstawione powyzej (Dubisz 2020) z uwzgled-
nieniem dodatkowo kryterium mobilnosci komunikacyjnej kolejnych pokolen uzyt-
kownikéw jezyka polskiego, a zatem uwzglednia ona — w intencji autora — catoksztatt
uwarunkowan rozwojowych polszczyzny. W ogdlnym zarysie ta periodyzacja jest
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zbiezna z propozycjami Ireny Bajerowej, cho¢ miedzy oboma ujeciami wystepuja
wyrazne réznice w szczegdtach, i —w moim przekonaniu — jest dobrze uargumento-
wang propozycjg sumarycznag.

3. JAK MOZNA CHRONOLOGIZOWAC
NAJNOWSZE DZIEJE POLSZCZYZNY — KONKLUZJE

Jak wynika z przedstawionego dyskursu naukowego, najnowsze dzieje polszczyzny
mozna chronologizowad rdznie i nalezy podkreslié, ze kazda z tych propozycji znajduje
racjonalne uzasadnienie. Nie ma w tym nic dziwnego ani nadzwyczajnego, poniewaz
istota humanistyki, a materia jezykowa i jezykoznawcza przeciez do niej nalezy, polega
na dyskusji, wymianie teorii i metodologii, prezentacji roznych koncepciji i interpreta-
cji. Oczywiscie w takiej sytuacji trzeba dokonywac wyboru. W niniejszym opracowaniu
staratem sie przedstawi¢ rézne mozliwosci chronologizowania najnowszych dziejéw
polszczyzny, nie kryjac, ze opowiadam sie za ujeciem zaprezentowanym w moich pu-
blikacjach, a najbardziej zblizonym do propozycji autorstwa Ireny Bajerowej. Poni-
zej przedstawiam zatem trzy propozycje mojego autorstwa w szerszym kontekscie,
tj. w ogdle dziejéw jezyka polskiego, poniewaz chronologizowanie jednej epoki w tych
dziejach musi znajdowac paralele w klasyfikacji wszystkich periodéw.

I. Pierwszy model periodyzacyjny ma charakter sumaryczny, uwzglednia kryte-
rium filologiczne i historycznojezykowe, czynniki wewnetrzno-, zewnetrzno- i po-
zajezykowe, kryterium ewolucji dyskursu publicznego, historycznokulturowe oraz
zmian wspdlnoty komunikacyjnej (por. Dubisz 2019: 40).

1. Doba staropolska (X—XV wiek)
1.1. okres 1. — X=Xl wiek,
1.2. okres 2. — XIV-XV wiek.
2. Doba sredniopolska (XVI-XVIII wiek)

2.1. okres 3. — XVI wiek—pierwsza potowa XVII wieku,

2.2. okres 4. — druga potowa XVII wieku — XVIII wiek.
3. Doba nowopolska (XIX wiek—XX wiek do 1939 r.)

3.1. okres 5. — pierwsza potowa XIX w. (do 1863/1864 r.),

3.2. okres 6.—druga pofowa XIX w. (1863/1864 r.) — przetom XIX i XX wieku (1918r.),

3.3. okres 7. — dwudziestolecie miedzywojenne (1918-1939).

4. Doba najnowszych dziejéw (od 1939/1945r.)
4.1. okres 8. — cezura / przetom Il wojny $wiatowe] i okupacji (1939-1945),
4.2. okres 9. —druga potowa XX wieku (lata 1945-1990) z wewnetrzng periody-
zacja: 1945-1960, 1960-1980, 1980-1990,
4.3. okres 10. — po 1990 r. — wspodtczesna polszczyzna.
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II. Drugi model periodyzacyjny za podstawowe kryterium przyjmuje relacje za-
chodzgce miedzy zmianami jezyka, gtdéwnie — form spotecznej komunikacji, a rozwo-
jem cywilizacyjnym wspdlnoty komunikacyjnej (por. Dubisz 2019: 35-38).

1. Faza komunikacji oralnej (~966—~1513)

1.1. dominacja komunikacji mowionej w catej wspdlnocie komunikacyjnej;

1.2. wspotwystepowanie komunikacji rekopismiennej w wyzszych warstwach
spotecznych;

1.3. elitarno$¢ komunikacji pisanej (pierwotnie wytgcznie po facinie, a od Xl w.
réwniez w jezyku polskim).

2. Faza komunikacji oralno-graficznej (~1513—~1863)

2.1. dominacja komunikacji méwionej w catej wspdlnocie komunikacyjnej;

2.2. elitarno$¢ komunikacji pisanej — przede wszystkim po polsku, a takze
po facinie i w nowozytnych jezykach obcych wystepujgcych na obszarze
Rzeczypospolitej oraz w Europie;

2.3. dominacja komunikacji pisanej w jezyku polskim w wyzszych warstwach
spotecznych;

2.4. dominacja komunikacji méwionej w nizszych warstwach spotecznych.

3. Faza komunikacji mieszanej— oralnej i graficznej (~1863—~1920)

3.1. krystalizacja funkcji komunikacji méwionej i pisanej w catej wspdlnocie ko-
munikacyjnej;

3.2. uswiadomienie sobie rangi komunikacji pisanej przez catg wspdlnote komu-
nikacyjna;

3.3. demokratyzacja komunikacji pisanej.

4. Faza komunikacji graficznej i oralnej (~1920—~1960)

4.1. wspotwystepowanie komunikacji méwionej i pisanej w catej wspodlnocie
komunikacyjnej;

4.2. zréznicowanie funkcjonalne typéw komunikacji méwionej i pisanej w catej
wspolnocie komunikacyjnej;

4.3. demokratyzacja zbiorowej komunikacji méwionej (tj. radia) w catej wspél-
nocie komunikacyjne;j.

5. Faza komunikacji graficzno-oralno-wizualnej (~1960-~2000)

5.1. réwnowaga form komunikacji méwionej i pisanej funkcjonujgcych w obre-
bie wspodlnoty komunikacyjnej — indywidualne i zbiorowe komunikaty mo-
wione (radio) i pisane (prasa);

5.2. pojawienie sie i state zwiekszanie spotecznego zakresu komunikacji dZzwie-
kowo-obrazkowej — indywidualnej i zbiorowej (telewizja, magnetowid);

5.3. dominacja komunikacji dZzwiekowo-obrazkowej w odbiorze najmtodszego
i mtodszego pokolenia wspdlnoty komunikacyjnej;

5.4. poczatki i stopniowy rozwdj komunikacji globalnej (Internet).
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6. Faza komunikacji globalnej (po 2000 r.)
6.1. intensywny rozwdj wszelkich form komunikacji méwionej i pisanej w catej
wspolnocie komunikacyjnej;
6.2. zapoczatkowanie procesu ograniczania zasiegu klasycznej pisanej (papiero-
wej) komunikacji;
6.3. dominacja w catej wspdlnocie komunikacji dZzwiekowo-obrazkowej;
6.4. intensywny rozwdj form globalnej komunikacji elektroniczne;.

lll. Trzeci model klasyfikacyjny uwzglednia ewolucje form dyskursu publicznego

(por. Dubisz 2019: 38-39).

1. Faza wstepna, ksztattowania sie etnicznej wspdlnoty komunikacyjnej, do
1513 r. — obejmuje ksztattowanie sie wzoréw jezykowych przede wszystkim
w odniesieniu do form bezposredniego dialogu ,twarzg w twarz” w formie mo-
wionej, gtéwnie w ptaszczyznie indywidualnej i w dyskursie codziennym.

2. Faza dojrzata, szlachecko-sarmacka, do 1863 r. — charakteryzuje sie rozwinietg
formulicznoscig i duzym stopniem konwencjonalizacji dyskurséw zaréwno
w formie mowionej, jak i pisanej, zachodzacych w ptaszczyznie indywidual-
nej i lokalnej, prezentujacych rézne zakresy tematyczno-okolicznosciowe (co-
dzienno-edukacyjny, polityczny, religijny, edukacyjno-artystyczny, cywilizacyjny
itp.), przeksztatcajgcych dialog w polilog w okreslonych sytuacjach historycz-
nych.

3. Faza nowoczesna, wspdtczesna, trwajaca do dzi$ — cechuje sie wyraznym zwiek-
szeniem spotecznego zakresu polilogéw i typdw dyskurséw, zwielokrotnianych
pod wzgledem form i technik przekazu, oraz realizacjg komunikacji we wszyst-
kich ptaszczyznach (facznie z globalng).

3k 3k %k

W kontekscie przedstawionych wyzej modeli klasyfikacyjnych najnowsze dzieje je-
zyka polskiego (1939/1945 — wspodtczesnosé) stanowig ostatnig dobe w ewolucji
polszczyzny (okresy — 8., 9. 10.), ktéra — uwzgledniajgc model klasyfikacyjny form
komunikacji spotecznej — obejmuje drugg chronologicznie potowe fazy 4. komunika-
cji graficzneji oralnej, faze 5. komunikacji graficzno-oralno-wizualnej oraz faze 6. ko-
munikacji globalnej, a wszystkie one zawierajg sie w fazie nowoczesnej (wedtug
modelu klasyfikacji) ewolucji form dyskursu publicznego. W kazdym z tych modeli
najnowsze dzieje jezyka polskiego znajdujg wtasciwe miejsce, co — moim zdaniem —
w sposéb racjonalny uzasadnia zaproponowang chronologizacje.
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Possible ways to chronologise the latest history of the Polish language
Summary

The term najnowsze dzieje polszczyzny / najnowsze dzieje jezyka polskiego (the latest history of
the Polish language) has been in use since the late 1970s and the early 1980s. It has brought
problems concerning the chronologisation and internal periodisation of that period in the
history of the Polish language. The participants of the discourse, which has continued since the
early 1990s, include linguists such as Antoni Furdal, Krystyna Kleszczowa, Stanistaw Borawski,
Stanistaw Dubisz, Irena Bajerowa, Ewa Wozniak. Their publications clearly evidence the need
for distinguishing the period in the periodisation of the Polish language, while differing as to its
specific timeframe, distinction criteria, and internal periodisation. This study aims to compile the
data, present the history of the discourse, and make a summary proposal.

Keywords: history of the Polish language — periodisation — latest history of the Polish language.
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