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CENZURA W TEATRZE. WIEK XIX

Cenzura redaktorska w zaborze rosyjskim w
XIX wieku

Aleksandra Liszka Uniwersytet Slaski w Katowicach
Editorial Censorship in the Russian Partition in the 19th century

The article provides an insight into the problem of editorial censorship in the Kingdom of
Poland. It shows that the nature of the censorship measures did not only depend on the
attitude towards the state system, but also on the in-house relations dictated by the policy of
the publisher and market relations. The editor, representing both private and corporate
interests, imposes changes of a censorious nature not only under political or moral
pressure, but also under the publisher’s pressure. And thus, he becomes a censor. This
provides an additional insight into the practice of censorship under the Partitions of Poland.
This issue is commonly viewed from the national and patriotic perspective that neglects this
aspect, emphasising mainly the external oppression of the partitioning powers. In order to
illustrate the differences between the various publishing policies, the measures applied by
the editors of Przeglad Tygodniowy and Tygodnik Ilustrowany weeklies are discussed.
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Eliza Orzeszkowa w liscie do Jézefa Sikorskiego z 28 lipca 1868 roku pisze:

Z tego wszystkiego wnosze, ze redaktor ma prawo cenzurowac
tylko ogolna tendencje pisma i ogolne jej obrobienie i jesli te nie

zgadzaja sie z duchem i daznosciami pisma, ktore redaguje,



powinien odrzucac catkiem powiesé. Co zas do szczegotow,
sposobu, w jaki autor bierze sie do przedstawienia rzeczy, pojec
psychologicznych itp. rzeczy - autor tylko przed publicznoscia
odpowiedzialny by¢ powinien. Stad wynika, ze powies¢ moze byc¢
albo catkiem odrzucona, albo przyjeta, ale nigdy nie powinna by¢
poprawiana, bo w takim razie tworzy sie druga cenzura, ciezsza
jeszcze od pierwszej, bo kreslaca i te odrobine, na ktdéra tamta
zezwala (Orzeszkowa, 1954, s. 34-35).

Przytoczony fragment mozna potraktowac jako klucz do badan nad zakresem
i istota zmian wprowadzanych przez redakcje. Pisarka zgadza sie na to, aby
redaktor cenzurowat tekst, lecz jedynie w zakresie, ktéry mozna poréwnac
do drobnych zmian korektorskich; natomiast jesli potrzeba wiekszych
przeksztatcen, sprzecznych z profilem ideowym pisma, redakcja - zdaniem
Orzeszkowej - powinna odrzucic¢ taki utwor. Refleksja pisarki, ktora jest
wyrazem sprzeciwu wobec zbyt daleko idacych dziatan redaktoréw, wskazuje
na istnienie odmiany cenzury dostosowujacej teksty do profilu ideowego
redakcji. Jednoczesnie sygnalizuje pewien konflikt intereséw na ptaszczyznie
autor-redaktor, ktory whrew powszechniej opinii o cenzurze pod zaborami
nie zawsze wynikatl z presji zewnetrznej, panstwowej, ale byt skutkiem
dziatan wewnetrznych - wydawniczych. Orzeszkowa odpowiedzialnos¢ za
tego typu skreslenia przypisuje redaktorom, a ich dziatanie nazywa wprost
,druga cenzurg, ciezsza jeszcze od pierwszej, bo kreslaca te odrobine, na
ktéra tamta [rzgdowa] zezwala”. Cenzure redaktorska mozna zdefiniowac
zatem jako zmiany lub skreslenia o charakterze cenzuralnym, czyli
wprowadzajace ingerencje tuszujace komunikat uznany jako niewygodny
przez redaktora badz redaktorke. Tym samym naniesione zmiany nie maja

charakteru stylistycznego.



Cenzura redaktorska wydaje sie terminem stabo rozpowszechnionym w
kontekscie postrzegania uktadéw wydawniczych na ziemiach Krélestwa
Polskiego. To zagadnienie nieczesto podejmowane, poniewaz w
powszechnym wyobrazeniu relacji autor - redaktor - cenzor, redaktor stoi po
stronie autora w kontrze do cenzora. W licznych swiadectwach zaleznosci
miedzy redaktorami a cenzorami pojawiaja sie wspomnienia o tym, jak
sprytnie redaktor wraz z autorem probuja przechytrzy¢ opresyjny system
carskiej kontroli druku. Stad pojawia sie zatozenie, ze redaktor skreslat
jedynie w dobrej wierze i przede wszystkim na skutek zewnetrznego

przymusu.

Oczywiscie takie ujecie relacji wydawniczych to duze uproszczenie, jednakze
ilustruje ono pewna, budzaca wiele watpliwosci, tendencje badawcza
zwigzana z zagadnieniem cenzury wobec systemu opresji zaborczej. Nalezy
zrozumie¢ ten redukujacy punkt widzenia, by zweryfikowaé jego zasadnosé.
Tendencja do dualistycznego postrzegania relacji wydawniczych pod
zaborami wynika¢ mogta z opierania pierwszych badan nad cenzura na
wspomnieniach polskich redaktoréw, autorow i wydawcow, ktérzy z kolei
podlegali specyficznemu rodzajowi nacisku spotecznego, okreslonego przez
Janusza Tazbira mianem , cenzury narodowej” czy tez ,patriotycznej” (2000,
s. 127-135). Zjawisko to polega na podtrzymywaniu przez zbiorowos¢
jednolitego spojrzenia historyczno-kulturowego oraz narodowych przekonan
i mitow', ktére skutkuje jedynie pozorng narodowa monolitycznoscig. W
dziataniach wydawniczych cenzura narodowa przejawia sie utrzymywaniem
przekonania, ze kazda forma cenzury jest wynikiem dziatan zewnetrznych, co
wiecej - cenzura narodowa nakazuje milczenie o cenzurze, ktéra
spoteczenstwo polskie wprowadzato dobrowolnie, bez presji zaborcow. Tym
samym zmiany cenzuralne najczesciej sktadane sa na karb represji ze strony

wladzy lub traktowane w kategoriach odpowiedzialnosci zbiorowej, w ktérej



to autorzy i redaktorzy wspélnie tworza ,antyrosyjski monolit”.

Przyktad takiego podejscia mozemy zaobserwowac¢ w Stowniku literatury
polskiej XIX wieku przy hasle ,cenzura”, ktére stanowi zebranie i
podsumowanie przedstawionych wczesniej rozwazan, zatem reprezentuje

perspektywe narodowego monolitu:

Inna konsekwencja ucisku cenzuralnego byta rownie powszechna
praktyka autocenzury. Znajac wymagania Komitetu Cenzury, a
pragnac oszczedzi¢ sobie strat i przykrosci redaktorzy i wydawcy, a
nierzadko i sami autorzy, niejako uprzedzajac ingerencje , usuwali z
utwordw to wszystko, co mogto utrudni¢ lub uniemozliwic
publikacje (Adamczyk, 2002, s. 129).

Zmiany cenzuralne pochodzace zaréwno od autorow, jak i redaktorow
zostaly okreslone mianem autocenzury, natomiast ich geneza przypisana
byta konsekwencjom szeroko pojetego ,ucisku cenzuralnego”. Wskazane
ujecie nie uwzglednia indywidualnych przekonan redaktora, polityki
wydawniczej czy dziatania cenzury spotecznej lub patriotycznej, a niemal

cala odpowiedzialnos¢ za skreslenia przypisuje systemowej opres;ji.

Chociaz postawa wspdélnoty narodowej jest zrozumiala strategia przetrwania,
oparta na przechowaniu wybranych wartosci w umysle zbiorowym, to w
badaniach historycznoliterackich nalezatoby uwzgledni¢ zwodnicza
jednostronnosé tego typu ujecia. A co za tym idzie rozpatrywac¢ problemy
zycia literackiego pod zaborami w spojrzeniu systemowym z uwzglednieniem
zarowno perspektywy narodowej, jak i zewnetrznych warunkéw politycznych
i spotecznych. Takie podejscie zaproponowat Henryk Batabuch, ktéry w

monografii Nie tylko cenzura. Prasa prowincjonalna Krolestwa Polskiego w



rosyjskim systemie prasowym w latach 1865-1915 udowadnia, zZe badania
nad zjawiskiem cenzury wymagaja uwzglednienia szerszego kontekstu;
historyk zauwazyt: ,Wielu badaczy wszelkie stosunki pomiedzy prasa polska
a wladzami carskimi ujmuje w kategoriach permanentnej walki, peinej

wzajemnych podstepow i unikéw [...]” (2011, s. 18).

Kolejne potwierdzenie tego, ze jednostronne spojrzenie nie sprawdza sie w
praktycznym ujeciu, znajdujemy w pracach tekstologiczno-edytorskich.
Niejednokrotnie badacze i badaczki, mierzac sie z problemem ustalenia
atrybucji zmian o charakterze cenzuralnym, rozwazaja mozliwosc¢, ze zostatly
one wprowadzone reka redaktora. Prowadzone badania operuja jednak
okresleniami o charakterze opisowym. Agnieszka Kuniczuk-Trzcinowicz przy
badaniach nad nowela We mgle Sienkiewicza uzywa terminu ,wewnetrzna
cenzura wydawnicza”, a w kolejnym akapicie: , «cenzura» wewnetrzna,
wydawnicza” (2017, s. 247-248). Wanda Wtadystawa Wasilewska, edytorka
Syzyfowych prac Zeromskiego, pisze nastepujaco: ,Prawdopodobnie jednak
redakcja [...] odpowiednio przykroita tekst i ztagodzita «rzeczy zakazane»”
(1990, s. 271). Natomiast Tomasz Jodetka-Burzecki zmiany w Chtopach
Reymonta okresla ,praktykami cenzorskimi redakcji” (1978, s. 404).
Modwienie o tego typu zmianach cenzuralnych w opisowy sposéb odstania
problem braku wystarczajaco precyzyjnego zdefiniowania tego zagadnienia

w kontekscie badan nad XIX wiekiem.

Pracg, w ktérej autor bezposrednio pokazuje zjawisko cenzury
wewnatrzredakcyjnej pod zaborem rosyjskim, jest wspomniana monografia
Henryka Batabucha. Na marginesie rozwazan nad funkcjonowaniem prasy
prowincjonalnej, autor przedstawia rézne warianty cenzury, w tym
podejmuje krétka refleksje nad geneza cenzury wewnatrzredakcyjnej.

Wyszczegolnia nastepujace przyczyny jej stosowania:



- strach przed utrata czytelnikow;
- zapatrywania ideowe lub artystyczne wydawcy czy redaktora;

- obawa przed ewentualnymi represjami cenzury panstwowej (Batabuch,
2011, s. 30-32).

Badacz jednak nie rozwija tego zagadnienia szczegdtowo. Ze wskazanych
wczesniej powoddw - braku refleksji nad cenzura redaktorska, przy
jednoczesnej obecnosci tego zjawiska w systemie wydawniczym - wydaje sie
potrzebne zatrzymanie nad tym zagadnieniem. W celu lepszego zrozumienia
sposobéw funkcjonowania cenzury redaktorskiej i wydawniczej, przyjrzymy

sie wybranym przyktadom z zycia wydawniczego Krélestwa Polskiego.

Tomasz Jodetka-Burzecki w badaniach tekstologicznych nad Chtopami
Reymonta zauwazyt, jak redaktor (wedtug ustalen badacza - Ignacy
Matuszewski) skreslit fragmenty obyczajowe i polityczne, ktére z
najdrobniejszymi szczegotami zostang pdzniej umieszczone w publikacji
ksiazkowej, bezproblemowo przechodzac przez cenzure panstwowa.
Pierwodruki Jesieni i Zimy na tamach , Tygodnika Ilustrowanego” ukazaty sie
w latach 1903-1904, a wydanie ksigazkowe tychze czesci w latach 1904-1905,
wiec tomy te opublikowane zostaly jeszcze przed zniesieniem cenzury
uprzedniej (prewencyjnej) w 1905 roku. Badacz w ksigzce Reymont przy
biurku szczegétowo omawia wprowadzone zmiany. W sferze obyczajowej
obejmuja, dla przyktadu, spor sadowy Boryny ze stuzaca u niego Ewka. W
tym fragmencie redaktor ocenzurowat zeznania dziewczyny dotyczace
molestowania: , Stuzytam u nich to mi ciegiem spokoju nie dawat” (Jodetka-
Burzecki, 1978, s. 374), ,Abo tom sie mogta obroni¢ przed tylim chtopem...?”

(tamze). Ponadto wykreslit rowniez pospolite wyrazenia chtopskiej mowy



typu ,suka” i ,latawiec”. W innych miejscach usuniete zostaty przyspiewki i
powiedzenia chlopskie, ktére mogtyby zgorszy¢ pruderyjnych czytelnikow.
Jako przyktad typowego skreslenia z pola politycznego moze postuzy¢
natomiast fragment zawierajacy opowies¢ Rocha o ,gorach, gdzie $pi wojsko
zaklete, czekajac jeno zatrabienia, by sie zbudzic i pas¢ na nieprzyjacioty”
(tamze, s. 392) - odwotanie do legendy o Spigcych rycerzach w gtebi Tatr.
Usunieto takze wspomnienie Kuby, w ktdrym sugeruje on swdj udziat w
powstaniu styczniowym. Jodetka-Burzecki ktadzie nacisk na niska jakos¢
stylistyczna tych cenzuralnych zmian redaktorskich, poniewaz naniesione
skreslenia odbieraja spojnos¢ fragmentom i znaczaco okaleczaja tekst,
pozbawiajac sensu zmienione przez redaktora watki powiesci (tamze, s.
373-374; 388-392).

Na tym przykladzie obserwujemy postawe szczegolnej, a nawet zbytniej
ostroznosci redaktora , Tygodnika Ilustrowanego”. Spoteczny charakter
wprowadzonych przez niego zmian, a pdzniej brak sprzeciwu cenzury
carskiej przy wydaniu ksigzkowym wskazuja, ze polityka redakcji sktaniata
redaktorow nie tylko do wykreslania fragmentéw niepoprawnych politycznie,
ale przede wszystkim takich, ktére mogtyby nie spodobaé sie odbiorcom,
czyli sferze ziemiansko-mieszczanskiej o pogladach konserwatywnych. Jest to
przejaw cenzury redakcyjnej spowodowany obawa przed utratg czytelnikow i

obnizeniem sprzedazy. Jodetka Burzecki jednak widzi to nastepujaco:

Serwilizm redaktora czy redaktorow ,Tygodnika Ilustrowanego” nie
nalezy do zjawisk chwalebnych, ale catkowita odpowiedzialnos¢ za
cenzuralne okaleczenia tekstu Chtopow spada na wladze zaborcze
(tamze, s. 405).



To przyktad wspomnianej tendencji badawczej do wyjasniania decyzji
redaktorow jedynie uciskiem zaborczym. Wskazane rozwazania prowadzone
sq w ujeciu, ktdre prowadzi do postrzegania dziatan politycznych w
perspektywie wspomnianej juz cenzury narodowej. Trafna ocena decyzji
redaktora, cenzora czy autora jest niezwykle trudna ze wzgledu na
koniecznos¢ uwzglednienia skomplikowanych czynnikow, takich jak np.
sytuacja materialna, prywatne zaleznosci czy dynamika przeobrazen
wewnetrznych wspomnianych oséb (m.in. zmiany Swiatopogladowe,
wewnatrzpsychiczne oraz na plaszczyznie relacji spotecznych), ktérych peine
poznanie nie jest mozliwe. Z tego powodu istotny jest obiektywny opis tychze
zaleznosci, bez oceny podjetych decyzji, a takze uwzglednienie mozliwosci
cenzury redakcyjnej. Nalezy dodaé, ze polityka spotki Gebethner i Wolff,
wydajacej m.in. ,Tygodnik Ilustrowany” i ,,Kurier Warszawski”, opierata sie
na sporej ostroznosci i dostosowaniu produktéw do gustéw czytelnikow, co

zapewniato firmie rynkowa stabilnosc.

Innym swiadectwem redaktorskiej ostroznosci sa zmiany w noweli Reymonta
Z pamietnika, opublikowanej na tamach ,Kuriera Warszawskiego”. Utwér
jest humoreska stylizowang na pamietnik pensjonarki, bedaca satyra na
srodowisko mieszczanskie. Rdznice pojawiaja sie miedzy nastepujacymi
wydaniami: pierwszym z 1901 roku, ktore ukazato sie w Galicji, drugim na
tamach , Kuriera Warszawskiego” z 1902 roku, a wydaniem ksiagzkowym z
1903 roku. Przygotowujac wydanie drugie, redaktor badz autor skreslit
kontrowersyjne fragmenty, nastepnie czesciowo przywrdcone przez
Reymonta podczas pracy nad ksigzka w 1903 roku, czego swiadectwem sg
numery ,Kuriera” z odrecznie naniesionymi poprawkami (Liszka, 2019, s.
17-26). Zmiany o charakterze spotecznym, wprowadzone przed publikacjg na
tamach ,Kuriera Warszawskiego”, dotycza ilustrujacych mieszczanskie

nastroje uwag antysemickich: zmieniono ,Zydéw z oficyny” na ,handlarzy z



oficyny” oraz wykreslono fragment: ,[panny Malinowskie] pewnie pochodza
od Zydéw, bo skadze by nasze”. Takie decyzje mogly wynikaé z napietej
wowczas sytuacji miedzy spotecznoscia polska i zydowska w Warszawie.
Natomiast skreslenia na ptaszczyznie politycznej dotycza rozmowy o
»chtodzeniu sie w obszerniejszej ojczyZnie” (zestaniu na Syberie), zwiedzania
zamku krélewskiego na Wawelu oraz portretu Kosciuszki. Pokazuja
szczegodlna ostroznosc redakcji, ktora wolata nie ryzykowac nawet drobna

wzmianka o polskiej symbolice narodowe;.

Dziatanie cenzury redaktorskiej ujawnia sie réwniez na przyktadzie Kronik
tygodniowych Bolestawa Prusa. Pisarz w artykule Mate uzupetnienie do
duzej Ksiqgzki Jubileuszowej odstonit kulisy pracy dla , Kuriera

Warszawskiego”:

Ile razy w moich Kronikach znalazto sie cos niezgodnego z
interesami lub sympatiami redakcji, wyrzucano mi to, a nawet cate
Kroniki bez ceremonii.

- Pan wiesz - mowiono mi w takich wypadkach - ze panska Kronika

narazitaby nas na strate prenumeratoréw!... (Prus, 2016, s. 268).

Wspomnienia pisarza zostaly potwierdzone badaniami Stanistawa Fity (1976,
s. 181-184) nad nieopublikowanymi Kronikami tygodniowymi. ,,Wedzidta
czerwonego otéwka cenzury redaktorskiej” objety komentarz Prusa
dotyczacy stanowiska papieza Leona XIII w sprawie powiekszenia pruskiej
armii oraz polemike pisarza odnoszaca sie do programu Banku Ziemskiego w
Poznaniu. Skadinad cenzure wprowadzono za sprawa sugestii ,Dziennika

Poznanskiego”:



Smutnym pozostaje objawem, ze cenzura redakcyjna pism
cieszacych sie takim rozpowszechnieniem i powodzeniem, jakie ma
,Kurier Warszawski” - bo o nim tu na teraz mowa - nie chce czy nie
umie natozy¢ wedzidta niefortunnej na tym polu fantazji swoich

wspotpracownikéw (Anonimowy, 1886, s. 1).

Przyktadem odmiennego podejscia do cenzury, ale tez innych uwarunkowan,
takich jak relacja z urzedem czy program pisma, jest podejscie srodowiska
,Przegladu Tygodniowego Zycia Spotecznego, Literatury i Sztuk Pieknych”,
reprezentowane przez redaktora Adama Wislickiego oraz Aleksandra
Swietochowskiego, uznawanego za gtéwnego ideologa pisma. Niepokorny
»Przeglad” juz w swoim programie zaktadat dazenie do , przebudowy
Swiadomosci spotecznej kraju w imie cywilizacji i postepu” (Kowalczykowa,
2015, s. 29). Tygodnik podejmowat tematyke spoteczng, w tym dyskusje na
temat kwestii kobiecej, a takze starat sie krzewi¢ wiedze, nauke i kulture.
Celem redakcji byto ksztattowanie opinii i gustow czytelniczych w mysl
postulatu ,pracy u podstaw”. W samym zatozeniu ideowym pisma widzimy
postawe czynna, ksztattujaca. Swietochowski w serii artykutéw Polityka
wtasna postulowat potrzebe przemycania wiekszej liczby informaciji i

wykorzystania szans, jakie sie pojawiajg. Pisal nastepujaco:

Mozna wiec $Smiato przypuscié, ze i inne nawet drazliwsze sprawy,
mogly by¢ z powodzeniem przez prase traktowane, gdyby
umiejetnym obrabianiem weszla ta prasa w posiadanie zwyczaju
przemawiania w tego rodzaju kwestiach. Zwyczaj poprzedza prawo,
a rozszerzenie swobdd jest zawsze nastepstwem wlasnej pracy i
usitowan (1876, s. 1).



Zauwazmy jednak, ze Smiate postulaty, by omijacC przepisy cenzorskie,
paradoksalnie zostaly zaakceptowane przez Warszawski Komitet Cenzury.
Obrazuje to zjawisko ,gry z cenzurg”, ktéra - jak zauwazyt Henryk Batabuch
- odbywata sie na zasadach polityki prasowej Cesarstwa Rosyjskiego (2011,
s. 38-40; 51-54) mogacego swoimi decyzjami wspiera¢ oboz ,, mtodych”, by
zaognia¢ konflikt wewnetrzny ze stara prasa, w mysl zasady ,dziel i rzadz”.
Przychylnosc¢ wtadzy cenzuralnej wobec dziatalnosci ,mtodych” obrazuje
stosunek Nikotaja Iwanowicza Ryzowa, prezesa Warszawskiego Komitetu
Cenzury w latach 1874-1887, do ,Prawdy”, czasopisma zalozonego przez

Swietochowskiego®:

Umieszczam dhuzsze wspomnienie o Ryzowie dlatego, ze on, jako
prezes cenzury, przez wiele lat requlowat warunki rozwoju naszej
literatury i ze jemu w duzej mierze ,Prawda” zawdziecza swoje
zycie. Z jednej strony bowiem napastowana o szkodliwos¢ moralna i
spoteczna przez prase konserwatywna, oskarzana przez wtadze
administracyjne o nieprawomyslnosc i tajemnie denuncjowana
przez rodzimych obroncéw religii, z drugiej duszona przez
cenzoréw - mogta byta tfatwo zginaé [...] (Swietochowski, 2006, s.
141).

Natomiast przyktadem antypatii obozu ,starych” (i jednoczesnie powaznych
skreslen cenzuralnych) do ,mtodych”, jest komentarz literacki na tamach
krakowskiego stanczykowskiego , Przegladu Polskiego” autorstwa

Kazimierza (?) Bartoszewicza, podpisanego inicjatami K.S.B:

Musze jednak tutaj powiedzie¢ na pochwate cenzury, iz ona, ktérej

celem jest zaszczepianie indyferentyzmu religijnego i niemoralnosci



w polskim spoteczenstwie, wymazywata jednak cate arkusze z
drukowanej przez , Przeglad Tygodniowy” powiesci: Monsieur,
Madame et Bébé. Mozna sobie wyobrazi¢ co za obrazy i sceny bytly
uplastycznione w tym wybryku rozszalatej francuskiej literatury; a
jeszcze wiecej mozna zrozumiec, jakie zasady wyznaje ,Przeglad
Tygodniowy”, kiedy warszawska cenzura czula sie zgorszona

przedstawiona jej powiescia (1871, z. 1, s. 283).

Wspomniana seria szkicow rodzajowych Gustave’a Droza (1870) zostata
wydana jako ksigzkowy dodatek do warszawskiego , Przegladu”,
najprawdopodobniej wzbudzita zgorszenie cenzorow oraz spoteczenstwa
odwaznym spojrzeniem na kwestie cielesnosci kobiet. Przytoczone opinie
obserwatorow z sgsiedniego zaboru sugerujg, ze cenzura panstwowa mogta
by¢ jednoczesnie narzedziem rywalizacji miedzy warszawskimi redakcjami.
Na to zjawisko w oparciu o konflikt obozow ,starych”, a wiec ,Kuriera
Warszawskiego” i ,mtodych” - warszawskiego , Przegladu Tygodniowego”

wskazat rowniez Batabuch:

obie strony wzajemnie oskarzaly sie o postugiwanie sie cenzurg
carska dla realizacji swoich celéw. W takim ujeciu cenzura byta
ztem, a wspoélpraca z nig oznaczata zdyskredytowanie strony
przeciwnej. [...] Tym samym - co moze zabrzmie¢ kuriozalnie -
Polacy nie byli catkowicie pozbawieni wptywu na wspottworzenie
biezacej polityki cenzuralnej. Mozna byto wykorzystywa¢ dziatania

cenzury do walki ze swoimi przeciwnikami’.

,Przeglad Tygodniowy” podejmowat préby publikacji tresci niezgodnych z

przepisami cenzury, jego polityke wydawnicza charakteryzuje mniejszy, w



porownaniu do chociazby ,Tygodnika Ilustrowanego” czy ,Kuriera
Warszawskiego”, lek przed zablokowaniem czy opdznieniem naktadu.
Oczywiscie nie kazdy tekst przedstawiany cenzurze przez ,Przeglad”
uzyskiwat zgode na publikacje. Poemat Aryman i Oromaz Jana Kasprowicza
zostat zablokowany, mimo wczesniejszych nadziei Wislickiego: , Teraz
pojdzie szereg Panskich obrazkow z natury, a potem sprobuje My i Wy oraz
Arymana” (1961, s. 438). Autor zastosowat staroindyjska maske, lecz
rewolucjonistyczna wymowa dzieta byta zbyt oczywista, by uzyskac zgode

cenzury. W poemacie bowiem znajdziemy chor niewolnikdw, méwiacy:

Po latach zmroku chtodu i burzy
Pragniemy stonica, chleba i rozy -

Pragniemy swietej wolnosci (Kasprowicz, 1973, s. 101).

Strategia , Przegladu” zdaje sie opiera¢ na probach publikacji tych tresci,
ktore zostaly przyjete przez redakcje i byly zgodne z profilem wydawnictwa.
Taka polityka wydawnicza, cho¢ ryzykowna, umozliwiata jednoczesnie
przedostawanie sie tresci, ktére dopiero po czasie wzbudzily watpliwosci
cenzury. Przyktadem tego jest zablokowanie post factum kontynuacji druku
serii Bronistawa Biatobtockiego Wspdtczesna beletrystyka rosyjska, w
ramach ktdrej zdazyty ukazac sie dwa artykuly o Glebie Uspienskim (1883, s.
232-248) oraz Mikotaju Ztatowrastkim (1883, I potrocze, s. 587-612). Wedtug
wspomnien Ludwika Krzywickiego, cenzor miat powiedzie¢ autorowi: ,Nie
pozwolimy, zeby pod pozorem przyczynkow o literaturze rosyjskiej krzewit
pan ducha opozycyjnego i antyrzadowego, ktérym panscy ulubiency sa
przesyceni” (1959, s. 17). Niemniej wspomniane artykuly zdazyty trafi¢ do
rak czytelnikow i czytelniczek. Nie swiadczy to tylko o podjeciu ryzyka przez

redakcje, lecz i zasadniczo tagodnym podejsciu cenzury do dziatan



»Przegladu” w kwestii tresci o charakterze socjalistycznym. Skadinad
czasopismo stato sie pierwszym legalnym pismem socjalistycznym w Polsce
(Garlicka, 1991, s. 81), na tamach ktorego toczono polemike dotyczaca
marksizmu (cho¢ ze wzgledow cenzuralnych nazwisko Karola Marksa
zastepowano stowami ,autor Kapitatu”; tamze). Na pytanie, dlaczego
cenzura pozwalata na publikacje tak kontrowersyjnych politycznie

materiatow, odpowiada Zbigniew Lukawski:

Wedtug oceny wtadz carskich w Kongresowce gtéwne
niebezpieczenstwo dla catosci imperium zagrazato nadal ze strony
szlachty polskiej. W zwiazku z tym bylo im na reke, jezeli pisma
pozytywistyczne krytykowaly szlachte i odzegnaly sie od dawnych
tradycji powstanczych (1980, s. 343).

Jednoczesnie potwierdza to wczesniej wskazane twierdzenie Batabucha o
przyzwalaniu wtadz cenzorskich na artykuly z pozoru niecenzuralne - w

zaleznosci od panujacych warunkow politycznych.

Opisane sytuacje pokazuja praktyczna realizacje polityki ideowej
warszawskiego ,Przegladu” - sSrodowisko to probowato publikowac teksty,
ktdre uznawato za spotecznie potrzebne, bez wzgledu na ich
kontrowersyjnos¢. Starato sie dziata¢ w taki sposdb, by omingé ograniczenia
cenzury i w wielu przypadkach dzieki determinacji, staraniom dziennikarzy,
autorow i redaktora Wislickiego ukazywaly sie tam teksty odwazniejsze od
tych wydawanych w innych pismach. Jest to przyktad nonkonformistycznej
polityki wydawniczej, ktéra balansujac na granicy prawa i norm spotecznych
oraz operujac jezykiem ezopowym, publikowata zatozone tresci. Odwazna

polityka wydawnicza, polityka prob, skutkowatla licznymi sukcesami, ale tez



narazala wydawnictwo na réznego rodzaju straty:

Pod koniec 1874 r. Wislicki za zamieszczenie powiesci W.
Sabowskiego Nieszczesliwi? [Nieszczesliwa - sic!] [...] przeszedt
,Sroga burze cenzuralng”, ktora grozita nawet zamknieciem
,Przegladu” (Mazan, 1988, s. 46).

Réwniez informacje o wycofywaniu sie Wislickiego z publikowania
socjalistycznych tresci pod wplywem cenzury pokazuja, ze relacje redakcji z
cenzura nie sg jednowymiarowe i ze liczono sie z cenzuralna koniunktura.
Mimo wszystko podejmowano ryzyko, balansujac na granicy w imie

przekonan.

Czy postulaty Swietochowskiego, dotyczace nonkonformistycznej polityki
wydawniczej, skupionej na omijaniu przepisoOw cenzury, mogtyby zostac
wprowadzone do polityki np. wydawnictwa Gebethnera i Wolffa? Raczej nie.
Dziatania Swietochowskiego opieraly sie na ,grze z cenzurg”, a zatem w
zalozeniu wiazaly sie z ryzykiem kar finansowych lub zatrzymaniem naktadu,
a wiec opoZnieniami, ktore generowaly straty pieniezne i przektadaly sie na
brak stabilnosci wydania i podwazenie zaufania prenumeratoréw. W
przypadku niewielkich rozmiaréow przedsiewziecia, jakim byt ,Przeglad” (co
znamienne, sam Wislicki nazywat gazete ,pisemkiem”®), takie ryzyko byto
niejako wpisane w program oraz wliczone w zatozony rachunek zyskéw i
strat. Takie podejscie ograniczato réwniez cenzure redaktorska, poniewaz
deklaracja przyjecia artykutu byta jednoczesnie gwarancja akceptacji jego
zalozen ideowych przez redakcje. Natomiast ostrozniejsza polityka
przedsiebiorstwa Gebethnera i Wolffa zapewniata firmie rynkowa stabilnos¢ i

zwiekszata zaufanie cenzoréw®’. Dzieki temu przetrwata ona niejednego



cenzora i dziesiatki zmian przepisow. Taka strategia sprawiata, ze
wydawnictwo mogto utrzymywaé swoja pozycje i jednoczesnie rozwijaé
polska prase i rynek wydawniczy. Nie mozna zapomniec, ze firma

Gebethnera i Wolffa miata na tym polu spore zastugi’.

Na podstawie tych przyktadéw mozemy zaobserwowac, jak rézne czynniki
wplywaly na decyzje redaktoréw i jak odmienne byly podejscia ideowe
wydawcéw. Jednoczesnie pokazuja one, Ze zmiany cenzuralne nie byly
jedynie wynikiem polityki zaborcy, ale efektem réznych okolicznosci
spotecznych i osobistych. Opierajac sie na przedstawionych powyzej
rozwazaniach, chciatabym zaproponowac kilka kryteriéw, na ktore warto
zwroci¢ uwage podczas refleksji nad cenzura redaktorska. Wyliczenie to ma

charakter przyktadowy:

- obowiazujace prawo prasowe - najwazniejsze dokumenty polityki prasowej
panstwa z uwzglednieniem przemian legislacyjnych, dekretow i dodatkowych

wytycznych, ktérymi kierowali sie cenzorzy;

- prawny profil wydawnictwa - rodzaj zezwolen, ktore obejmowala przyznana
wydawnictwu koncesja prasowa. Czy wydawnictwo postugiwato sie
figurantami - osobami, ktore uzyczaty nazwiska w zgtoszonych

dokumentach, by reprezentowac dziatalnos$¢ i ponosi¢ ewentualne
konsekwencje (Batabuch, 2011, s. 240-241)? Czy pismo miato przywilej
zwolnienia z kontroli uprzedniej®? Kto penit funkcje redaktora
odpowiedzialnego oraz czy stan formalny zaproponowany w podaniu o

koncesje pokrywat sie ze stanem rzeczywistym?

- ideowy profil wydawnictwa lub przekonania ideowe redaktora - cele i

zatozenia redakcji oraz praktyczny wymiar ich realizacji;



- koneksje z cenzorami - rodzaj relacji utrzymywanych przez wydawnictwo z
przedstawicielami wtadz carskich, z pracownikami Warszawskiego Komitetu
Cenzury, Zarzadu Glownego ds. Druku lub w przypadku prasy
prowincjonalnej z przydzielonym cenzorem (kto cenzurowat pismo i komu

podlegat);
- docelowa grupa czytelnikéw - odbiorcy kierowanego komunikatu;

- pozycja autora na rynku wydawniczym - mozliwosci wptywu na redakcje,

okolicznosci wspdtpracy z danym wydawnictwem itd.

Elementy te sa jednak jedynie orientacyjnymi czynnikami, na ktére
nalezaloby zwraca¢ uwage przy obserwacji dziatan cenzury redaktorskiej.
Stan zachowanej dokumentacji podpowiada, ze w niewielu przypadkach
bedzie mozliwe peine przestudiowanie kazdego elementu, pomimo tego sa to
jednak wyznaczniki, ktore warto mie¢ na uwadze, zajmujac sie tym

problemem.

Badanie cenzury redaktorskiej otwiera bowiem nowa przestrzen obserwacji
zycia literackiego, pozwala spojrze¢ na relacje autor - redaktor - cenzor z
innej perspektywy. Umozliwia zobaczenie redaktora nie tylko jako tgcznika
miedzy tym, co aprobowane przez spoteczenstwo, a intencja autorska, ale
jako oddzielny podmiot, ktory reprezentuje interesy wtasne lub/i redakcji.
Przyjrzenie sie postawom i wewnatrzcenzorskim zwyczajom konkretnych
redakcji, wydawnictw lub tez redaktoréw umozliwitoby lepsze zrozumienie
zmian tekstowych, a tym samym ich doktadniejszag atrybucje. Wreszcie
odkrycie tego, co byto wykreslane nie z oczywistych powoddw politycznych,
ale srodowiskowych, pomoze rozwigzaé¢ stereotypy badawcze oparte na

widzeniu Polakow i Polek pod zaborami jako ,antyrosyjskiego monolitu”.
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Przypisy

1. Wynikiem takiej pozornej narodowej jednomyslnosci jest uksztaltowanie spojrzenia na
relacje polsko-rosyjskie w sposob dualistyczny, jak na niemieszajace sie odrebne struktury
nastawione wobec siebie antagonistycznie.

2. Pojecia tego uzywa w swojej pracy Henryk Batabuch. Por. Batabuch, 2011, s. 30.

3. Warto zauwazy¢, ze w tych latach Gtéwny Zarzad Prasy wniost do Warszawskiego
Komitetu Cenzury o surowsza cenzure pisma. Wislicki zostat ukarany za streszczenia



ksiazek nieprawomyslnych w Rosji oraz felieton pozytywnie oceniajacy ,Gazete Polska” za
czasOw redaktorstwa J. I. Kraszewskiego. Jak pisze Zenon Kmiecik: ,0d tego czasu cenzor
mial obowiazek szczegdlnie ostro kontrolowac tygodnik [...] Tygodnik na skutek ograniczen
cenzury nie byt juz tak dynamicznym osrodkiem nowych idei i pomystow jak poprzednio”.
Zob. Kmiecik, 1971, s. 94.

4. Por. ,- Ale jakze ty tak obszerne zadanie przeprowadzisz w piSmie, a raczej pisemku tak
skromnych rozmiaréw?! / - Zapewne, ze zadanie trudne, ale pisemko, ktére otwieram w Imie
Boze jest jako malenkie ziarenko nasienne, zawierajace wszystko, cala roslinke w
zmniejszeniu, w miniaturze”. (Wislicki, 1866, s. 2).

5. Por. ,Redaktorzy i wydawcy majac Swiadomos¢, iz prasa ogélnoinformacyjna w
warunkach gospodarki kapitalistycznej musi by¢ przede wszystkim przedsiewzieciem
dochodowym, czynili wiele, azeby stala sie towarem atrakcyjnym, ktéry warto zaabonowac
czy tez kupi¢” (Anculewicz, 2002, s. 11).

6. Zblizona polityke reprezentowat , Kurier Warszawski”, ktory przez 20 lat byt wlasnoscia
tegoz wydawnictwa. Franciszek Sobieszczanski w 1848 roku napisat: ,Predko po swoim
ukazaniu sie, od wszystkich zostat lub chciat by¢ czytany, a tym sposobem Kurier tysiace
ludzi nauczyt czytac bo ciekawos¢ i w najubozszych klasach ludu do moznosci zrozumienia
tego pisemka wabila Sam widzialem zebrakéw z zapatem sylabizujacych jego kartki, wozZnice
i przekupki czytajacych Kurierka. [...] Kurier od poczatku nikogo nie ganil, z nikim sie nie
wadzit i tym sposobem przetrwat i przetrzymat wszystkie wspdtzawodnictwa” Por.
Sobieszczanski, Rys historyczno-statystyczny wzrostu i stanu miasta Warszawy od
najdawniejszych czasow az do 1847 roku, Warszawa 1848, s. 269-267.

7. Szczegotowo zasady przyznawania koncesji, informacje, jakie miaty zosta¢ zawarte w
podaniu, warunki zwolnienia z cenzury prewencyjnej, prawne aspekty dziatania systemu
prasowego oraz sposoby omijania trybu koncesyjnego omawia Henryk Batabuch (tamze, s.
195-261).
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