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TABU KRWI. POJECIA UBOJU
RELIGIJNEGO | OFIARNICZEGO
W UJECIU INTERDYSCYPLINARNYM

Streszczenie

Celem artykutu jest analiza pojec¢ uboju religijnego i ofiarniczego z perspektywy tabu
krwi i przedstawienie ich aktualnych definicji. Na potrzeby obiektywnego zglebienia
tematu konieczne bylo zalozenie interdyscyplinarnosci, a w efekcie analizy z perspek-
tywy religioznawstwa i higieny zywnoéci pochodzenia zwierzecego. Na wstepie autor
porusza kwestie religijnego zakazu spozywania krwi jako elementu nierozerwalnie
powigzanego z ubojem zwierzat. Na podstawie tekstow Biblii hebrajskiej przedstawia
ryt krwi w systemie ofiarniczym Izraelitéw i analizuje jej rytualne funkcje. Prezentuje
tabu krwi, ktére mimo transformacji judaizmu zostalo zachowane i stanowi podstawe
prawa zywieniowego. W drugiej kolejnosci analizuje znaczenie krwi na podstawie teks-
téw Koranu i przedstawia tabu krwi jako jedng z podstawowych zasad zywieniowych
wierzacych muzulmanéw. Nastepnie analizuje ubéj ofiarniczy na przykladzie obrze-
dow religijnych polskich Tataréw w podlaskich Bohonikach. W opozycji do tej formy
usmiercania stawia ubdj religijny, opisujac jego etyczng transformacje w II polowie
XX w. istan obecny. Podejmuje réwniez temat zalet i wad §wieckiego uboju rutynowego.
W wywodach przewijaja si¢ zagadnienia tabu krwi i zagrozen zdrowotnych zwigzanych
z obecnoscig krwi resztkowej w migsie. Calo$¢ zwienczona jest konkluzjami na temat
zasadno$ci przyzwolenia na ubdj religijny w Polsce i koniecznoéci pojeciowego oddzie-
lenia go od uboju ofiarniczego.

Stowa kluczowe: tabu, krew, ubdj religijny, ubdj ofiarniczy.
Kody JEL: Y8
Studium przypadku.
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BLOOD TABOO. THE CONCEPTS OF RELIGIOUS
AND SACRIFICIAL SLAUGHTER IN AN
INTERDISCIPLINARY APPROACH

Summary

The article aims to analyze the concepts of religious and sacrificial slaughter from the
perspective of blood taboos and present their current definitions. In order to explore
the subject objectively, it was necessary to assume interdisciplinarity, and as a result, an
analysis from the perspective of religious studies and hygiene of food of animal origin.
At the outset, the author addresses the issue of the religious prohibition of eating blood
as an element inextricably linked with the slaughter of animals. Based on the texts of
the Hebrew Bible, he presents the blood rite in the sacrificial system of the Israelites and
analyzes its ritual functions. The author presents the taboo of blood that, despite the
transformation of Judaism, has been preserved and is the basis of the food law. Secondly,
he analyzes the importance of blood based on the texts of the Koran and presents the
taboo of blood as one of the basic dietary principles of Muslim believers. Then he analy-
zes sacrificial slaughter on the example of religious rituals of Polish Tatars in Bohoniki
in Podlasie. The author distinguishes it from religious slaughter, describing its ethical
transformation in the second half of the 20th century and the current state; also deals
with the advantages and disadvantages of routine (secular) slaughter. The arguments
include blood taboos and health risks related to the presence of residual blood in meat.
All the content is crowned with conclusions on the legitimacy of consent to religious
slaughter in Poland and the need to conceptually separate it from sacrificial slaughter.

Keywords: taboo, blood, slaughter, religious, sacrificial.
JEL Codes: Y8
Case study.

Wstep

Celem niniejszego opracowania jest rozréznienie poje¢ uboju religijnego
i ofiarniczego oraz analiza problemu $wieckiego uboju rutynowego z perspek-
tywy tabu krwi. Zamierzeniem badawczym autora jest podejscie interdyscypli-
narne, ktére pozwoli na obiektywng ocene, pozbawiong emocji, a wzbogacona
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o racjonalne argumenty. Zawarte w tytule ,tabu krwi” jest elementem decydu-
jacym o mozliwosci przyjmowania wlasciwych postaw i rzeczowych osadéw
w odniesieniu do utrwalonych od wiekéw w judaizmie i islamie praw zywie-
niowych. Przeslanki religijne zawieraja si¢ w zakresie fenomenologii religii,
ale ich analiza powinna sigga¢ glebiej, do racjonalnej istoty problemu, czyli
wspolczesnych pogladéw na temat znaczenia krwi w procesach uboju. Stad
koniecznos¢ interdyscyplinarnego przeskoku od religioznawstwa do higieny
zywnosci pochodzenia zwierzecego. Dopiero takie dwutorowe podejscie moze
zagwarantowa¢ sukces na drodze poszukiwania kompromisu miedzy zwo-
lennikami praw religijnych a przeciwnikami uboju religijnego i ofiarniczego.
Juz na poziomie pojeciowym tatwo wpas¢ w pulapke semantyczng, poniewaz
nazwy ,religijny” i ,oflarniczy” nie sa synonimiczne i odzwierciedlaja dwie
rézne postawy. Mimo tego, ze istnieja dwa typy uboju, to jednak do tej pory
umieszczane s3 one w jednym koszyku problemowym. W toczacej si¢ deba-
cie brakuje pojeciowego klucza, a taki stan rzeczy odciska pietno nie tylko
na rzeczowym dyskursie, ale takze na zasadnosci odgérnych regulacji praw-
nych. Odcinajac si¢ od takiej retoryki i opierajac na mocnych argumentach
mozna dokona¢ sensownego podzialu kontrowersyjnego uboju na religijny
w skali przemystowej i ofiarniczy w skali marginalnej. To ten drugi jest pod-
stawowym zarzewiem konfliktu na tle etycznym. Zrédlem najbardziej zazartej
dyskusji jest kwestia tzw. humanitarnego uboju zwierzat rzeznych. Nazywa-
nie uboju, czyli usmiercania zwierzat w celu uzyskania produktu Zywnoscio-
wego ,humanitarnym” jest nieco groteskowe. Kazdy akt pozbawiania Zycia
w imi¢ wlasnych intereséw jest przeciez z zalozenia brutalny, a nie humani-
tarny (Rutkowiak 2010, s. 410-411; Rozenman 1936, s. 40-45). Dochodzi tutaj
do dwoch skrajnosci. Z jednej strony istnieje potrzeba ograniczenia cierpienia
zwierzat, a z drugiej — zadania im $miertelnego uderzenia. Postulaty humani-
tarnego uboju wysuwaja srodowiska medialne, obroncy praw zwierzat tudziez
grupy wrogo nastawione do mniejszosci religijnych w Polsce. Z premedytacja
i determinacja demonizujg ubdj religijny, cho¢ tak naprawde maja na mysli
ofiarniczy. Zamiast o humanitarnym zabijaniu w niniejszych rozwazaniach
bedzie mowa o etyce uboju opartej na szacunku dla zycia i $mierci zwierzat
hodowlanych. Dla weryfikacji réznych form uboju przyjeto dwa kryteria:
etyczne i higieny miesa. Tematyke zawezono do uboju bydta, gléwnie z racji
przyjetych skromnych ram opracowania, ale tez ze wzgledu na to, ze wlasnie
ubdj bydla budzi najwieksze emocje. Uktad artykulu pozwala na przejscie od
tabu krwi do réznych typow uboju, z ktérych dwa, religijny i ofiarniczy, beda
ujete w zwiezle definicje. Przedstawiono réwniez sprawe niszowego uboju
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ofiarniczego na przykladzie obrzedéw polskich Tataréw i calkiem odmien-
nego uboju religijnego o profilu przemystowym. Autor artykulu podjat pro-
be wyjasnienia przyczyn, dla ktérych Zydzi i muzulmanie nie chca spozywaé
krwi i to nawet tej resztkowej, utajonej w miesie. Omowil réwniez problemy
$wieckiego uboju rutynowego. Calo$¢ rozwazan przeprowadzono w kontek-
$cie tematyki wiodacej, czyli tabu krwi.

Tabu krwi w optyce judaizmu

Dla wyznawcéw judaizmu krew nie stanowi dozwolonego pokarmu, a na
przestrzeni wiekéw wypracowano wyszukane metody na unikanie, chociaz-
by nieumyslnego jej spozycia. Podstawa doktrynalng sg zakazy zawarte na
najstarszych kartach Biblii hebrajskiej. Jej pierwsze pie¢ ksiag nazywanych
po hebrajsku Torg, to oprocz specyficznej kosmogonii i antropogonii, takze
zbiér kodeksow regulujacych caloksztalt zycia wyznawcéw judaizmu. Przy-
najmniej tego wczesnego, czyli liczonego od okresu reform w okresie perskim
(VI-V w. p.n.e.), az do momentu zburzenia Swigtyni Jerozolimskiej przez Rzy-
mian w 70 r. n.e. Jednak na prézno doszukiwac si¢ w ksiegach Tory, jak i calej
Biblii hebrajskiej jakichkolwiek regut uboju religijnego. Ale to, ze w Torze nie
znajdujemy zasad uboju nie jest tak istotne, jak to, ze zawiera ona informacje
i pouczenia na temat szczegolnego znaczenia krwi i bezwzglednego zakazu jej
spozywania. Po raz pierwszy zakaz dotyczacy krwi pojawil sie juz na poczatku,
w dziewigtym rozdziale Ksiggi Rodzaju (BT Rdz 9,3-4)*. W mysl pierwotnych
biblijnych imperatywdéw czlowiek madgt jes¢ wszystko oprdcz jednego szczegdl-
nego pokarmu - migsa wraz z jego dusza, czyli krwia. Znaczenie krwi bylo
osadzone na silnym przekonaniu, ze wlasnie krew jest pierwiastkiem zZycia
zaréwno czlowieka, jak i zwierzat (Rosik 2004, s. 45). W tekstach Biblii hebraj-
skiej akcentowany jest zakaz spozywania migsa z krwig i problem nalezytego
wykrwawienia migsa. Pierwsze sygnaly tamania takiego zakazu pojawity sie
w Pierwszej Ksigdze Samuela (BT 1Sm 14,31-35), gdzie przedstawiono obraz
wyglodniatego ludu zarzynajacego napredce zwierzeta; bez dbatosci o nalezy-
ty ubdj z pozadanym maksymalnym wykrwawieniem. Tabu zostalo ztamane,
migso jedzone bylo razem z krwig. Sytuacje opanowano przez centralizacje
uboju. Krdl Saul nakazal przygotowanie ,wielkiego kamienia” ktéry mial petni¢

37 Teksty biblijne przytaczane sa za: Biblia Tysigclecia (2006) i oznaczane akronimem BT.
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role prowizorycznej ubojni. Mozna si¢ domysla¢, ze chodzito mu o dochowanie
religijnych regul, a nie o zachowanie higieny miesa, cho¢ tego drugiego moty-
wu nie nalezy catkowicie wykluczaé. Tak czy owak, reakcja kréla byta zdecy-
dowana, a przyswiecajaca jej intencja wyrazona explicite — likwidacja praktyki
spozywania niewykrwawionego miesa. Wedlug Williama Gildersa (2004) byta
to pierwsza mozliwa przestanka, ale nie jedyna warta rozpatrzenia. Niektorzy
badacze utrzymuja, ze motyw ,wielkiego kamienia” wskazuje na prowizorycz-
ny oltarz i uwazaja, Ze zabijanie zwierzat bylo powigzane z rytem ofiarniczym.
Sa tez zwolennicy rozpatrywania problemu krola Saula w §wietle zakazu z Ksig-
gi Kaptanskiej 19,26, w ktorej zakaz spozywania krwi jest wymieniony wraz
z zakazami czaréw i wrozbiarstwa. Mozna domniemywac, iz zabijanie bezpo-
$rednio na glebie, w ktdora krew wsigkata, miato na celu komunikacje z bostwa-
mi chtonicznymi (Gilders 2004, s. 55-57). Niezaleznie od tych koncepcji, wersja
odczytywana literalnie jest najbardziej przekonujaca. Jak si¢ okaze przy oma-
wianiu uboju ofiarniczego, ten dzisiejszy w podlaskich Bohonikach, w czasach
krola Saula uznany zostalby za naganny (!).

Nagana to jednak nie wszystko, jako ze w Ksiedze Kaplariskiej spozy-
wanie krwi obarczone zostalo surowa karg - wykluczeniem ze spoleczno-
$ci (BT Kpt 7,27; 17,10). Krew utozsamiona zostata z dusza, a w konsekwen-
cji z zyciem. Jedzenie padliny z krwia resztkowa mogto ujs¢ plazem jedynie
»obcym”; o ile poddali si¢ stosownej ablucji (BT Kpt 17,14-16). Z kolei w Ksigdze
Powtdrzonego Prawa temat krwi rozwinieto; nalezalo ja traktowa¢ dwojako.
Krew zwierzat zabijanych dla potrzeb zZywieniowych nakazano wylewa¢ jak
wode i przysypywac ziemia, a krew ofiar wylewac na ottarzu (BT Pwt 12,23-27).
Nadano jej tez szczegdlng funkcje — moc odkupiencza (BT Kpt 17,11). Z tym jej
specyficznym znaczeniem nie byto jednakowo. Zaznaczat si¢ rozziew miedzy
ubojem religijnym a ofiarniczym. Szczegdlnie interesujacy wydaje si¢ podzial
dwdch form uboju, analogiczny do stanu obecnego. Ten ktéry nazywa sie reli-
gijnym byl ubojem przydomowym (BT Pwt 12,15.21-22). Nie musial si¢ odby-
wac wmiejscu przeznaczonym na cele kultu, a krew zwierzat z takiego uboju nie
byla przeznaczona do rytualnych obrzadkéw (Gilders 2004, s. 14). Istnial jedy-
nie obowiazek przysypania wylanej krwi ziemig (BT Kpt 17,13). Religijny ubdj
mial na celu eliminacje¢ krwi, natomiast drugi nie unikat jej, ale wrecz w spe-
cyficzny sposob wykorzystywal; miata istotne znaczenie w systemie ofiarni-
czym. Jej trzy funkcje mozna okredli¢ jako komunikujaca, oczyszczajaca i kon-
sekrujaca. Postepowanie z krwig ofiar réznilo sie w zaleznosci od pozadanego
celu. Pierwsza funkcja umozliwiala zlozenie Bogu daru za posrednictwem
kaptana. W przypadku ofiary calopalnej krew bydla byla ofiarowana przez
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skropienie nig oltarza, a krew ptactwa wyciskano na jego $ciane (BT Kpf 1).
Podobnie w przypadku ofiary biesiadnej, oltarz kropiony byl krwia, tluszcz
spalany, ale mieso przypadato w udziale darczyncy (BT Kpt 3). Krew nalezata
jedynie do Boga, a komunikacja wiernych nawiazywana byta m.in. za posred-
nictwem jej ofiarowania. Kontekst ofiar biesiadnych pozwala na nazywanie ich
takze ,,oflarami wspolnotowymi”. Wspoélnie spozywany positek byt okazja do
pojednania, przywrdcenia harmonii we wspolnocie, a takze nawiazania relacji
z Bogiem przez okazanie mu wdzigcznoéci (Lemanski 2005, s. 14). Wigcej ele-
mentdéw zawieral rytual oczyszczajacy. Ta druga funkcja krwi byta zwigzana
z ofiarami przeblagalnymi za grzechy i przestepstwa. Trafne jest nazywanie
ich ,,ofiarami oczyszczenia”, poniewaz w poczet okolicznosci skianiajacych do
ich skfadania zaliczano réwniez takie, ktérych nie mozna bezposrednio wia-
za¢ z grzechem czy wing (Rosik 2005, s. 31-32). Te specyficzne okazje to naro-
dziny dziecka, zakonczenie $lubu nazireatu i uleczenie z tragdu. Dwie pierwsze
nie implikujg specjalnych zabiegow z krwig, ale trzecia wskazuje na jej magicz-
ng i oczyszczajacg moc. W pierwszym etapie obrzed oczyszczenia polegat na
zabiciu ptaka, wymieszaniu jego krwi z woda, a nastgpnie zanurzeniu w tej
mieszance kolejnego ptaka. Krwawa mieszanka skrapiano uwolnionego od
tradu ofiarodawce, a tego drugiego ptaka wypuszczano na wolnos¢. W dru-
gim etapie po uplywie siedmiu dni kaptan mazal krwig ofiary prawe ucho,
prawy kciuk i prawy paluch stopy ozdrowienca (BT Kpt 14). W tym przypadku
krew byta symbolem - jak mozna wnioskowac¢ z zabiegéw z ptakami — nowe-
go zycia. Nacieranie krwig zmienialo natomiast status ofiarnika z nieczystego
w czystego (Gilders 2004, s. 105). Inaczej wygladala ofiara oczyszczenia z winy
moralnej. Tutaj problem byl bardziej zlozony. Wina mogta by¢ §wiadoma lub
nieumyslna, a winowajca: jednostka, grupa, a nawet caly naréd. Zaleznie od
rangi wystepku, z krwig postepowano réznie. W najlzejszych przypadkach
dotyczacych $wieckiego winowajcy, kaptan mazat krwig rogi ottarza i pole-
wal nig jego podstawe (BT Kpt 4,30). Inne przewiny wymagaly wylania krwi
wokolo oltarza, ale z pominieciem pomazania jego rogéw (BT Kpt 7,2). Nato-
miast w przypadku ofiary oczyszczenia calej spotecznos$ci, krew migrowata
w strong najswietszego miejsca odgrodzonego zastonami. Kaptan mazat nig
rogi oltarza, skrapial ottarz, kropil palcem krew ofiary w strong sakralnych
zaston, a finalnie wnosil naczynie z krwig do Miejsca Swietego (BT Kpt 11-19).
Trzecig funkcja krwi ofiar byla konsekracja. Wedlug Ksiegi Wyjscia i Ksiggi
Kaptanskiej, podczas wyswiecania kaplanéw krwig kropiono Aarona i jego
synow, a takze ich szaty. Podobnie jak u uzdrowionych z tragdu, mazano nig
ich prawe ucho, prawy kciuk i prawy paluch stopy (BT Wj 29,20-21; Kpt 8,30).
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Oprocz tych trzech rytualnych funkeji, krew byla tez integralnym elemen-
tem zawieranych przymierzy (Stasiak 2018, s. 27-30). Relacje miedzy Bogiem
a czlowiekiem, jak i miedzyludzkie, spisane na kartach Biblii hebrajskiej, opie-
raly sie na tzw. przymierzach krwi. W Ksiedze Wyjscia (24,3-8) przedstawiono
obraz przymierza w ktérym Mojzesz uzywal krwi ofiar do jego przypieczeto-
wania. Podzielil ja na dwie czgsci z ktorych jedng zuzyl na skropienie ottarza,
a drugg na kropienie zgromadzonego ludu. Byta to ,krew przymierza”, ktéra
czesto interpretowana jest jako tacznik ludu i Boga — dwoch stron zawartego
uktadu (Gilders 2004, s. 39).

Ten krotki przeglad rytu krwi pomaga zrozumiec istot¢ niezwykle skom-
plikowanych zabiegéw majacych na celu eliminacje¢ krwi z pozywienia. Krew
postrzegana byta nie tylko jako zrédlo zycia czy dusza, ale takze srodek komu-
nikacji z Bogiem, katalizator czystosci, Swigtosci, a takze element przymierza
ludzi z Bogiem. Z biegiem czasu jej oczyszczajaca moc stracita na znaczeniu.
Swiatynia Jerozolimska zostalta zburzona, a wraz z tym utracily waznos¢ takie
akty wiary jak pielgrzymki i skladanie ofiar. Dla nowego judaizmu liczyta
sie juz nie tylko Tora, ale tez zwigzana z nig tradycja interpretacyjna zawarta
w pismach sktadajacych si¢ na tzw. Tore ustng. Judaizm rabiniczny wypraco-
wal system, ktory zastapit krwawe rzezie. Zamiast nich symbolicznymi ofiara-
mi dla Boga staly sie: studiowanie Prawa, modlitwa, pobozne zycie i dochowy-
wanie czystosci rytualnej. Niezmiennie zachowany zostal zakaz spozywania
krwi wiodgcy prym posrod wielu skomplikowanych przepiséw prawa zywie-
niowego. Te istotne innowacje pomogly w krzewieniu religijnosci w zataczaja-
cej coraz szersze kregi diasporze i umozliwity praktykowanie religii w nowej —
poswiatynnej — rzeczywistosci (Eliade 2008, s. 138). O ile zatem krwawe ofiary
judaizmu zniknely juz prawie dwa tysigce lat temu, to szacunek dla krwi jako
duszy i no$nika zycia zostal zachowany. Tabu krwi pozostalo, a wraz z nim
przepisy religijnego uboju i zasady pozbawiania migsa krwi resztkowej. Ubdj
ofiarniczy u Zydéw mozna napotka¢ jedynie lokalnie. Takim przyktadem jest
ofiara z jednego barana sktadana corocznie w Jerozolimie w ramach obchodow
$wieta Pesach (wwwl). Incydentalnie, w niektérych spoteczno$ciach odzywaja
jeszcze stare ciagoty do przelewania zwierzecej krwi. W kregach religijnych
chasydow, jak np. w nowojorskiej dzielnicy Borough Park, podczas obcho-
doéw swigta Jom Kippur praktykuje si¢ obrzed zwany Kaparot. Polega on na
corocznym publicznym u$miercaniu kogutéw lub kur w celu indywidualnego
oczyszczenia z grzechu. Tu juz nie wystarcza jeden symboliczny baran. Ofiary
sa liczne, ale praktyka nie jest powszechna, a dodatkowo istnieje mozliwo$¢
zastepowania zywego drobiu woreczkiem z pieniedzmi (Wwww5, www6). Taki
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natomiast ubdj, w ktérym w celu zlozenia ofiary usmierca si¢ masowo nie tyl-
ko ptactwo, ale gtéwnie male i duze bydlo, ostal si¢ jeszcze w islamie.

Tabu krwi w islamie

W odréznieniu od judaizmu, tradycja islamu nie siega zbyt chetnie wstecz.
Wszystko co mialo miejsce przed pojawieniem sie tej religii w pierwszej
polowie VII w. zawiera si¢ w arabskim pojeciu dzahilijja. Oznacza ono okres
poganskiej przeszlosci postrzeganej przez religijnych muzulmanéw jako czas
wiekow ciemnoty i barbarzynstwa. W mrokach tego okresu kryja si¢ orien-
talne mity i legendy przepelnione politeizmem. Ta staroarabska spuscizna nie
cieszyla si¢ jednak u zwolennikéw Mahometa popularnoscia i islam staran-
nie jg zacieral (Piwinski 1989, s. 6). Nie wszystko jednak udalo si¢ zapomnie¢,
a jeden z opornych kultéw pozostaje sprawowany po dzi$§ dzien w $wigtyni
Al-Kaba w Mekce. Mowa o osobliwym Czarnym Kamieniu, ktéry mimo
swojego poganskiego pochodzenia, stanowi obiekt nadal otaczany nabozng
czcig. Ostal sie¢ w miejscu, ktérego nie mozna byto usung¢ z religijnej mapy,
ale islamskiej tradycji udato sie polaczy¢ opowies¢ o nim z biblijnymi posta-
ciami Adama i Abrahama. Z pradawnych czaséw pozostal réwniez zwyczaj
corocznej pielgrzymki do Mekki, ktérg kazdy muzulmanin powinien odby¢
cho¢ raz w zyciu. Pielgrzymki niezwykle waznej, bo stanowiacej jeden z pigciu
podstawowych filaréw religijnych islamu. W tutejszej najstawniejszej $wiatyni
stykajg si¢ prehistoryczne wierzenia z obecnym kultem. Z perspektywy tema-
tyki uboju, ta §wiatynia jest nie tylko celem dorocznej pielgrzymki milionéw
wyznawcow, ale tez wigze si¢ ze §wiatowym centrum uboju ofiarniczego zlo-
kalizowanym nieopodal (Piwinski 1989, s. 15).

O ile z tradycji staroarabskiej islam zaczerpnal niewiele, o tyle z Biblii
hebrajskiej nadzwyczaj duzo. Monoteistyczni wyznawcy Allaha utozsamiaja
sie z biblijnym praojcem Abrahamem w réwnym stopniu jak Zydzi. W odréz-
nieniu od nich uznaja Jezusa z Nazaretu za proroka i mesjasza (KOR 33,7)**.
Zwienczeniem religijnej drogi judaizmu i chrzescijanistwa jest dla nich dopiero
dzielo Mahometa i $wiete ksiegi islamu, czyli Koran i sunna (tradycja). Jak
mozna si¢ domysli¢, muzulmanie przejeli z judaizmu podobne poglady na
tabu krwi. Wedlug Koranu krew miata swéj udziat juz w stworzeniu czlowieka.

38 Teksty z Koranu przytaczane sa za: Koran (2018) i oznaczane skrétem KOR.
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W trzech ajach (wersetach) koncepcja jest spdjna z judaizmem i wywodzi
stworzenie czlowieka z gliny (KOR 6,2; 15,26; 38,71), ale w innych pojawia
sie motyw krwi. Tutaj mowa o czlowieku, ktéry powstal z kompilacji prochu,
nasienia, grudki zakrzeptej krwi i kawalka miesa, przy czym ten ostatni kom-
ponent powstal wlasnie na bazie krwi (KOR 22,5; 23,14; 40,67). Ten wydawalo-
by si¢ niewdzieczny element - skrzep krwi - jest Zrédlem zycia, stanowi istotny
wklad w nowg egzystencje. Jest powigzany z aktem $mierci istoty wyzszej, na
korzys¢ nizszej (cztowieka). W mysl takiego ujecia mitu antropogenicznego,
usmiercanie mozna nawet wigza¢ z dawaniem lub przedtuzaniem zycia (Roux
2013, s. 255-257).

Jednak nie antropogeneza jest dla tu istotna, ale krew. Krwi nie zréwnano
w Koranie, jak w judaizmie - z duszg, ale jest ona materiatem boskim, pier-
wotnym, z ktorego czlowiek powstal. Z tej perspektywy zrozumiale sa boskie
imperatywy dotyczace tabu krwi. W Koranie kilkakrotnie powtarza si¢ zela-
zna regula, wedlug ktdérej wyznawcy Allacha muszg powstrzymywac sie od
spozywania pokarméw poswieconych obcym bozkom, wieprzowiny, padliny,
i krwi (KOR 2,173; 6,145; 16,115). Prawodawca uwzglednit takze sytuacje, kie-
dy wierni nie beda w stanie unikna¢ pogwalcenia tabu krwi, wazne jednak dla
osadu jest to, Ze takie zachowanie nie moze u nich by¢ celowe i nie powinno si¢
powtarza¢ (KOR 2,173). Wiemy z cala pewnoscia, ze w islamie praktykujacy
wierni nie moga spozywac krwi i powinni dofozy¢ staran, aby w ich produk-
tach Zywnos$ciowych si¢ nie pojawiala. Stad tez starania o nalezyte wykrwa-
wienie zwierzat rzeznych, a w konsekwencji praktyka uboju religijnego. Ale
nie tylko, bo praktykujacy wyznawcy islamu zobowigzani sg do cyklicznego,
corocznego uboju ofiarniczego. To wlasnie taki ubdj budzi najwigksze emocje
i kontrowersje.

Ubdj ofiarniczy

Korzenie uboju ofiarniczego w islamie si¢gaja starozytnych czaséw, kiedy
posrdéd plemion arabskich krélowata réznorodnos¢ religijna, a wraz z nig roz-
maite formy rytualnych ofiar, miedzy innymi ze zwierzat. Istniejace swiade-
ctwa arabskie pozwalajg jedynie na pobiezny oglad systemu ofiarnictwa. Udalo
sie ustali¢, ze raczej nie praktykowano ofiar catopalnych charakterystycznych
dla rytéw plemion synéw Izraela. Te ktore skiadali starozytni Arabowie nie
byly zatem spalane na oftarzach, ale przeznaczone do spozycia. Ofiarami byly
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zwierzeta domowe: jagnieta, woly lub wielblady. Zarzynano je przy kamie-
niu reprezentujacym umownie jakie$ lokalne bostwo. Na ten sakralny kamien
wylewano krew ofiar, a ich migso spozywano (de Vaux 2004, s. 447-449).
Intrygujace wydaje si¢ uderzajace podobienstwo dzisiejszego muzutmanskiego
rytuatu ofiarniczego do tego z zamierzchlych czaséw arabskich koczownikéw.

Ale jeszcze ciekawsza jest jego etiologia powigzana z Abrahamem. Muzul-
manskie Swieto Ofiary zwigzane jest z upamietnieniem ofiary, ktérg miat zto-
zy¢ Abraham ze swojego jedynego syna (BT Rdz 22,1-2). Poglady judaizmu
i islamu sg rozbiezne w kwestii, ktérego syna mial poswieci¢. Dla wyznawcow
judaizmu tym ,,jedynym synem” byl Izaak, syn Abrahamai Sary. Ale w islamie
sprawa ma si¢ zupelnie inaczej. Wcze$niej Abraham splodzil bowiem Izmaela
z niewolnicg swej Zony Sary. W islamie promowana jest linia pierworodnego
Izmaela, i to on - a nie [zaak — wiedzie prym po$réd potomkéw Abrahama.
Wydaje sig, ze to rozumowanie oparto na solidnych przestankach. Karl-Josef
Kuschel (1995) wymienia pie¢ powodoéw, dla ktérych mozna uznaé wyzszo$é
Izmaela. Po pierwsze, to on byt pierworodnym synem. Po wtdre, zostal obrze-
zany na znak przymierza. Po trzecie, byt beneficjentem obietnic Boga. Po
czwarte, otrzymal zapowiedz plodnosci i potomstwa. I po piate, Izmael na
réwni z Izaakiem dokonal obrzadku pochéwku ojca, co byto nie tylko obo-
wigzkiem, ale i przywilejem (Kuschel 1995, s. 132-135).

O ile wiec Zydzi stawiaja na sukcesje Izaaka, o tyle muzutmanie réwnie
pewnie wywodzg swoje pochodzenie od Izmaela (Weddle 2017, loc. 1028),
zrodzonego z egipskiej niewolnicy Hagar (BT Rdz 16,2; 16,11). Judaistyczna
tréjka patriarchéw Abraham - Izaak - Jakub, zostala w Koranie poszerzo-
na do czterech postaci Abraham - Izmael - Izaak - Jakub (KOR 2,136.140;
3,84; 4,163). W tym drugim ukladzie to Izmael, a nie Izaak, byl przygotowany
przez swego ojca na krwawg ofiare, i to w zamian za niego zlozona zostata
ofiara zastepcza w postaci barana. Tym sposobem spdr o praojca Abrahama
zostal rozwigzany na poziomie $wietych ksiag. Biblia hebrajska posiada swdj
zadowalajacy lineaz, a Koran swoj. Tylko, ze efektem islamskiej wersji jest
kultywowanie pamigci o Izmaelu, a wraz z nig kontrowersyjnego dzi$ obycza-
ju sktadania w ofierze zwierzat. Aby doszukac si¢ przyczyny tego niezwykle
trwalego i emocjonalnego podejscia do islamskiej anamnezy aktu ofiarowa-
nia, nalezy przyjrze¢ si¢ réznicom mi¢dzy dwoma odmiennymi wersjami
tego samego wydarzenia. W scenie z Biblii hebrajskiej (BT Rdz 22,1-19) ini-
cjatorem aktu jest Bog, ktéry nakazuje Abrahamowi zlozy¢ syna w ofierze.
Istotnym elementem opowiesci jest to, ze ten syn nic o takowym zamiarze
ojca nie wie. Co wigcej, do konca zywi przekonanie, iz ofiarg bedzie baran.
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Abraham ukrywa przed nim prawdziwe zamiary, a w kulminacyjnym
momencie krepuje syna powrozami, wyjmuje ndz i ma zamiar go zabic.
W tym momencie zostaje powstrzymany i otrzymuje blogostawienstwo za
swoje bezwarunkowe — mozna rzec slepe - postuszenstwo Bogu. Judaistyczna
wersja kreuje zatem posta¢ bezwzglednie postusznego Abrahama, pozosta-
wiajac w cieniu malo znaczaca postac¢ syna. Ten jest przedstawiony jako bez-
wolna ofiara i nie odgrywa w obrazie ofiarowania czynnej roli. Ale w wersji
z Koranu (KOR 37,102-107) rzecz ma si¢ calkowicie inaczej. Tutaj Bog nie jest
ukazany jako inicjator aktu dopominajacy si¢ ofiary z czlowieka, Abraham
nie zwodzi podstepnie swego syna, a ten z kolei jest w pelni $wiadomy sytua-
cji i bierze w wydarzeniu czynny udzial. Drastyczne sceny z Biblii hebrajskiej
nabraly w Koranie ksztaltu bohaterskiego czynu. Zamyst Abrahama nie jest
powodowany bezposrednim nakazem Boga, ale podyktowany senna wizjg.
Ojciec dzieli sie nig ze swoim synem i pyta go o zdanie. Ten z kolei niezwykle
fatwo poddaje si¢ swemu ojcu, zdajac si¢ odwaznie na perspektywe $mierci.
Obydwaj zatem poddajg si¢ domniemanej — na podstawie wizji — woli Boga.
Abraham uklada syna czolem ku ziemi i przygotowuje si¢ do zabicia go. Nie
ma mowy jednak o zwigzaniu syna, jak i o obnazeniu noza. Samo przygoto-
wanie do aktu jest juz wystarczajace i na tym etapie jest on przez postancow
Boga przerwany. Uwage przykuwa rozziew dwoch religii w kwestii roli syna
Abrahama. Izaak judaizmu jest jeszcze bezwolny i nieswiadomy, ale juz Izma-
el islamu to pefen odwagi, poswiecenia i bezwarunkowej wiary bohater. I tak
wlasnie zostal wykreowany w Koranie przez proroka Mahometa. Zwraca na
to uwage Kuschel (1995) akcentujac, iz dla Proroka Izmael to nie jedynie syn
Abrahama, ale postaniec i prorok Boga (KOR 19,54-55), przewodnik dla swe-
go ludu (Arabéw), ktéry nakazal im obowigzek modlitwy i jalmuzny. To juz
nie tylko Abraham - ojciec narodéw - ma u Proroka znaczenie, ale wlasnie
Izmael jawi si¢ jako praojciec Arabéw. To on jest wymieniany jako syn Abra-
hama w odmiennej niz w judaizmie kolejnodci: Abraham - Izmael - Izaak
(KOR 2,133). Linii, odpowiedniej dla tradycji stworzonej przez Mahometa na
potrzeby genealogii plemienia Kurajszytow, z ktérego sie wywodzit (Kuschel
1995, s. 150-152). Prorokowi udalo si¢ tez powigza¢ Mekke i sanktuarium
z tradycja Abrahama. Na potrzeby rodzacego si¢ islamu zaadaptowal polite-
istyczng woéwczas §wiatynie Al-Kaba. Prorok nie wahat si¢ nawet przypisac
Abrahamowi i Izmaelowi r6l budowniczych tego centrum religijnego (KOR
2,127). Coroczna pielgrzymka do Mekki po dzis dzien stanowi dla muzuima-
néw ikong braterstwa i przypomina wiernym o praojcach, ktérzy wtasnie tam
zyli i budowali Al-Kabe (Kuschel 1995, s. 153-154).
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Nie dziwi zatem i dzi§ zwyczaj pielgrzymki powigzany z upamietnieniem
Izmaela. Ale emocje budzi zachowana dotychczas, a szokujaca wielu, prakty-
ka u$miercania milionéw (!) zwierzat podczas ogélno$wiatowego Swieta Ofiar.
Przystowiowym sercem tego wydarzenia jest Mina — niegdysiejsza wioska,
a obecnie dzielnica Mekki - gdzie muzulmanie kolektywnie eksplikuja goto-
wos¢ poddania si¢ Bogu. Skladanie ofiar pozwala muzulmanom przezywac
na nowo doswiadczenie ofiary zlozonej przez Abrahama z Izmaela; fizycznie
i duchowo przezywa¢ akt oddania, wyrzeczenia si¢ batwochwalstwa i nawigza-
nia kontaktu z Bogiem (Kuschel 1995, s. 156). Te piekne doswiadczenia zwigzane
s3 z konieczno$cia usmiercania. Wspomnienie ofiarnego aktu Izmaela przybralo
forme corocznego festiwalu zarzynania zwierzat; stalo sie dla wyznawcow isla-
mu przyczynkiem do praktykowanego po dzis$ dzien uboju ofiarniczego.

O ile w Arabii Saudyjskiej nie budzi to zbytnich watpliwosci, o tyle frasu-
je spolecznodci w ktérych muzulmanie sa mniejszoscia, tak jak w Polsce. Na
naszym rodzimym gruncie najstarsza, cho¢ juz nie najwigksza spotecznoscia
wyznawcow islamu, sg trwale zakorzenieni Tatarzy, i to ich §wigteczny obyczaj
zostanie uzyty na potrzeby egzemplifikacji. Jest to dobrze juz znana i opisa-
na endogamiczna grupa, ktdérg facza wigzy etniczne. Mowa tu o spetnieniu
takich warunkow etnicznosci jak: mit wspolnego pochodzenia, dzielenie tej
samej historii, uczestnictwo w tej samej kulturze i poczucie wewnetrznej soli-
darnosci (Nowak 2003, s. 40-61). Dwa ostatnie warunki podtrzymywane sa
przez uczestnictwo w rytuale, ktdry dla ogoétu otaczajgcego polskich Tatardw
spoleczefistwa jest prymitywny i naganny. Swieto Ofiar (tur. Kurban Bajram),
to najwazniejsze wydarzenie religijne w muzuimanskim roku liturgicznym.
Nieformalnym centrum obchodéw tego swigta w Polsce sa podlaskie Bohoni-
ki, do ktérych $ciagaja nie tylko zwolennicy skladania ofiar ze zwierzat, ale tez
obserwatorzy i kontestatorzy ofiarniczego uboju. Wydarzenie medialne stano-
wily obchody $wieta w Bohonikach po wprowadzeniu zakazu uboju rytualne-
go w Polsce w 2013 r. Tatarzy nie zamierzali odstagpi¢ od krwawego rytuatu,
a obroncy praw zwierzat usitowali zablokowa¢ sprzeczny wtedy z prawem ubdj
(Radlowska 2017, s. 129).

Tam wlasnie corocznie ma miejsce rytual ofiarowania skladajacy sig
z trzech etapow. Pierwszy jest zapowiedzia wydarzen, wierni przyprowadza-
ja pod bohonicki Dom Pielgrzyma wytypowane ofiary. Potem rozpoczyna
sie poswiecenie. Imam przeprowadza rozmowy z ofiarodawcami, a nastepnie
podchodzi kolejno do zwierzat, wymawia przy nich stowa modlitwy i skrapia
je woda. W trzecim etapie ma miejsce uboj ofiarniczy. Wedlug tradycji musi
odby¢ sie w okreslonym porzadku. Skrepowana ofiara musi by¢ utozona na
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lewym boku, a prawe kolano rzezaka powinno spoczywac na jej szyi. Oczywi-
$cie jest to uboj bezposredni, w mysl ktorego zwierze nie moze by¢ ogluszone
czy tez odurzone. Wymaga si¢ wrecz, aby bylo w petni §wiadome swojej sytu-
acji. Wtedy gléwna rola przypada wyposazonemu w odpowiednio naostrzo-
ny néz rzezakowi. Po krwawym akcie migso pozyskane z ofiary (kurbanina)
jest dzielone pomiedzy ofiarodawcéw i uczestnikéw rytualu (Warminska
1999, s. 119; Nikotajew 2013, s. 244). Jednak nie migso i upuszczenie krwi sg
w tym uboju celem nadrzednym. Najwazniejsze jest ztozenie ofiary, okraszo-
ne sakramentalnymi sfowami: ,W imi¢ Allaha, Allah jest wielki. Boze przyj-
mij ode mnie ofiar¢, Boze sktadam jg za mnie i za rodzing mojego domu”
(www2). Ten cel pozwala odrézni¢ ubdj ofiarniczy od religijnego. Pierwszy
ma na celu zaspokojenie potrzeb duchowych, a jego waznym elementem jest
przekonanie ofiarodawcéw o komunikacji z Bogiem. Pozyskanie pozywienia
jest w nim kwestig drugorzedng. Majac to na uwadze mozemy zaproponowac
nastepujaca definicje:
Ubdj ofiarniczy to metoda usmiercania zwierzat, ktérej nadrzednymi
celami sg zlozenie ofiary ze zwierz¢cia w nadziei na boskga przychylnoé¢
i wypelnienie obowigzku wynikajacego z kultu religijnego. Realizacja
potrzeb zZywieniowych ma w uboju ofiarniczym znaczenie drugorzedne.
W uboju stosuje si¢ metode bezposrednia, bez oszalamiania, nakierowa-
ng na maksymalne wykrwawienie zwierzat w celu zaspokojenia potrzeb
wynikajacych z religijnego tabu krwi. Ub6j ma wymiar okazjonalny i nie
stanowi segmentu przemystu mig¢snego.

Problem w tym, ze jest to ubdj nazywany takze ,dzikim” ze wzgledu na czesty
brak pozadanych mechanizméw kontroli. Nie chodzi jedynie o Bohoniki, ale
takze o inne miejsca skladania takich ofiar. Nie wszystkie ofiarnicze rytualy
s3 odprawiane w zdefiniowanych miejscach i taka dowolnos¢ budzi powaz-
ne watpliwosci. To dlatego, ze wedlug zasad dyktowanych przez Najwyzsze
Kolegium Muzulmanskie: ,Ofiara §wiagteczna moze by¢ zlozona w dowolnym
miejscu” (www2). Zaréwno kontrola stanu zdrowia zwierzat, jak i sam ubdj
sa wyjete z ram weryfikacji organdw sanitarnych. A badania sanitarno-wete-
rynaryjne s3 przeciez w Polsce bezwzglednie obowigzkowe (Rozporzadzenie
2009, rozdz. II, art. 4, pkt. 4). Maja na celu oceng zdrowotng migsa i w konse-
kwencji ochrone zdrowia czlowieka przed zakazeniem, zatruciem czy odzwie-
rzecymi pasozytami (Prost 1975, s. 271).

A o takie przypadki w warunkach uboju w tzw. ,,dowolnym miejscu”
nietrudno. Niekontrolowany i prymitywny ubdj ofiarniczy stanowi powazne
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zagrozenie zwigzane z zakazeniem migsa. Szkodliwe bakterie moga dosta-
wac sie do krwiobiegu przez rane ubojowa. Wystepujacy podczas zarzynania
gwaltowny upust krwi przy trwajacym jeszcze krazeniu, wytwarza ujemne
ci$nienie w ukltadzie krwiono$nym. Zanieczyszczona drobnoustrojami krew
jest zasysana na powr6t do krwiobiegu. Drobnoustroje moga przedostawac sie
zaréwno z noza rzezaka jak i powierzchni ciala zwierzecia. Najgorzej spra-
wa sie ma, kiedy zwierze zarzynane jest w pozycji lezacej, wymaganej przy
uboju ofiarniczym. Wtedy zasysane sa réwniez drobnoustroje z podtoza pro-
wizorycznej ubojni, jesli tak eufemistycznie nazwiemy glebe wokoto Domu
Pielgrzyma w Bohonikach (Prost 1975, s. 225). Smiato mozna stwierdzié, ze
kryterium higieny miesa nie jest tutaj spetnione.

Z kolei kryterium etyczne wnosi réwniez wiele watpliwosci. Nie sposéb
w XXI w. opowiada¢ sie za takim ubojem. Te formy, ktére praktykuja oko-
licznos$ciowo polscy Tatarzy, juz dawno odeszty do lamusa. Szacunek dla kul-
tu religijnego i tradycji to jedna sprawa, ale druga to razace praktyki uboju
ofiarniczego, ktérym aktualna wrazliwos¢ spofeczna nie moze podofaé. Akt
sktadania ofiar ze zdrowych i zywotnych zwierzat nie idzie w parze z europej-
ska kultura. W tym uboju chodzi przede wszystkim o zlozenie ofiary, a obrza-
dek nazywany jest w Koranie ,,rytuatem Boga”. Jego celem wedtug Koranu jest
manifestacja poboznosci: ,,Nie dotrze do Boga ani ich migso, ani ich krew, ale
dotrze do Niego wasza poboznos¢” (KOR 22,36-37, cyt. 37). Wolno$¢ wyzna-
nia jest wazna, ale nie powinna opiera¢ si¢ na uprzedmiotowieniu zwierzat
i kolizji z otaczajacym $wiatem. Akty uboju ofiarniczego wstrzasaja wrazli-
woscig chrzescijanskiej wiekszosci w Polsce. Jesli jego celem byloby zdobycie
pozywienia to zapewne nie mialby on probleméw z akceptacja. O spelnieniu
kryterium etycznego w przypadku ofiar ze zwierzat nie ma mowy.

Ubd;j religijny — eliminacja krwi

Doktryny i tradycje judaizmu i islamu domagaja si¢ uboju bezposredniego.
Nie chodzi juz o zlozenie ofiary, ale o taka forme uboju, ktéra pozwoli na naj-
szybsza i najskuteczniejsza eliminacje krwi. To z kolei jest zwigzane z omé-
wionym tabu krwi, ale jest réwniez powigzane ze $wieckimi regutami uboju.
Zasady uboju religijnego sg okreslone w tradycjach. W judaizmie ub¢j religijny
szechita pozwala na pozyskanie migsa wedlug prawa koszernego, a w islamie
analogiczny dhabihah praktykuje sie, aby otrzyma¢ mieso zgodne z prawem
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halalicznym. Obydwa prawa sa nieco rézne ze wzgledu na detale, ale faczy
je cel nadrzedny, jakim jest ubdj w celach zywno$ciowych z zachowaniem
restrykcyjnego systemu nadzoru. Motyw kontaktu z Bogiem i duchowego
spelnienia nie ma tutaj miejsca. Uboj w skali jednostkowej czy przemystowej
nakierowany jest na realizacje celow zywieniowych z zachowaniem religijnych
obostrzen w zakresie eliminacji krwi. Uboj w skali przemystowej odbywa si¢
w wyznaczonych miejscach weryfikowanych przez organy sanitarno-wetery-
naryjne. Uwzglednienie tych aspektéw pozwala nam na zdefiniowanie uboju
religijnego w nastepujacy sposob:
Ubdj religijny to metoda u$miercania zwierzat, ktérej nadrzednym celem
jest realizacja potrzeb zywieniowych na poziomie indywidualnym lub
przemystowym. Reguly uboju sa oparte na wytycznych zawartych w pra-
wach religijnych. Dominujacym imperatywem jest maksymalnie mozliwe
wykrwawienie zwierzgcia w celu pozyskania migsa bez krwi resztkowe;.

Ubdj religijny nie zawsze wyklucza oszalamianie zwierzat. W ramach judai-
zmu nie dopuszcza si¢ zadnej metody oszalamiania zwierzat, ale w $rodowi-
sku islamu poglady s3 niejednoznaczne i po czesci zezwala si¢ na odwracalne
metody oszalamiania niepowodujace $mierci (K. Tereszkiewicz, Choroszy,
P. Tereszkiewicz 2017, s. 6). Ubdj religijny zyskal niegdys etykiete ,,rytualnego”
ze wzgledu na dwa wymogi. Pierwszy dotyczy osoby rzezaka, ktdry jest zobli-
gowany do posiadania kwalifikacji zawodowych i religijnych. Ten wymag nie
powinien dziwi¢, bo oprécz fachowosci mozna od niego wymagac religijnych
przekonan, ktdre eliminuja realne niebezpieczenstwo niedopelnienia obo-
wigzkow. Drugi jest zwigzany zasada odmawiania blogostawienstwa podczas
czynnosci ubojowych. Wypowiadane tresci s3 jedynie zwigztymi formutami,
ktére wyznawcy - zaréwno judaizmu, jak i islamu - wypowiadajg na co dzien
przed takimi prozaicznymi czynno$ciami jak jedzenie czy picie. Muzulman-
ski rzezak wypowiada obowigzkowe stowa: ,W imi¢ Allaha, Allah jest Wielki”
[thum. wlasne] (www3), a zydowski szochet, moze (nie zawsze jest zobligowany)
wypowiedzie¢ formule: ,,Blogostawiony jestes Ty — Bég, nasz Pan, Krél swiata,
ktéry nakazal nam szechite” [thlum. wlasne] (www4). Ub¢j religijny w odroz-
nieniu od ofiarniczego, nie wymaga zlozenia ofiary, ale usmiercenia zwierze-
cia w celach Zywieniowych. A podstawowym wymogiem jest upuszczenie
jak najwiekszej ilosci krwi. To pietno religijnego tabu krwi mogto sie niegdy$
wydawa¢ dziwactwem, ale w $wietle obecnego stanu wiedzy jest odwrotnie.
Tutaj pojawia si¢ aspekt higieny migsa zwigzany z poziomem jego wykrwa-
wienia, a w konsekwencji z przydatnoscia do spozycia. Prawidtowe, czyli
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mozliwie maksymalne wykrwawienie jest zalozeniem naczelnym. Przepisy
religijne idg w parze z zalozeniami $wieckiego uboju rutynowego, jako ze
obecnos¢ krwi w migsie jest wielce niepozadana. Dla uzyskania zadowalaja-
cego efektu, w kazdym typie uboju nalezy upusci¢ co najmniej polowe krwi,
bo od tego zalezy jaki poziom kwasowosci osiggnie migso (Prost 1975, s. 405).
Ma ono tuz po uboju odczyn pH na poziomie 7,3-7,5, ktory przy prawidtowym
wykrwawieniu powinien zmale¢ do poziomu co najmniej 5,4. Im wigcej upusz-
czonej krwi tym nizsze pH. Wtedy tez migso staje si¢ oporne na drobnoustroje,
jako ze wzrost mikroflory przy podwyzszonym poziomie kwasowosci (niskim
pH) jest wyraznie zahamowany. Im wigksza kwasowo$¢, czyli nizszy czyn-
nik pH, tym lepiej, poniewaz dolna granica ich mozliwosci rozwoju wynosi
pH 4,0 (Prost 1975, s. 237). Wnioski sa oczywiste: krew pozostata w miesie jest
dla jego jakosci szkodliwa, blokuje naturalny proces zakwaszenia i przyczynia
sie do obnizenia trwalosci (Prost 1975, s. 405-406). Mozna broni¢ zasadno$ci
uboju religijnego, wlasnie ze wzgledu na jego determinacje w usuwaniu krwi.
Tabu ktére narzucono w religiach wieki temu odnajduje zrozumienie w dzi-
siejszej swiadomosci zdrowotne;.

Troska o higiene migsa nie tltumaczy jednak zarzutéw etycznych o niepra-
widlowe, a nawet okrutne u$miercanie zwierzat. Ten temat jest trudniejszy,
poniewaz osadzony gltéwnie na emocjach i dociekaniach dotyczacych poziomu
leku, bélu i cierpienia zwierzat. Przejdzmy zatem do argumentéw. Praktyka
uboju religijnego jeszcze w L. pol. XX w. budzila spore kontrowersje. Przeciw-
nicy zarzucali, ze ub6j dokonywany jest na $wiadomym zwierzeciu skrepowa-
nym w pozycji lezacej lub co gorsza wiszacej. Tyle, Ze stosowane wowczas prak-
tyki ogluszania w §wieckim uboju rutynowym réwniez nie byly wyszukane.
U mniejszego bydla stosowano wyjatkowo barbarzynska metode gnykowania,
ktéra powoduje tzw. oszotomienie rzekome, obecnie catkowicie zakazang. Zwie-
rze mialo zachowang $wiadomos¢, odbieralo wrazenia czuciowe, w tym bdl, nie
mogac wykonywa¢ odruchéw obronnych (Prost 1975, s. 77-78). Wieksze bydto
czekalo oszalamianie udarowe za pomoca tepych narzedzi. Bylo to prymitywne
i niepewne, poniewaz zwierze uderzone zbyt stabo cierpialo, a to uderzone zbyt
mocno czekala natychmiastowa $mier¢. Jedynie wprawne dostosowanie sily
gwarantowalo ogluszenie i ub6j z wykrwawieniem (Prost 1975, s. 79-80). Z oczy-
wistych wzgledow tabu krwi, religijni zydzi i muzulmanie nie mogli przysta¢ na
metody oszalamiania mocno podejrzane pod katem wykrwawienia. Ale to, ze
nie akceptowali metod uboju posredniego, nie oznaczalo przyzwolenia dla réw-
nie niewdzigcznych wéwczas metod religijnego. Nacisk opinii publicznej mobi-
lizowat $rodowiska religijnych mniejszosci w Europie i USA do poszukiwania
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nowych rozwigzan. W 1927 r. pojawil si¢ kojec obrotowy o nazwie The Weinberg
casting pen zaprojektowany przez Zyda pochodzacego z Biategostoku, osiedlone-
go w Anglii (Rozenman 1936, s. 55). Maszyna dokonata przefomu w uboju reli-
gijnym. Zwierze bylo unieruchamiane w kojcu, a nastepnie obracane pod katem
180 stopni w rycie zydowskim lub 90 stopni w rycie muzutmanskim. Wyeli-
minowano konieczno$¢ krepowania, obalania na ziemie, czy najsilniej pietno-
wanego — podwieszania. Nadal jednak w niektérych spolecznosciach trudne do
zaakceptowania byly rytualne obroty, zwlaszcza inwersja. Aby zados¢uczynié
wymaganiom, w latach 60. XX w. pojawita si¢ w USA nowa konstrukeja, tym
razem przewidziana do uboju w pozycji pionowej. Inicjatorem przedsiewzigcia
byla American Society for the Prevention of Cruelty to Animals (ASPCA), a pro-
dukciji takich kojcow podjeta sie firma Cincinnati Butcher Supply Co. Stad tez
nazwa kojca - Cincinnati holding pen (Soloveitchik 2005, s. 71-74). W latach 80.
amerykanska wersja przyjeta sie w Wielkiej Brytanii, gdzie w 1995 r. zakazano
stosowania w uboju kojcéw obrotowych. Ten przykiad przenidst sie do UE, gdzie
w 2002 r. Federation of Veterinarians of Europe wnioskowala o zakaz inwersyj-
nych kojcéw i likwidacje punktéw uboju obrotowa metoda Weinberga (Dunn
1990, s. 522-525). W 2009 r. zabroniono stosowania kojcéw powodujacych nie-
naturalne potozenie zwierzat, ale raczej nadaremnie, bo pozostawiono przyzwo-
lenie na ich stosowanie podczas uboju religijnego (Rozporzadzenie 2009, rozdz.
IT, art. 15, pkt. 2).

Mozna powiedzie¢, ze ubdj religijny w Europie pod wzgledem etycznym
zostal opanowany. Juz w 1979 r. zabroniono praktyki krepowania i podwiesza-
nia, nakazano unieruchamianie przy uzyciu metod mechanicznych (Konwen-
cja 1979, rozdz. I11, art. 13 i 14). Kojce ubojowe zyskaty akceptacje, zwlaszcza
typu Cincinnati, ale dla zwolennikéw obracania zwierzat w kojcach Wein-
berga pozostawiono mozliwo$¢ stosowania (Rozporzadzenie 2009, rozdz. II,
art. 15, pkt. 2). Warunek etyczny nie zostal do konca spetniony, dalsza dysku-
sja powinna ograniczy¢ sie do wycofania kojcow obrotowych, poniewaz ubdj
bezposredni w kojcach pionowych jest forma nakierowang na minimalizacje
cierpienia i maksymalny efekt wykrwawienia. A jako$¢ migsa rowniez w §wie-
ckich regulacjach prawnych postawiona zostala na piedestale, kiedy napisano:
~obawa, strach, cierpienie i bol zwierzecia w trakcie uboju moga wplywa¢ na
jakos$¢ miesa” (Konwencja 1979, Wstep).

Warunki wynikajace z etyki i higieny migsa sa przy uboju religijnym
spelniane, ale duzym problemem jest utozsamianie go z ubojem ofiarniczym.
A przeciez tu nie chodzi juz o skladanie ofiary, ale o dokonywanie uboju
optymalnego z perspektywy tabu krwi. To co stanowito przedmiot w zacietej
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dyskusji Stanistawa Trzeciaka (1935) i Gedali Rozenmana (1936) o etyce uboju
zwierzat jeszcze w latach 30. XX w., odeszlo juz w niepamiegé, a obecne tech-
niki uboju religijnego s3 tak zmienione, ze niewiele réznig si¢ pod wzgledem
etycznym od konkurencyjnego uboju rutynowego.

Ubdj rutynowy — jawne zalety i ukryte wady

Pozostaje zatem kwestia §wieckiego uboju rutynowego (posredniego) i odpo-
wiedz na pytanie o powody, dla ktérych religijni wyznawcy judaizmu i islamu
tak uparcie od niego stronig. Ubdj ten jest mniej kontrowersyjny i pozornie bar-
dziej etyczny. Jednak juz na wstepie moze zaskoczy¢ to, ze poglady ekspertow
na obecnos$¢ krwi w migsie nie odbiegaja zbytnio od religijnych (!). Wiadomo,
ze ilo$¢ upuszczonej krwi stanowi o przydatnosci miesa do spozycia i warunku-
je dlugos¢ jego przechowywania. Jednak stosowane w uboju rutynowym meto-
dy oszalamiania nie gwarantuja w pelni satysfakcjonujacego efektu.

Metode mechaniczng stosuje sie przy uzyciu réznego rodzaju aparatow
oszalamiajacych dostosowanych do wagi i rozmiaréw zwierzat. Zadaniem
rzeznika jest dobranie odpowiednich parametréw urzadzen, co warunkuje
prawidlowy proces uboju. Minusem tej metody jest dos¢ szybkie zatrzymanie
akcji serca, a w konsekwencji niezadowalajacy proces wykrwawienia (Szym-
borski 2015, s. 470). Wydaje sie, ze w tej metodzie warunek etyczny géruje nad
aspektem wykrwawienia i jakos$ci miesa. Inaczej sprawa sie ma w przypadku
metody elektronarkozy, ktorej zadaniem jest wywolanie u zwierzecia napadu
ogolnej epilepsji. W przypadku duzego bydta popularna jest metoda silniejsza
i efektywniejsza — wersja trojelektrodowa. Wtedy oszalamianie, zarzynanie
i wykrwawianie odbywaja si¢ w pozycji stojacej, w specjalnie do tego skonstru-
owanej klatce podtrzymujacej zwierze i blokujacej jego gtowe. Problemem jest
to, ze skutki dziatania pradu na poszczegélne organizmy moga by¢ rézne i nie-
kiedy trudno okresli¢ graniczne natezenie pradu, czyli takie, ktore wywota
pozadany efekt. Zbyt niskie nie bedzie skuteczne i przedtuzy jedynie cierpie-
nia, zbyt wysokie doprowadzi predzej do $mierci niz do oszotomienia (Skrab-
ka-Blotnicka 2012, s. 59-60). Zlotego $rodka nie mozna znalez¢ i dodatkowo
trzeba przyja¢é, ze kazda metoda, ogluszanie mechaniczne czy oszalamianie
pradem, jest nosnikiem jakiej$ dozy cierpienia. Warunek etyczny wydaje si¢
by¢ w duzym stopniu spelniony, chociaz nadal nie ma optymalnej metody.
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Z warunkiem higieny miesa jest jednak trudniej, bo nie ma gwarancji czy
zwierze zostalo nalezycie wykrwawione.

Ocena stopnia wykrwawienia najczesciej jest oparta na badaniu makro-
skopowym, czyli ogledzinach dokonanych w celu oceny wygladu tkanki mies-
niowej i narzadéw wewnetrznych. Tutaj w duzej mierze decyduje doswiad-
czenie personelu, ale badanie jest skuteczne przede wszystkim w przypadku
niklego wykrwawienia lub jego braku. Wykrwawienie spore, lecz niedosta-
teczne, nietatwo rozpozna¢. To co niewidoczne golym okiem, mozna odkry¢
za pomoca specjalistycznych testow, tyle ze jedne s3 mato dokladne, a drugie
z kolei zbyt skomplikowane, aby byly w powszechnym uzyciu. Problem jed-
nak w tym, Ze obowigzujace przepisy nie narzucaja obowigzku dokonywania
pomiaréw ktére moglyby informowac o poziomie krwi resztkowej w tkance
mies$niowej (Kucik 2004, s. 1042-1044). Jesli poziom wykrwawienia nie zosta-
nie okreslony, to ocena sanitarno-weterynaryjna moze by¢ nieadekwatna do
stanu faktycznego. To zniecheca potencjalnych religijnych konsumentoéw, kto-
rzy powstrzymuja si¢ od jedzenia miesa z krwig resztkowa. Na tym nie koniec
niepewnosci w tym zakresie.

Ubdj rutynowy - w odréznieniu od religijnego — ma rézne oblicza. Mowa
o ubojach: normalnym, z koniecznosci, pozorowanym i potajemnym. Pierw-
szy - normalny - to taki, ktéry odbywa si¢ na zwierzgtach zdrowych, wykona-
ny w odpowiednim miejscu, pod nadzorem stuzby weterynaryjnej. Dopuszcza
sie takze uboj z koniecznosci, czyli taki, ktéry wykonuje si¢ doraznie w nastep-
stwie wypadku lub naglej choroby zwierzecia. Ten odbywa si¢ juz w miejscach
czesto przypadkowych, a nadzoér nad nim jest sprawowany dopiero po fakcie.
Moze by¢ jeszcze gorzej, jak w przypadku uboju pozorowanego, kiedy doko-
nuje si¢ go na martwym zwierzeciu udajac ub6j normalny lub z koniecznosci.
Dodatkowy problem to ubéj potajemny, ktéry nie podlega zadnym regulom,
a pozyskane mieso jest nielegalnie wprowadzane do obrotu (Prost 1975, s. 72).
Trudno z tym dyskutowa¢, ale w poréwnaniu z ubojem religijnym mozliwe
odstepstwa od zasad s3 sugestywne - najbardziej dla wyznawcoéw judaizmu
i islamu. Z tego wynika, ze nie tylko nie mozna mie¢ pewnosci co do stopnia
wykrwawienia zwierzat, ale do uboju rutynowego moga niekiedy trafia¢ mar-
twe zwierzeta (padlina). Oczywiscie mieso pochodzace z zaduszonych (nie-
wykrwawionych) zwierzat, uboju pozorowanego czy uboju w agonii uznaje si¢
za nieprzydatne do spozycia, ale nie wszystkie przypadki wychodzg na jaw.
W sytuacji jawnego uboju z koniecznosci, kiedy zdrowe zwierze z pewnych
powoddéw nagle zostalo usmiercone, mozna taka tusz¢ uzna¢ za mniej war-
tosciowa i dopusci¢ do obrotu (Prost 1975, s. 406), ale w ujeciu religijnym jest
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traktowana jak zaduszona. Obr6t migsa nazywanego ,,mniej wartosciowym”
jest ograniczony do punktéw sprzedazy tego rodzaju migsa lub specjalnych
przetwodrni produkcyjnych, ktére sa objete szczegdlnymi przepisami. Trze-
ba si¢ jednoczesnie spieszy¢, bo takie mieso niesprzedane w ciggu 48 godzin
nalezy zutylizowac (Prost 1975, s. 296-297). Jedynym pocieszeniem jest to, ze
ocena tuszy u ktdrej nie nastgpilo wykrwawienie (zaduszonej) jest wzglednie
fatwa i mozliwa juz przy omdéwionych ogledzinach makroskopowych (Prost
1975, s. 406).

Mozna stwierdzi¢, ze metody stosowane w prawidlowo przeprowadzo-
nym uboju rutynowym spelniajg w duzej mierze kryterium etyczne. Problem
rodzi si¢ wtedy, kiedy metoda oszalamiania zawiedzie, poniewaz albo zwiek-
szy to cierpienia zwierzat, albo zmniejszy potencjal wykrwawienia. Natomiast
w aspekcie higieny, w niektérych przypadkach sprawa ma si¢ zle. System
zawiera luki, ktérymi do obrotu dostajg si¢ zwierzeta zaduszone lub chore,
ewentualnie tusze stabo wykrwawione. Krétko méwigc, takie ktére dla Zydow
sq terefa, a dla muzulmanow haram.

Konkluzje

Wnioski ptynace z przeprowadzonych wywodéw maja szanse zmieni¢ poglady
na ubdj religijny zwierzat i $cidle z nim zwigzang krew. Protesty przeciwko
ubojowi ofiarniczemu okazaly sie w petni uzasadnione zaréwno ze wzgledow
etycznych, jak i z perspektywy higieny miesa. Brak jednak powaznych prze-
stanek do toczenia boju z ubojem religijnym w rozumieniu przemystowego,
zmechanizowanego uboju pod nadzorem sanitarno-weterynaryjnym. Tutaj
w duzej mierze spetniane s3 warunki etyki i higieny zywnosci pochodzenia
zwierzecego, chociaz nie wszyscy zwolennicy ,humanitarnego” uboju przy-
znaja przy pierwszym kryterium racj¢. Tymczasem $wiecki ubdj rutynowy nie
jest rowniez pozbawiony wad. Sito kontroli nad ubojem i obrotem niekiedy nie
spelnia stawianych mu wymagan. Konsekwencje takiego stanu rzeczy cigza na
ostatnim w gospodarce migsnej ogniwie, ktérym jest konsument. Tabu krwi,
co do ktérego przekonani sa wyznawcy judaizmu i islamu, okazuje sie przy-
jazne dla kazdego migsozercy. Krew resztkowa w migsie nie tylko obniza jego
jakos¢, ale wrecz zagraza zdrowiu czlowieka. Budowanie tej sSwiadomosci nie
jest zorientowane na zachecanie do uboju bezposredniego, ale do wzbudzenia
krytycznego zainteresowania produktami przemyslu miesnego. Nie chodzi
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tez o sklanianie do zmiany upodoban, ale do swiadomej konsumpcji. Oprocz
indywidualnych korzysci istnieje tez szersze spektrum gospodarczo-ekono-
miczne. Migso kaszer czy halal to rozwojowy przedmiot polskiego eksportu
nakierowanego na potrzeby wyznawcéw judaizmu i islamu w innych krajach.
Symulacje korzysci plynacych z utrzymania takiego stanu rzeczy wykazuja
wymierne korzysci dla polskich przedsiebiorstw, w przypadku utrzymania
obecnego stanu rzeczy (Mroczek 2021, s. 91-112). Dokonana dywersyfikacja
uboju religijnego i ofiarniczego powinna by¢ pomocna w wydawaniu racjonal-
nych osadéw i konstruowaniu wigzacych wich zakresie uregulowan prawnych.
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