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ROCZNIKI NAUKOWE
UNIWERSYTETU ZIELONOGORSKIEGO

Ireneusz Sikora

»O tym, ze Orzeszkowa przezywala powiesciopisarstwo Sienkiewicza niemal jak sprawe
osobistg, wiemy obecnie — po opublikowaniu jej korespondencji - dowodnie”, pisat
w roku 1992 Jézef Bachoérz', odsylajac zresztg do klasycznej w stanie badan rozprawy
Edmunda Jankowskiego z roku 1956%. Autor naukowej biografii pisarki i wydawca jej
korespondencji relacje pomiedzy Orzeszkowy a Sienkiewiczem ukazal skrupulatnie
i wszechstronnie, wezytujac si¢ w listy obojga, jak réwniez w ich wypowiedzi publicy-
styczne i krytycznoliterackie, by zrekonstruowa¢ z niezwykta klarownoscia poczatki ich
pisarstwa, wzajemne zainteresowanie wczesnymi utworami, sposoby lektury i kryteria
ocen, a nastepnie — od lat osiemdziesiagtych stopniowe réznicowanie si¢ modelu ich
tworczosci, narastajacg nieche¢ i obcos¢ swiatopogladows, z zachowaniem jednakze ze
strony Orzeszkowej ogromnego uznania dla sztuki literackiej autora Trylogii i Quo vadis.
Bachorz w swoim pdzniejszym o lat blisko czterdziesci studium ustalenia Jankowskiego
wzbogacil o sugestie ukrytych zwiazkéw pomiedzy Bez dogmatu i Dwoma biegunami®.
Scjentyczne pragnienie ujrzenia w recepcyjnym ,,lustrzanym odbiciu” twérczo$ci trojga
pisarzy (swojg uwage badacz przeciez koncentrowat takze na Bolestawie Prusie) spra-
wilo, ze Bachorz korespondencje Orzeszkowej przywolywal w skromnym zakresie.
Jankowski za$§ — korzystajacy nie tylko z listow, ale tez innych $wiadectw recepcji,
z koniecznosci siggal po niezbyt liczne dokumenty najbardziej w swoich tezach zna-
mienne, tym bardziej Ze ich znaczna cze$¢ jeszcze pozostawala w rekopisach. Dos¢
powiedzie¢, ze badacz — wiemy to dopiero teraz — postuzyt sie ledwie trzecig czeécig
materialu epistolograficznego traktujacego o Sienkiewiczu.

* Studium stanowi fragment niewydanej ksiazki Ireneusza Sikory Orzeszkowej listy o literaturze.
Z badat nad epistolografig pisarki. Do druku przygotowali Aneta Narolska i Radoslaw Sztyber.

1 Zob.]. Bachorz, Sienkiewicz — Orzeszkowa — Prus. Spotkanie u szczytu tworczosci, [w:] ,,Lalka”
i inne. Studia w stulecie polskiej powiesci realistycznej, red. J. Bachorz, M. Glowinski, Warszawa 1992,
S. 18-23.

2 E. Jankowski, Z dziejow znajomosci Orzeszkowej z Sienkiewiczem, ,,Pamietnik Literacki” 1956,
Z. 4, S. 474-509.

3 Zob.]. Bachorz, op. cit., s. 27-28.
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W ,listowaniach” Orzeszkowej informacje o artystycznej i prywatnej biografii
pisarza, jego powiesciach, nowelistyce, krytyce i publicystyce zaczely si¢ pojawia¢ od
roku 1877 i powracaly az do marca 1909 roku. Ich szczegélne nasilenie przypadlo na lata
1880-1882 (polemiki wokot wydawnictw wilenskich), druga potowe lat dziewiec¢dzie-
siatych, rok 1903 (kampania antysienkiewiczowska), lata 1908-1909. Na laczna liczbe
57 $wiadectw recepcji skladajg si¢ nieraz wzmianki jednozdaniowe (lapidarne sady
o pojedynczych faktach zycia literackiego i utworach), obok catkiem obszernych uje¢
portretowych, majacych niejednokrotnie walory intelektualne i artystyczne literackiego
eseju. Sg to niezwykle warto$ciowe materialy do dziejow recepcji Sienkiewicza w Polsce,
niemozliwe do pominiecia badz zlekcewazenia.

Epistolograficznym sygnalem wyjatkowego zainteresowania dorobkiem literackim
pisarza byt list-zamdéwienie, wystany w czerwcu 1877 roku do ksiggarni Gebethnera
i Wolffa. ,,Uprzejmie prosze o przystanie [...] dziet nastepujacych: [...] 4. Sienkiewicza
Henryka Hania i wszystko, cokolwiek tegoz autora istnieje w oddzielnych odbiciach™.
Wtedy byly to jeszcze Humoreski z teki Worszytly, Stary stuga i Na marne, ale rychlo -
od poczatku lat osiemdziesigtych — dorobek ten zaczat znaczaco przyrastaé, bo i Szkice
weglem — ogloszone wiasnie w ,,Gazecie Polskiej” — wiaczyl pisarz do pierwszego tomu
Pism (1880). Dzieki tym utworom Orzeszkowa postrzegata go jako ciekawg osobowos¢
artystyczna ze Srodowiska warszawskiego konca lat siedemdziesigtych; byt on dla niej -
tak ujeta to wliscie do Teodora Tomasza Jeza — czlowiekiem ,,rzeczywistej pracy, zastugi
i zdolnoséci” (LZ, VI, 36). Z wyrazna fascynacja obserwowala go wigc w niecaly rok
pdzniej w literackim salonie Aleksandra i Jadwigi Krausharéw w Warszawie. ,Widzialam
tez Litwosa — pisata — o ktérym to tylko powiedzie¢ mozna, zZe natura tworzyla go
w chwili bardzo dobrego humoru. Piekny jest, wymoéwny, genialny, a w oczach ma jakis
ogien posepny, $wiadczacy o cierpieniach, ktdre zapewne miarg swa dosiegaja miary
czlowieka, w ktérym mieszkaja. Opowiadaja wiele o wielkiej jakiejs mitosci jego dla
kobiety, posiadajacej takze geniusz i glosne imie¢” (LZ, VI, 87). Gdy Zygmunt Fortunat
Mitkowski — wierny stuchacz jej opowiesci — w jednym z listow zestawil ja w jednym
rzedzie ze Swietochowskim i Sienkiewiczem wtasnie — Orzeszkowa uznata to za zna-
czace wyroznienie (,wielki tez przez to wlozyles Pan na mnie obowigzek sprostania
takiemu o mnie mniemaniu”, LZ, VI, 103).

Ten paroletni okres skrytego admirowania dziel autora Hani i powsciagliwego
dystansu ze strony Sienkiewicza skonczyt sie gwaltownie w grudniu 1880 roku, z chwilg

4 Zob. E. Orzeszkowa, Listy zebrane, t. 1: Do redaktoréw i wydawcéw: Jozefa Sikorskiego, Gebethnera
i Wolffa, Franciszka Salezego Lewentala, Wactawa Makowskiego, Erazma Piltza, Stanistawa Posnera,
do druku przygotowat i komentarzami opatrzyl E. Jankowski, Wroctaw 1954, s. 89. W dalszej czeéci
szkicu przywoluje si¢ nastepujaca edycje listow Orzeszkowej: Listy zebrane, t. I-IX, oprac. E. Jankowski,
Wroclaw 1954-1981. Ze wzgledu na sporg liczbe odwotan do tegoz zrédta wskazuje si¢ je w tekscie
gléwnym i przypisach jako LZ - nastepujaca po skrdcie cyfra rzymska oznacza numer tomu, liczba
arabska za$ — odpowiednie stronice, z ktérych pochodzi cytat.
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ukazania si¢ w wydawnictwie wileniskim fragmentéw dramatycznych Z przesztosci Marii
Konopnickiej, ktére pisarz (ukrywajacy sie pod pseudonimem) odsadzit od wartosci
artystycznej i co gorsza — uznal za publikacje spotecznie grozna, ze wzgledu na jej anty-
religijne (domy¢lnie antynarodowe) przestanie. Orzeszkowa, nie mogac pozostawic tego
glosu krytycznego bez odpowiedzi, przygotowala dla czasopism warszawskich druko-
wang i niedrukowang (ale kolportowang) polemike® - tym bardziej ze obiektem atakow
stala sie rowniez praca Walerego Przyborowskiego Wloscianie u nas i gdzie indziej
(1881) (por. LZ, II, 12). Wyjasnienia, usprawiedliwienia i polemiczne dopowiedzenia
juz nie uratowaly sprawy, zwlaszcza ze odkryta zostala prawdziwa tozsamos¢ gléwnego
antagonisty w tym sporze. Dla Orzeszkowej — obok zakwestionowania wartosci i spo-
tecznego sensu jej wydawnictw — to chyba bylo najgorsze; jej przeciwnikiem ideowym,
by nie powiedzie¢ — wrogiem, okazal si¢ nie tuzinkowy recenzent, ale utalentowany
i ceniony pisarz z jej pokolenia literackiego. ,,Powazylam si¢ w tych dniach — donosita
Wiodzimierzowi Spasowiczowi — posta¢ Panu trzy numery » Wieku« z polemicznym
artykulem moim przeciw »Gazecie Polskiej«. Niestety! Anonimem, z ktérym pole-
mizuje, okazal si¢ Litwos. Dowiedziatam sie o tym juz po wydrukowaniu artykutu”
(LZ, VIII, 31). W tej nietatwej dla niej sytuacji starala si¢, aby polemika — rozszerza-
jaca sie jeszcze po wydaniu Zarysu literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu Piotra
Chmielowskiego (1881) — miala charakter sporu o idee i wartosci, nie za$ personalnej
urazy i osobistych resentymentéw®. Obszerniej o wlasnych przemysleniach i stanie
ducha informowata Jana Karlowicza.

Kldci¢ si¢ - nie jest zwyczajem moim, tym razem jednak nie wystarczyto mi cierpliwo$ci ani
pokory. Czy Pan wie, kto ukrywat si¢ pod anonimem owym w ,Gazecie Polskiej”? [...] Oto -
Sienkiewicz, Litwos. [...] Ktoz by si¢ byt spodziewal, aby ten $wietny umysl i talent ponizat sie
do bezimiennego pisania, do przywdziewania takiej lichej, tekturowej zbroi! Pisano do mnie
z Warszawy, ze autor Hani i Szkicow weglem czuje sie troche zafrasowanym i - zawstydzonym.
[...] Dla mnie to prawdziwa awantura, bo Sienkiewicza osobiscie znam i bardzo lubie, a talent
jego admiruje do tego stopnia, ze, stusznie czy mylnie, uwazam go za zupelnie pierwszy w bele-
trystyce naszej. Cz robi¢ jednak! niechaj si¢ olbrzymi za plotami nie ukrywaja (LZ, I1I, 23-24).

Przytakiwala rowniez Leopoldowi Méyetowi, ze jej adwersarz, cho¢ wyjatkowo
uzdolniony i cieszacy si¢ rosngcym uznaniem, musi by¢ oceniany wedle zwyklych
kryteriéw przyzwoitosci (,,Litwos nie jest kuzynem Matki Boskiej [...], jakkolwiek
[...] kocha sie w Modrzejewskiej i ma pigkne oczy, z powodu ki6tni z nim najlzejszego

5 Zob. E. Orzeszkowa, Polemika [Artykut polemiczny nie do druku], [w:] eadem, Pisma krytycz-
noliterackie, zebral i oprac. E. Jankowski, Wroclaw-Krakéw 1959, s. 216-227, 228-243.

6 ,Pokornie prosimy o pozwolenie strzelania od czasu do czasu wydawniczego baka bez ucho-
dzenia za to za idiotéw lub zdrajcow kraju! [...] Chatlupka nasza zaledwie rozpoczeta, a jak nam fatwo
budowac ja? Przyjdzcie i sprobujcie. Bedziecie stali godzinami u progu cenzoréw; [...] bedziecie do
znakomitych moéwic¢ jak dziad do obrazu, a oni do Was ani razu - jak zdarzylo si¢ pomiedzy mna
a Sienkiewiczem” (eadem, [Artykut polemiczny nie do drukul, s. 233).
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nawet ataku melancholii nie do§wiadczytam”, LZ, I1, 13). Zaklinata si¢ takze, ze w sporze
o wydawnictwa wileniskie nigdy nie powodowala sie — a o to jg tez oskarzano - zazdro-
$cig o stawe i talent swojego literackiego rywala (por. LZ, II, 14-15).

Rozpoczeta na przetomie 1880 i 1881 roku kampania krytyczna Sienkiewicza, wymie-
rzona w wilenska oficyne Orzeszkowej, a potem w jej tworczo$¢ (m.in. w cykl Z réznych
sfer, 1882), kontynuowana byla i w roku nastepnym, doprowadzajac w rezultacie do
zasadniczej rewizji przez autorke Marty dorobku pisarza, jego $wiatopogladu i miejsca
wsrdd pozytywistycznych roéwiesnikow (por. LZ, VI, 133). Juz w sierpniu 1881 roku
pisala do Mitkowskiego:

a propos Sienkiewicza, odstepstwo jego od obozu postepowego stanowcze i jawne. Byt w Krako-
wie, oddawat wizyty stanczykom, ktorzy dawali dla niego wieczory, w Warszawie méwi gto$no
o tym, ze jest tylko artysta, ze zatem wszystkie idee i teorie naukowe i filozoficzne nic go wcale
nie obchodzg. Przyjaciol dawnych unika, Humoresek z teki Worszytty, mocno demokratycznych,
do wydania pism swych wlaczy¢ nie pozwolil, o Szkicach weglem méwi komu tylko moze, ze
to grzech mlodosci. Bogato Zeni sie, salony arystokratyczne rozrywaja go miedzy soba. [...]
Szkoda! (LZ, V1, 135)

W pazdzierniku tegoz roku - po ogloszeniu przez pisarza ogromnie negatyw-
nej oceny Zarysu... Chmielowskiego — upomniata si¢ nie o wylozong tam hierarchie
dziet i swoje miejsce wérdd twdrcow pozytywistycznych, ale o lekcewazong przez
Sienkiewicza roznice pomiedzy postepowa (demokratyczng) a konserwatywna ideg
i koncepcja spotecznego rozwoju (por. LZ, VI, 138). Zrazona don gleboko, podejrz-
liwie i z wyrazng niechecig przygladala si¢ jego kolejnym enuncjacjom krytycznym.
»Sienkiewicz nieublagany jest w swoich: nie ma” (LZ, I1I, 26) — pisala enigmatycznie do
Kartowicza, by wyrazniej rzecz objasni¢ w liscie do Jeza. ,,Sienkiewicz kontynuuje swoje
»nie mal« Juz ich naliczytam kilka. I tak: socjalistow Polakéw — nie ma! Ulicznikéw -
a propos mojej Sielanki nierézowej — wychodzacych na ztodziejow i pijakéw — nie ma!
Chlopow nieszczesliwych — a propos ludowych poezji Konopnickiej — nie ma! I nie
tylko nie ma, ale nawet by¢ nie moze. To dopiero polozyt si¢ na rézach - glupiec!”
(LZ, VI, 148). Te nieche¢ do zachowan Sienkiewicza-krytyka przeniosta Orzeszkowa
na tworczo$¢ nowelistyczna, popelniajac w grudniu 1881 roku fatalng omytke w ocenie
warto$ci utworu uznanego pdzniej powszechnie za literackie arcydzielo i prorokujac
rychty zmierzch zdolno$ci artystycznych pisarza.

Czy czytal Pan ostatnig nowele Litwosa w ,,Niwie” pt. Latarnik. Ladna jeszcze, ale juz troche
staba. Mysle, ze wielki talent ten nie ma dlugiego zycia przed sobg. Brak mu gruntu, z ktérego by
mogl dtugo soki pozywne czerpaé. Zdaje mi sie, ze nadchodzi czas, w ktérym bez umystowych
podstaw natury pewnej i pewnych przymiotéw charakteru absolutnie niepodobna bedzie by¢
dobrym pisarzem. Talent tworczy potrzebowaé zaczyna coraz wiecej réznostronnych wspar¢
i zasitkow. Dawniej fadne mniej wiecej bajeczki nie potrzebowaly tylu zachodéw, przysposobien
iroznej natury sit (LZ, VI, 143).
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Blisko dwuletni okres polemik i sporéw, wywolanych negatywnym stosunkiem
Sienkiewicza do wilenskich publikacji, przyniost Orzeszkowej wielkie rozczarowa-
nie; przekonata si¢ bowiem, Ze jej niezwykle uzdolniony réwiesnik literacki, ktorego
tworczos¢ sledzita od poczatku z ogromng aprobatg, wcale nie ma poczucia wspdlnoty
z pozytywistyczng generacja, jej idealy spoteczne i pryncypia swiatopogladowe odrzuca,
powoli tez — acz z duza konsekwencjg — odchodzi jako pisarz od trudnych probleméw
wspotczesnosci w strong historii, kreowanej w dzietach powiesciowych jako pofaczenie
basni o przesztosci z konsolacja. Nieprzypadkowo chyba dekada lat osiemdziesig-
tych, stanowigca przeciez o niezwyktym sukcesie Sienkiewicza u czytelnikéw i krytyki
(Trylogia, a potem powiesci wspolczesne — Bez dogmatu i Rodzina Potanieckich), to
jednocze$nie czas epistolograficznego milczenia Orzeszkowej o twdrczosci absor-
bujgcej nieustannie odbiorcow we wszystkich zaborach i poza nimi - z nielicznymi
wyjatkami zaprawde potwierdzajacymi te regule. W grudniu 1884 i w listopadzie 1886
roku ledwie wzmiankuje o Bartku Zwyciezcy i Potopie (zob. LZ, 111, 71; LZ, VIII, 145)
i tylko raz — w pare dni po zakonczeniu czasopismienniczego druku pierwszej czesci
Trylogii w ,,Stowie” — zdobyla si¢, w liscie do Kartowicza, na sformulowanie swojej
oceny, niezwykle wysokiej, obwarowanej jednak istotnymi zastrzezeniami.

A propos wielkich, czy znang juz jest Panu powie$¢ Sienkiewicza Ogniem i mieczem? [...]
Wedle mnie artyzm powie$ciowy dosiegnat w tym utworze moze najwyzszych swych szczytow.
Sa obrazy, sceny, postacie nieporéwnanie malownicze, plastyczne, doskonale - jak si¢ w tech-
nicznym jezyku moéwi — zrobione. Jednak rzecz dziwna! to arcydziefo artyzmu nie sprawia mi
ani glebokiego, ani trwalego wrazenia. Jeszcze sobie dokladnie sprawy nie zdatam, dlaczego
tak jest. Czuje tylko brak czegds, co by moglo przeja¢ do glebi i na dlugo wyry¢ si¢ w pamieci.
Dopdki czytam, dopoty unosze sig; w pare godzin potem wszystko juz tylko w zmaconych
liniach przedstawia si¢ wyobrazni i pozostawia wspomnienie czarujacej bajki. By¢ moze, iz na
moja wylacznie nature dziala w ten sposob niedostatek, a raczej brak jakiejs filozoficznej mysli
lub tez, pomimo jaskrawej tragicznosci, brak tej tragicznosci glebokiej, tajemnej, ktora miesci
sie na dnie cichych serc i loséw. Nie wiem. [...] Badz co badz, jest to teraz rzecz [...] stawna
[...]. Sienkiewicz stal sie bohaterem dnia. [...] W teatrze przedstawia¢ majg zywe obrazy z jego
powiesci czerpane. Tym wiecej wstydze sie, ze uczuwajac cala jej pieknos¢, tego bezwarunkowego
uwielbienia podziela¢ nie moge. Niektore powiesci historyczne Jeza, pomimo wad kompozycji,
wzruszyly mie wiecej i trwalej (LZ, III, 58).

Zachwyt dla artystycznej maestrii pisarza polaczony z konstatacja, ze zapoznaje on
filozoficzno-duchowg istote ludzkiego losu, to uwaga kapitalna, zapowiadajaca prze-
ciez krytycznoliterackie rozpoznania Stanistawa Brzozowskiego z roku 1903”. Dekada

7 »U Henryka Sienkiewicza synteza nacechowana jest zdumiewajacg tatwoscia, ktora czujemy
wprost w samym sposobie jego pisania. [...] Jest to czlowiek, dla ktérego nic nie jest zawite lub
ciemne, ani w rzeczach ludzkich, ani w $wiecie calym. Wiszystko jest jasne samo przez sie lub musi
by¢ jasne - oto podstawowy dogmat jego duchowego zycia. W calej wspdlczesnej ludzkosci kul-
turalnej jest Henryk Sienkiewicz jedynym artysta duzej miary, w tworczo$ci ktérego nie ma sladu
zadnych sprzecznosci duchowych, walk, zwatpien, mak wewnetrznych. Wszystko jest jasne; ale nie
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powiesciopisarskiego tryumfu wielkiego rywala Orzeszkowej, gdyby nie to $wiadectwo,
zostalaby przez nia $wiadomie zmarginalizowana; czas ten na sposéb pesymistyczny
charakteryzowata wliscie do Zygmunta Kaczkowskiego z lipca 1890 roku. ,,Co do mnie,
jestem pod wzgledem umystowym zupelnie samotng. Mam wprawdzie tu i 6wdzie
przyjaciol, z ktorymi wigze mig staly i dawny stosunek - ale sg to ludzie innych zaje¢.
Z tak zwanego pismiennictwa pigcknego nikt ani osobiscie, ani pi$miennie nie zblizyt
sie do mnie. Kilku wybitniejszych powiesciopisarzy znam - ale malo. Sienkiewicza
w towarzystwach spotykatam, lecz nie lubi on mie serdecznie i dal mi tego niejedno-
krotny, drukowany dowdd” (LZ, VIII, 193).

Poswiadczony epistolograficznymi zapisami stopniowy ,,powro6t” do pisarza rozpo-
czyna si¢ od roku 1892, najpierw uwagami drobnymi - kreslonymi na marginesie innych
lektur, jednak potem coraz bardziej si¢ usamodzielniajagcymi i rozrastajacymi, spoza
ktorych wida¢ staranne oczytanie w kanonie powiesci historycznych i wspoltczesnych
oraz w malych formach narracyjnych. Sienkiewicz tkwil w jej lekturowej pamieci jako
artystyczny paradygmat, sprawdzajacy poniekad osiagniecia tworcze innych pisarzy,
i wzorzec, wobec ktdrego - bezposrednio lub posrednio - usilowala si¢ okresli¢; im
dalej w lata dziewiecdziesigte, nie méwiac juz o ostatniej dekadzie zycia, z tym wieksza
krytycznoliteracka empatig i sprawiedliwoscig zapisywata w listach uwagi o dzietach
dawnych i nowych, a takze o meandrach jego artystycznej biografii.

Orzeszkowa nie byla szczegdlng entuzjastka twérczosci Emila Zoli, ale w jego
dorobku powiesciopisarskim orientowata sie dobrze, cho¢ podejrzewala go o $wiadome
praktykowanie ,,daltonizmu moralnego” W roku 1892 zetkneta sie z przedostatnim
tomem stynnego cyklu o Rougon-Macquartach; napisata wowczas do Méyeta: ,,prze-
czytatam [...] pare ksiazek, miedzy innymi La Débdcle, ktéra znajduje przechwalona.
Co za poréwnanie do eposéw Sienkiewicza!” (LZ, II, 50). Ztoscit ja niski poziom
krytyki warszawskiej i fatalna (z oczywistymi wyjatkami) jakos¢ omdwien i recenzji;
z irytacja pisala, ze ,,ksigzat literatury oddaja w rece kuchcikow literackich - nierzadko
osmolone - aby nimi w pitke grali” (to na marginesie ocen nowelistyki Konopnickiej),
dodajgc ze znamiennym sarkazmem: ,jeden Sienkiewicz ma szcze$cie do wszystkich
bez wyjatku. Prawda, Ze to talent wielki, ale Ze i moda takze, to pewna” (LZ, VI, 240).
Wkrotce potem uwage pisarki przyciggnely, wydane niedawno, powiesci wspolcze-
sne — przyjela je z mieszanymi uczuciami, wywotanymi zwlaszcza historig szlachcica,
ktory stal sie¢ kupcem i mieszczaninem: ,,Rodzina Polanieckich jest czyms$ tak dziw-
nym u autora Trylogii i Bez dogmatu, ze prawie si¢ nie chce wierzy¢, aby to bylo tego

jest to jasno$¢ pelna tragicznej mocy wielkiego przezwyciezenia wszelkich trudnosci i rozdwojen,
jaka nacechowana jest tworczos¢ takiego Goethego: jest to jasnos¢ i spokoj, poprzedzajace wszelka
walke i wszelkie przezwyciezenia, promienny spokdj lekkomyélnego duchowego lenistwa”
(S. Brzozowski, Henryk Sienkiewicz i jego stanowisko w literaturze wspolczesnej, [w:] idem, Eseje i studia
o literaturze, t. 1, wyb., wstep i oprac. H. Markiewicz, Wroctaw 1990, s. 30).
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samego piora. Dziwnym zaprawdg fluktuacjom ulegaja zdolnosci twércze!” (LZ, 111, 98).
Z innego listu dowiadujemy si¢ jednak, ze ta ,dziwna powie$¢” byla glosno czytana
w domu Orzeszkowej (por. LZ, 11, 54). W marcu 1895 roku musiata si¢ pisarka ttumaczy¢
z niezbyt szczedliwie zredagowanej depeszy do redakcji ,, Russkiej Mysli” wystanej na
pietnastolecie pisma. Méyet uswiadomil jej wtedy, ze Sienkiewicz wybrnal znacznie
subtelniej z analogicznej sytuacji (por. LZ, II, 62; 333-334); rowniez z historii pisarskiej
»kolaboracji” z petersburskim ,,Krajem”, ktora u czesci opinii publicznej byta trakto-
wana jako postepowanie ugodowe, a nawet rusofilskie. Zraniona w swoich uczuciach
patriotycznych pisarka przypomniata krytykom, ze stosuja wobec niej — nie wiadomo
dlaczego - system ocen niepraktykowanych wobec innych autoréw polskich.

Skadinad [...] nie widze wcale, aby imiona autorskie uczciwe, nawet stawne i od mego staw-
niejsze, tak bardzo unikaly ,,Kraju”. Ostoja tylko co skonczyla tam drukowa¢ [...]. Konopnicka
pisze stale [...]. Za$ sam Sienkiewicz pozwolit w koncu zeszlego roku ,,Krajowi” oglosi¢ swoja
powies¢ Krzyzacy. Czy i kiedy ja napisze, to rzecz inna, bo autorowie wielcy i wzieci nie zawsze
mogg by¢ stownymi, ale pozwolit wydrukowa¢ w ,,Kraju’, ze pisze dla niego powies¢ pt. Krzyzacy.
Wyraznie. Wigc dlaczegoz grzechem jest tylko dla mnie to, co inni czynig bez grzechu? Moze
ktokolwiek powie, ze tamtym potrzebny jest zarobek, wiec biorg go, skad moga. Do Sienkiewicza
nie moze sig to stosowac wcale, bo nie jest ubogim i za Quo vadis otrzymat w roku zesztym 11 ooo
rubli, co, jak przypuszczam, samo juz na czas jakis gwarantuje go od nedzy (LZ, II, 69).

Miata Orzeszkowa pelng $wiadomo$¢, ze jako powiesciopisarka nie moze rownac
sie z Sienkiewiczem pod wzgledem czytelniczej popularnosci, wzigtosci u wydawcow
i wysoko$ci honorariéw (por. LZ, VIII, 138). Nie hotubila w sobie (na szczg$cie) autor-
skich komplekséw ani resentymentdw i w wystapieniach o charakterze oficjalnym odda-
wala sprawiedliwo$¢ Litwosowi-artyscie. W Liscie do kobiet niemieckich — ogtoszonym
w jezyku polskim w roku 1896 — napisala, ze europejski rozglos literatury polskiej to
w pierwszej kolejnosci zastuga autora Quo vadis i Trylogii:
drzwi otworzyly sie nade wszystko za sprawg Henryka Sienkiewicza, ktéry powies¢ polska pod-
niost do wyzyn artystycznych dotad u nas nieznanych i gdzie indziej mato znanych. Imie jego,
wraz z imieniem gleby, ktéra go zrodzita, przebylo Europe i od Europy wziela je druga potkula
$wiata. Lecz na niebie oprocz slonca swieca gwiazdy; w powietrzu, obok stowiczych, brzmia
skowronkowe $piewy; pola wydaja roéliny wzrostéw i barw réznych, a bogactwem i zyznoscia
$wiata jest rozmaito$¢ jego zjawisk®.

W tymze 1896 roku miata znowu okazje zaja¢ stanowisko w tej sprawie — tym razem
w obszernych epistotach do Antoniego Wodzinskiego, znanych w oddzielnej publikacji
jako Autobiografia w listach; jednoznacznie — postugujac si¢ sakralno-przyrodnicza
metaforyka o poetyckim nacechowaniu - zasygnalizowala artystyczne pierwszenstwo
Litwosa w jej pokoleniu:

8 Zob. E. Orzeszkowa, List do kobiet niemieckich, [w:] eadem, Publicystyka spoleczna, t. 1, wyb.
i wstep G. Borkowska, oprac. edytorskie I. Wisniewska, Krakéw 2005, s. 679.
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Wobec mistrzéw pismiennictwa, ktorych znam z bliska, czuje¢ si¢ zakiem albo kartem.
Niezmiernie wrazliwa na pieknosci prac cudzych, po przeczytaniu niektérych opuszczam rece,
mowigc sobie: ,Nie godnam mieszka¢ w §wiatyni, majacej takich kaptanéw!”. Na przyklad
zdarza mi si¢ to po przeczytaniu [...] prawie kazdej powiesci Sienkiewicza. Ogarnia mi¢ wtedy
melancholia, peka gtéwna sprezyna zycia, przeszlos¢ wydaje sie chybiong, przyszlos¢ pusta.
Wtedy glos krzepiacy [...] wywiera na mnie wptyw dobroczynny. Podnosze si¢ sama w sobie,
mysle, ze jestem wprawdzie szczyglem, ale $piewajacym fadnie i potrzebnym w tym skrzydlatym
chorze (LZ, VIII, 256).

Pare akapitow dalej autorska duma i osobistym wzruszeniem przypomniata niezwy-
kte oddzialywania na czytelnikéw dwczesnych Nad Niemnem i powiesci Litwosa o wieku
XVII: ,,jaki$ pan z Podola potaczyt w liscie swoim te powies¢ z Potopem Sienkiewicza,
ktory wyszed! prawie jednoczesnie, i opisawszy wrazenie, ktdre te dwa utwory sprawity
na nim i na kole jego rodzinnym, zakonczy! list stowami »Badzcie blogostawieni«”
(LZ, VIII, s. 257), by list zamkna¢ wzniostg apoteoza Litwosa: ,,Sienkiewicz, ten sto-
wik wsrod szczyglow, solista wérdd spiewakow tworzacych chér” (LZ, VIIIL, s. 259).
W nastepnym trzyleciu (1896-1898) tytuly jego dziel pojawialy sie z rzadka w wypo-
wiedziach Orzeszkowej, ale najczesciej w pozytywnym kontekscie®.

Spora szansa na zmiang osobistych relacji pomiedzy obojgiem pisarzy pojawita sie
w pierwszej polowie maja 1898 roku. Ignacy Baranowski - powodowany interesem
literackim, spolecznym i chyba politycznym - postanowit dopoméc im w odnowie-
niu bezpoéredniej znajomosci i doprowadzit do towarzyskiego spotkania w swoim
warszawskim mieszkaniu'. W czasie pobytu korzystata Orzeszkowa z opieki Méyeta:
»przesytam Ci, Drogi Przyjacielu, najserdeczniejsze podzigkowanie za ten tydzien
w domu Twoim spedzony, ktory doprawdy wydaje mi si¢ teraz snem pieknym, odbi-
jajacym na tle codziennego zycia jak marzenie od rzeczywisto$ci” (LZ, II, 160). Zaraz
potem podzigkowata Ignacemu Baranowskiemu ,,za ostatni warszawski wieczor”, cie-
kawie przy okazji charakteryzujac dzieje znajomosci z autorem Latarnika i kreslac
optymistyczng wizje przyszlosci.

Ogromnie tez dziekuje za spotkanie z Sienkiewiczem. Jako czytelniczka jestem wielbicielka
jego geniuszu, jako Polka wdzieczng mu jestem za chlube, ktdra przynosi nam przed szerokim
$wiatem. Niegdys$, u poczatku drogi jego i mojej — bosmy przecie wspdlczesni — znatam go dos¢
z bliska i byt mi sympatycznym. Potem c6$ zaszto, prawie nic, to mianowicie, ze bardzo surowo

skrytykowal kilka powiesci moich (w ,,Stowie” i ,Gazecie Polskiej”), a takze kilka wydanych
ksigzek za czaséw mojej wilenskiej ksiegarni. Bylo mi to przykro, ale nie gniewalam sig¢, potem

9 Zob. E. Orzeszkowa, Pisma krytycznoliterackie (Excelsior!, s. 337: Quo vadis, Bez dogmatu; Dwa
glosy, s. 363: Janko Muzykant, Szkice weglem, Jamiot; Emigracja zdolnosci, 375: Bez dogmatu); nazwi-
sko Sienkiewicza pojawialo si¢ rdwniez we fragmencie listu (z 23 V 1899) do Kazimiery i Klemensa
Kruszewskich, ciekawie dopelniajacym polemike Orzeszkowa — Lutostawski: ,,paka listow czekala
na mnie, pomiedzy ktorymi od p. Lutostawskiego, ktory tak si¢ zaczyna: »Gwaltu! rety! Prus wsiadt
na mnie, teraz Pani, brakuje tylko Sienkiewicza, aby mie dodusi¢!« Biedny filozof, do ktérego atak
przypuscili powiesciopisarze!” (LZ, VII, 310).

10 E.Jankowski, Z dziejéw znajomosci..., s. 499.



Ireneusz Sikora / ,Artysta najwiekszy”. Eliza Orzeszkowa o Sienkiewiczu 223

nawet zapomnialam o tym zupelnie, ale on myslal, ze czu¢ sie¢ musze obrazons, i nigdy juz
nie odwiedzajac mi¢ unikal wszelkiego spotkania. Nic to niby waznego, jednak zdawalo mi
sie zawsze, ze tak by¢ nie powinno, ze owszem, powinni bysmy, wspottowarzysze pracy, znaé
sie, porozumiewac i, o ile podobna, usitowaé by¢ sobie pomocnymi. Mam w sobie wiele ducha
kolezenskiego, ktory prowadzi mie na manowce takich marzen. Ze spetnily sie chociaz w czeéci,
ze$my sobie zgodnie, a nawet przyjacielsko podali rece, winnam to Panu i za to wspomnienie,
bardzo mite, bardzo dziekuje (LZ, IV, 48-49).

Warszawskie spotkanie u Julii i Ignacego Baranowskich nie przyniosto jednak
spodziewanych rezultatéw. Juz wkrétce, na przetomie 1898 i 1899 roku, pojawila sie
mozliwos¢ wspdlnego dziatania; najpierw ,wielka tréjca powiesciopisarzy” zostata
zaproszona przez Zwiazek Pisarzy Rosyjskich na uroczystosci Mickiewiczowskie do
Petersburga, potem na podobne uroczystosci Puszkinowskie do Moskwy — dawato
to znakomita okazje do zademonstrowania jednolitego stanowiska pisarzy polskich
w sprawach nie tylko literackich. Zaréwno Bolestaw Prus, jak i Sienkiewicz uchylili sie
nie tylko od wspdlnego wyjazdu", ale i zredagowania kroétkiego listu otwartego, cho¢
Orzeszkowa z uporem do tego dazyla (por. LZ, 1, 228; 231); z gorycza tez konstatowala:
»to rzecz przedziwna, jak nam, wspétpracownikom jednej roli, trudno porozumie¢
sie ze sobg! Ci panowie tak mie zgubili z pamieci, jakbym nigdy i nigdzie nie istniata”
(LZ, 1, 228).

Pozegnata si¢ wiec definitywnie z marzeniem o istnieniu zintegrowanej wewnetrz-
nie wspdlnoty pisarzy polskich, ktorych tgcza nie tyle idealy estetyczno-literackie,
ile podobny stosunek do spraw spoteczno-narodowo-historycznych, i ktérzy byliby
gotowi wystepowaé w imieniu polskiej zbiorowosci jako jej duchowi reprezentanci.
Zrezygnowala tez ostatecznie z prob intelektualnego badz srodowiskowego zblizenia
do Sienkiewicza — na okres co najmniej lat pieciu (1899-1903) zapada w epistolografii
pisarki calkowite milczenie na jego temat, przerywane wzmiankami niejednokrotnie
interesujgcymi, ale niekoniecznie najistotniejszymi dla recepcji jego dziel; znata na
przyklad Orzeszkowa jednoaktowy obrazek sceniczny Czyja wina, gdyz stamtad prze-
jeta bon mot, potrzebny jej w rozmowie z Baranowskim (por. LZ, IV, 55); ,traby, kotly
i cymbaty” Sienkiewiczowskich obchodéw jubileuszowych radzita jednak Konopnickiej
i sobie cierpliwie przeczekaé, by w spokoju (wspdlnie) zajaé si¢ czyms ,naprawde”
waznym (por. LZ, VI, 179); Tadeuszowi Garbowskiemu odkrywata (pono¢ prawdziwe)
nawyki pisarskie autora Hani (por. LZ, III, 260); wreszcie — sceptycznie zapatrywata
sie na popularnos$¢ wlasnych utworéw we Francji, skoro dzieta wielkiego Sienkiewicza
odniosty tam sukces czytelniczy ograniczony tylko do Quo vadis (por. LZ, IX, 260).

W ciagu tychze pigciu lat na przetomie wiekéw nasilat sie spor estetyczno-swiato-
pogladowy pomiedzy pokoleniem Szkoty Gtéwnej a pisarzami formacji miodopolskiej,

11 Zob. Listy Elizy Orzeszkowej do Ignacego Baranowskiego (1897-1899), wstep, przypisy i oprac.
1. Wisniewska, ,,Pamietnik Literacki” 2001 (R. 92), z. 3, s. 212-213.
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spor, w ktorym i Orzeszkowa miala swoj udzial®?, ale bohaterem negatywnym, wtasnie
na poczatku 1903 roku, stal sie autor Rodziny Polanieckich®. Niefortunna wypowiedz
pisarza w ankiecie ,,Kuriera Teatralnego” o dziwnych upodobaniach mlodej dramaturgii
do ,,ruiiporubstwa” spotkata sie z gwattownym atakiem modernistow, a nastepnie prze-
rodzita w dlugotrwalg kampanie krytyczna, znang w dziejach Mlodej Polski i pdznego
pozytywizmu pod nazwa ,kampanii antysienkiewiczowskiej”. Polemikom - toczonym
gtownie na tamach ,Glosu” - ktérym ton nadawali Wactaw Nalkowski i Stanistaw
Brzozowski, od poczatku pilnie przygladala si¢ pisarka, przyjmujac zrazu postawe
uwaznego obserwatora; przy koncu marca informowala Konstantego Skirmuntta:
»Warszawa [...] rozbrzmiewa cala od zacietej i gremialnej wojny, ktorg pisarze moder-
nisci wytoczyli Sienkiewiczowi za to, ze [...] zgromil ich zbyt wylacznie erotyczny
kierunek. Z Przybyszewskim na czele rzucili si¢ na tworce Trylogii, odmawiajagc mu
wszelkich wysokich lotow, gtebszych mysli i artystycznych zalet. Ten bunt przeciw
powadze tak bardzo uznanej przypomina nieco dawne konfederacje nasze” (LZ, IX,
270). Odmawianie Sienkiewiczowi kwalifikacji pisarza wybitnego - cieszacego si¢
przeciez od lat co najmniej dwudziestu niespotykang akceptacjg, by nie rzec, mito-
$cig czytelnikow w Polsce (por. LZ, IV, 111) - nie wywolalo w Orzeszkowej poczucia
(odrobiny chocby) zlosliwej satysfakeji (zwanej Schadenfreude), cho¢ wiele rzeczy
niemiltych mogta pisarzowi pamietac, ale - zwyczajny smutek; odebrata to bowiem jako
probe mato sprawiedliwego zakwestionowania dorobku catej generacji postyczniowe;.
~Wszyscy i wszedzie — pisata do Aurelego Doroszewskiego - teraz [...] moéwia, Ze to
pokolenie, do ktérego naleze, zatracito byto w sobie wszelkie pojecie i poczucie ideatu,
bohaterstwa, cnoty publicznej, ze zmarnowalo caly okres czasu, ze ani w dziedzinie
spraw publicznych, ani w dziedzinie sztuki nic po sobie nie zostawia. Czytalam o tym
$wiezo w literaturze Feldmana, zarzutowi czy potepieniu temu ulegl nawet najwiekszy
z nas: Sienkiewicz, w §wiezej polemice z piszacg mlodzieza” (LZ, IV, 114).
Prowadzona w kwietniu i maju 1903 roku epistolograficzna dysputa z mtodym
krytykiem - dodajmy - zdeklarowanym przeciwnikiem tworczoséci Litwosa (biora-
cym rowniez udzial w antysienkiewiczowskiej kampanii), zobligowata Orzeszkowa
do wystapienia zasadniczego, w ktérym dokonata jednoznacznej obrony wartosci
pisarstwa Sienkiewicza, wznoszac si¢ catkowicie ponad osobiste niecheci i animo-
zje. ,Prawdziwego zdania mego o autorze Trylogii nikt nie wie, a teraz Pan pierw-
szy i zapewne ostatni wiedzie¢ bedzie, bo wypowiem je tu az do dna - natural-
nie tylko dla Pana”(LZ,IV, 118). Autora Hani, Bez dogmatu i Quo vadis postrzega
Orzeszkowa jako zjawisko niezwykle, rzadko spotykane w dziejach naszej literatury.

12 Zob. A. Martuszewska, Pozytywistyczne parabole, Gdaisk 1997 (tu rozdz. 1: Pozytywisci a Mloda
Polska, s. 11-51).

13 Zob. M. Podraza-Kwiatkowska, Wstep, [w:] Programy i dyskusje literackie okresu Mtodej Polski,
oprac. M. Podraza-Kwiatkowska, Wroctaw 1973, BN I, nr 212, s. XVIII-XXIV.
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-Otoz Sienkiewicz - kontynuuje pisarka swoje zwierzenia - jest wedle mnie tym, ktéry
zdolno$¢ tworczg przynidst z sobg na $wiat w postaci nie iskierki, nie szkietka btysz-
czacego, lecz ptomienia i diamentu pierwszej wody i wielkosci - za$ temu ptomieniu
i temu diamentowi otoczenie nie dopisato” (LZ, IV, 118). Dwie cechy jego tworczosci
eksponuje szczegdlnie: plastyczne wizjonerstwo literackich realizacji oraz nieustannie
przywolywana idee milosci ojczyzny: ,,doskonale spostrzegajac rozne braki w tworach
Sienkiewicza bylam mu zawsze wdzieczna, ze przez uzewnetrznienie swych ognistych
i poteznych wizji wstrzgsa tym, budzi to, co bardzo fatwo moze zasng¢ na wieki”
(LZ, IV, 119). Wojna wytoczona przez mlode pokolenie jest zatem czyms$ niestosow-
nym. ,Za co poniewiera¢? Za to, ze pisarz nie dal sam jeden wszystkiego? O Panie,
Panie, i ktoz si¢ przed Tobg ostoi! Jeden dat to, drugi tamto; jednemu niedostaje tego,
drugiemu tamtego” (LZ, IV, 120).

Nawet jesli pamietaé bedziemy o intelektualno-filozoficznych niedostatkach jego
tworczosci, to i tak bedzie zastugiwaé na zwyczajowe nazywanie go ,artystg najwiek-
szym”. Natomiast nature wlasnego talentu literackiego postrzegata Orzeszkowa bez
afektacji: ,organizacja moja i Sienkiewicza sa diametralnie rézne. Jezeli ze zdolnoscia
tworcza przyszlam na $wiat, to z bardzo $rednia, a t¢ iskierke rozdmuchiwaly nieco
zdolnosci umystowe znaczne i uczuciowe duze, na jedno serce moze za duze. Catkiem
na odwrdt niz tam. Totez zawsze myslalam sobie, ze gdyby dwie nasze indywidualnosci
zla¢ w jedna, bytby - szyk pisarz!” (LZ, IV, 120). Z zalem, lecz bez goryczy, wracata do
dziejow ich nietatwej znajomosci. ,,Spotkania nasze byly rzadkie i chfodne; organizacje
przeciwstawne zblizy¢ si¢ do siebie nie mogly - w Zadnym celu, nawet publicznym.
[...] Nie faczyta nas zadna sympatia. W jednym zawodzie i w jednych ciezkich zmro-
kach przebyliémy zycie nieznajomi sobie i obcy. Mlode pokolenie piszacych ma nad
nami te juz widoczng wyzszo$¢ moralna, ze solidaryzuje si¢ i mituje” (LZ, IV, 120-121).
Za najwazniejszg zastuge pismiennictwa swojej generacji uznawata konsekwentne
podtrzymywanie zbiorowej pamieci historycznej. ,,Jednym z takich powiewow, jed-
nym z wielu, bytaliteratura i uparcie, bezprzestannie ptynaca literatura mysl polska
i pigknym stowem przez literature przemawiajagca mowa polska. A w literaturze byt
z najpiekniejszym swym slowem... Sienkiewicz. Nie tylko on by}, ale on miat to naj-
wieksze szczescie, ze jego ksigzki najwiecej czytali ci, dla ktdrych Polska byta - piesnig
otpieta [tj. od$piewana, z ros. metn]...” (LZ, IV, 129).

Lata nastepne przyniosly stopniowe wygasanie miedzypokoleniowych polemik
wokot autora Krzyzakow i niespodziewanie w roku 1904 i nastepnym niezamierzong
konfrontacje obojga pisarzy spowodowang réwnolegle zglaszanymi kandydaturami
Orzeszkowej i Sienkiewicza do literackiej Nagrody Nobla. Pisarka cierpliwie, z dystan-
sem wystuchiwata réznych opinii o swoich szansach na to niezwykle wyréznienie',

14 Zob. E. Jankowski, Eliza Orzeszkowa, Warszawa 1988, s. 490-507.



226 STUDIA | MATERIALY / W kregu pisarstwa Henryka Sienkiewicza

az wreszcie spokojnie przyjeta decyzje o zwyciestwie Sienkiewicza. W ciagu tych paru
lat kilkakrotnie przywolywala w listach jego nazwisko: chodzilo tam zawsze o drobne
sprawy wydawniczo-ilustratorsko-autorskie (por. LZ, II, 219, 272; III, 317), jednak
o swoim wielkim rywalu do najzaszczytniejszego literackiego lauru konsekwentnie
milczata z powoddw oczywistych - przeciez, chcac nie cheac, byla osobiscie zaintere-
sowana rozstrzygnieciem Noblowskiej Akademii.

Do ostatnich swoich tygodni starata si¢ aktywnie uczestniczy¢ w réznych prze-
jawach zycia kulturalno-literackiego, mimo paralizujacej choroby serca. Ciekawito
ja, czy Sienkiewicz podpisal deklaracje pisarzy w sprawie obrony praw autorskich
(por. LZ, V, 27, 32); zalezalo jej bardzo na pozytecznej dzialalnosci stowarzyszenia
»Muza” w Grodnie, dzialajacego od roku 1907 (por. LZ, IV, 24), dlatego tez — uktadajac
plan przedstawien literackich na pierwszg potowe 1909 roku - pamietata o nobli-
$cie. ,,Jutro bedzie tu zwykle male zebranie organizacyjne - informowala Tadeusza
Bochwica - na rzecz 10-go wieczoru Muzowego, ktory Sienkiewiczowi poswiecamy”
(LZ, V, 148). Temuz Bochwicowi, jako osobie zaufanej i serdecznej, powierzyla swoja
ostatnig w zyciu oceng trudnych wistocie relacji z Sienkiewiczem oraz wspotczesnymi
pisarzami:

znamy sie z sobg zaledwie z daleka i zadne stosunki nas nie faczg. Troche to dziwne, ale tak jest
i tkwi w tym jedno z moich dawno juz zreszta doznanych rozczarowan. Wchodzac do literatury,
marzylam o jakiej$ lidze wzajemnych porozumien i pomocy na rzecz dobra literatury i kraju,
pomiedzy pisarzami jednej miary przynajmniej i jednych mniej wiecej przekonan. Otdz nie dalo
sie to zrobi¢ na sposob zaden. [...] Zblizenia ze mng szukali ludzie innych zawodéw albo gatezi
pisarskich [...], powiesciopisarze nigdy [...]. I nie byla to, jakby si¢ zdawa¢ mogto, jalousie de
métier. Od samego poczatku naszych zawoddw nie mieli§my sobie nawzajem nic do zazdrosz-
czenia i mogliby$my nad sobg wypisa¢ tytul: jest nas troje. Jedno z nas miato wigcej zwolenni-
kow w tej grupie spolecznej, inno w tamtej, jednego ttumaczono w tych krajach zagranicznych,
innego w tamtych, lecz szale staly zawsze na jednym prawie poziomie i do zazdrosci powodu nie
byto. Raczej przypisa¢ to mozna naszemu indywidualizmowi, ktéry jest cechg narodowa i gdy
wybuja, co zdarza si¢ bardzo czesto, przeradza si¢ w egoizm, w niezdolno$¢ do organizowania sie
grupy, do spolnych i spéjnych dziatan. Dla organizacji czulszych, mniej tym indywidualizmem
dotknietych, wynika z tego niezno$ny chtdd zycia, a nardd traci na tym cala sume korzysci, jaka
by ze zjednoczonych dazen, serc i umystow wyniknaé mogta (LZ, V, 114-115).
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»Artysta najwiekszy”. Eliza Orzeszkowa o Sienkiewiczu

STRESZCZENIE: Celem artykutu jest rekonstrukcja — na podstawie listow Elizy Orzeszkowej — relacji
pomiedzy pisarka a Henrykiem Sienkiewiczem. Informacje o artystycznej i prywatnej biografii
Sienkiewicza oraz jego utworach pojawiaja si¢ w epistolografii Orzeszkowej od roku 1877 i powracaja
az do marca 1909 roku. Kilkuletni okres admirowania dziel pisarza przez Orzeszkows i dystansu z jego
strony konczy sie w roku 1880 wskutek zakwestionowania przez Sienkiewicza wartosci wilefiskich
wydawnictw autorki. Brak wzajemnej sympatii miedzy pisarzami nie przeszkodzil Orzeszkowej
dostrzega¢ artystycznej maestrii Sienkiewicza. Podkreslala wszakze, Ze zapoznaje on filozoficzno-
-duchowg istote ludzkiego losu. W roku 1903, w czasie trwania antysienkiewiczowskiej kampanii,
dokonata jednak jednoznacznej obrony wartosci tworczoéci Sienkiewicza, nazywajac go ,artysta
najwiekszym”.

sLowA KLUCZOWE: Eliza Orzeszkowa — Henryk Sienkiewicz - epistolografia.

“The greatest artist”. Eliza Orzeszkowa about Sienkiewicz

SUMMARY: This article aims to reconstruct — on the basis of Eliza Orzeszkowass letters — the relation-
ship between the authoress and Henryk Sienkiewicz. Information about his artistic and personal
biography as well as his works appears in Orzeszkowa’s epistolography since 1877, and returns until
March 1909. Several years” period of admiring Sienkiewicz’s works by Orzeszkowa and a distance on
his part ended in 1880 as a result of the fact that Sienkiewicz questioned Orzeszkowa’s Vilnius editorial
works. Lack of mutual liking between the writers did not prevent Orzeszkowa to see Sienkiewicz’s
artistic mastery. She emphasized that he introduces a philosophical and spiritual essence of the hu-
man condition. In 1903, during the anti-Sienkiewicz campaign, she made an unambiguous defense
of his works calling him “the greatest artist”

KEY WORDS: Eliza Orzeszkowa — Henryk Sienkiewicz — epistolography.



