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Przypadajaca w tym roku 450 rocznica $mierci Mikolaja Reja (1505-1569) sklania do
réznego rodzaju syntez dotyczacych tworczosci pisarza oraz przypomnienia roli i zastug
w rozwoju polszczyzny pisanej w XVI wieku. Powszechnie panuje opinia o wielkiej
wartosci prozy Rejowej, cho¢ badacze - zaréwno historycy literatury, jak i jezyko-
znawcy - zazwyczaj jednomyslnie stwierdzajg, ze ocena dorobku pisarza nie jest ani
tatwa, ani jednoznaczna', zwlaszcza ze przez dlugie lata sady na temat twdrczosci
Reja zdominowato myslenie o pisarzu przez pryzmat Zywota czlowieka poczciwego®.
Wedlug Wladystawa Kuraszkiewicza, ,,Rej pisal, jak mowil, w zasadzie nie zna¢ u niego
pracy nad warto$ciowaniem i wyborem postaci jezykowe;j”?. Takze zdaniem Stanistawa
Dubisza, Rej ,,nie roznicuje tworzywa jezykowego w zalezno$ci od przynaleznosci jego
poszczegdlnych sktadnikow do stylu wysokiego i niskiego (nie dostrzega tych réznic),
ale jego talent i umiejetnosci poetyckie pozwalaja mu nada¢ temu tworzywu forme arty-
styczna’*. Z kolei Ewa Ostrowska byla zdania, ze Psafterz pisany jest polszczyzng daleka
od potocznosci, a jego autora nazwala artystg, ktorego trzeba oceniac¢ z pozycji epoki,
w ktorej zyP. Takze Anna Kochan zauwazata, ze w Psalterzu nie ma ,,Reja rubasznego
czy potocznego” i ze utwor ten jest ,najmniej Rejowy, bo nie ma w nim odstepstw od
podniostego jezyka biblijnego”®. Na ogot wérdd badaczy przewazajg opinie, ze pisarz
odznacza si¢ swoistym stylem, ktory jest fatwo rozpoznawalny’. Jak jednak stusznie

1 Zob.]. Lichanski, Proza Mikolaja Reja — aspekty retoryczne. Problemy sktadni, stylistyki, argu-
mentacji. Prolegomena do dalszych badan, [w:] Mikotaj Rej — w pigcsetlecie urodzin. Czgs¢ I: Humanizm,
reformacija, retoryka i jezyk, red. J. Okon, £.6dz 2005, s. 230.

2 Zob. A. Kochan, Problemy prozy Rejowej. Kilka uwag o stylu, [w:] ,Wszystko tu najdzie, co wy
macie w glowie”. Swiat prozy staropolskiej, red. E. Lasociniska, A. Czechowicz, Warszawa 2008, ,,Studia
Staropolskie. Series Nova’, t. XVIII, s. 33.

3 W. Kuraszkiewicz, Szkice o jezyku Mikolaja Reja, [w:] Odrodzenie w Polsce, t. 3: Historia jezyka,
cz.1, red. M.R. Mayenowa, Z. Klemensiewicz, Warszawa 1960, s. 116.

4 S. Dubisz, Mikotaj Rej - fundament polszczyzny pisanej, parenetyk i moralista, ,,Przeglad
Humanistyczny” 2006, nr 50, s. 205.

5 Zob. E. Ostrowska, Rzeczowniki z przyrostkiem ,,-0S¢” w jezyku polskim XVI wieku, [w:] Odro-
dzenie w Polsce, s. 497-498.

6 A.Kochan, op. cit., s. 28.

7 Zob. M. Korolko, Uwagi o retoryce i rytmie w prozie Mikolaja Reja, [w:] Mikolaj Rej w czterechset-
lecie $mierci, red. T. Bienkowski, J. Pelc, K. Pisarkowa, Wroclaw 1971, s. 111.
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zauwaza Anna Kochan, takie ogdlne twierdzenie jest nieco krzywdzace dla tworcy,
gdyz niemo zaklada, Ze nie réznicuje on jezyka wypowiedzi ze wzgledu na temat czy
gatunek utworu®. Wroctawska badaczka stwierdza ponadto, iz:

pod pojeciem ,,swoistego stylu” rozumiano zaréwno nieporadnosci sktadniowe, nagromadzenia,
zdrobnienia i inne, jak i powtarzajace si¢ pary rymowe czy nawet cale frazy. Tymczasem owa
rzekomo trwale charakteryzujaca pisarza potocznos¢ nie jest skladnikiem statym, lecz zaleznym
od rodzaju, tematyki i przeznaczenia dzieta. Oczywiste, Ze proza Apocalypsis jest inna niz wiersze
Wizerunku, w Psalterzu trudno rozpozna¢ autora Figlikéw, trudno tez poréwnaé Catechismus
z Krétkg rozprawg, chociaz dzieta wyszty w tym samym roku. Nie mozna zatem mowic bez
zastrzezen o jakims$ ogdlnym stylu Rejowym, bo nie da sie znalez¢ wspolnego mianownika dla
wielu utworéw Okszyca®.

Anna Kochan dostrzega rowniez ciekawe zaleznosci: ,,im wyzsze kwalifikacje autor
przypisuje czytelnikowi, tym mniej obrazowego jezyka uzywa, zarazem im bardziej
oddala si¢ od tekstu religijnego, tym bardziej sklania si¢ do potocznosci™, co bez
watpienia $wiadczy o $wiadomej i artystycznej pracy pisarza. Warto przytoczy< jeszcze
celng opini¢ Teresy Skubalanki:

zywiol mowy potocznej w dzielach Reja zostal poddany artystycznej obrébee, przefiltrowany
przez pryzmat jego niezwyktej osobowosci, uksztattowany indywidualnie, dzigki czemu nosi
szczegolne pietno, nieznane innym autorom. [...] mimo niewatpliwej indywidualnosci stylu pisarz
nie postuguje sie jakim$ wyobcowanym z dwczesnej rzeczywistosci jezykiem. Nici przewodnie
literackiej tradycji utworéw Reja prowadzg nas do nurtu plebejskiej literatury satyrycznej $re-
dniowiecza, do zasad wypracowanego wowczas stylu psatterzowo-biblijnego i retoryki kazan".

Z dotychczasowych badan wynika wiec, ze droga do poznania istoty Rejowego
stylu prowadzi przez odrebne analizy poszczegolnych prozatorskich utworéw. Celem
niniejszego artykutu jest wskazanie najwazniejszych wlasciwos$ci biblijnej polszczyzny
pisarza, z ktora spotykamy sie w prozatorskiej parafrazie Ksiggi Psalméw. Niniejszy
artykut stanowi z jednej strony podsumowanie, z drugiej zas uzupetnienie badan pro-
wadzonych przez autorke nad jezykiem i stylem Psalterza Dawidowego Mikolaja Reja'.

Psatterz Dawidow nalezy do ,,czystych” tekstow religijnych i nawiazuje do tradycji
przekladu swobodnego, ugruntowanej w Polsce ttumaczeniem Walentego Wrébla. Na
tle wezesniejszych translacji zwraca on uwage przede wszystkim znacznym rozbudo-
waniem tekstu. Ulubionym zabiegiem Reja byta bowiem amplifikacja, ktdra polegala
na rozbudowywaniu wersetow biblijnych i wlaczaniu w nie struktur nieobecnych
w tekscie Zrédlowym, ktérych zadaniem bylo dopowiadanie, uzupetnianie i interpre-

8 Zob. A. Kochan, op. cit., s. 26. Zob. takze S. Dubisz, op. cit., s. 205.

9 A. Kochan, op. cit,, s. 26.

10 Ibidem, s. 28.

11 T. Skubalanka, Historyczna stylistyka jezyka polskiego, Wroclaw 1984, s. 55-56.

12 Zob. D. Kowalska, Sztuka stowa Mikotaja Reja. Studium stylistycznojezykowe ,,Psatterza
Dawidowego”, L6dz 2013.
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towanie tre$ci wyrazonych w tekscie oryginatu. Ten czgsty w dobie renesansu zabieg
mial ufatwi¢ rozumienie poezji psalmicznej — trudnej w odbiorze, ksztaltowanej za
pomoca odmiennych struktur poetyckich i wersyfikacyjnych. Rejowe amplifikacje
stanowig ponad 1/3 tekstu, co jest wazng okolicznoscig w analizach stylistycznych,
w wiekszym bowiem zakresie mozna obserwowa¢ indywidualne wiasciwosci stylu
pisarza, a zwlaszcza zabiegi w zakresie $wiadomej stylizacji. Rej, cho¢ byt czlowiekiem
renesansu, inaczej niz biblisci tego okresu podchodzil do pracy translacyjnej. Nie sie-
gal do tekstu hebrajskiego oryginalu, poprzestajac na lacinskiej wersji Biblii, miedzy
innymi jednym ze Zrédet jego przekladu byla popularna w 6wczesnej Polsce tacinska
parafraza Jana van den Campen, wydana drukiem w Krakowie w 1532 roku. Ttumacz
zapewne positkowal si¢ réwniez Wulgatg, a takze popularnym 6wcze$nie Zottarzem
Walentego Wroébla.

Utwor Reja, cho¢ powstal na progu dojrzalej twérczosci pisarza (ok. 1545 r.)",
odznacza si¢ warsztatowg dojrzato$cia. Badania statystyczne, obejmujace cala leksyke
Psalterza*, pokazuja jego wyjatkowos¢, odrebnos¢ i oryginalnos¢ nie tylko na tle
innych ttumaczen Ksiggi Psalmow, ale takze na tle pozostalych utwordw pisarza oraz
na tle polszczyzny literackiej XVI wieku. W prozatorskiej parafrazie Psafterza pojawiaja
sie wlasciwosci typowe dla tekstéw wierszowanych, co moze dowodzi¢ celowej pracy
pisarza nad stylistycznym uksztaltowaniem tekstu®.

Sprobujmy zatem wskazaé najwazniejsze cechy stylistyczne tego biblijnego tekstu,
zamknietego decyzja tworcy w prozatorskiej formie.

Przektad Reja zwraca uwage badacza wysokim odsetkiem (29% ogoétu haset i 22%
tekstu) leksyki odczuwanej na tle szesnastowiecznej polszczyzny jako wyjatkowa i ory-
ginalna oraz niskim odsetkiem (13%) leksemdw rozpowszechnionych w dwczesnej

13 W zachowanych egzemplarzach Psatterza Dawidowego Reja brakuje karty tytulowej z miej-
scem i rokiem wydania. Przypuszcza sie, ze utwdr najprawdopodobniej byl drukowany w oficynie
Mikotaja Szarffenberga albo w roku 1541-1542 (por. T. Witczak, Studia nad twdrczoscig Mikotaja
Reja, Warszawa 1975, s. 118; Sfownik polszczyzny XVI wieku, red. M.R. Mayenowa, t. 1, Wroctaw 1966,
s. LXXXVTI), albo w roku 1544 lub 1545, najdalej w 1546 (por. A. Briickner, Mikotaj Rej. Studium
krytyczne, Krakow 1905, s. 47; 1. Rostkowska, Bibliografia dziet Mikotaja Reja. Okres staropolski,
Wroctaw 1970, s. 21). Postylla (1557), Wizerunk (1558), Apocalypsis (1565), Zwierciadto (1567-1568) to
utwory chronologicznie pdzniejsze.

14 Zob. D. Kowalska, Sztuka stowa..., s. 49-166.

15 Wyodrebnienie z tekstu Psafterza leksyki o najwyzszej frekwencji, a nastepnie pordwnanie
jej z lista najczestszych lekseméw w innych prozatorskich utworach Reja, a mianowicie Postyllg
i Wizerunkiem, pokazalo, ze Psalterz pod wzgledem procentowego obcigzenia tekstu hastami
o najwickszej frekwencji blizszy jest wierszowanemu Wizerunkowi niz prozatorskiej Postylli. Zob.
D. Kowalska, Sztuka stowa..., s. 62.
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polszczyznie'®. Analizy statystyczne pokazuja, ze co czwarty leksem jest charaktery-
styczny dla analizowanego tekstu, a wigc pojawia si¢ w nim cze$ciej niz przecietnie
w tekstach pisanych tego okresu, co jest waznym argumentem przemawiajacym za
tym, ze dobor leksyki w tym utworze nie jest przypadkowy i Ze kierowal nim okreslony
zamiar stylistyczny. W tej grupie leksyki znajduja si¢ wyrazy o bardzo wysokiej fre-
kwencji tekstowej (powyzej 39), ktére mozna uznac za najbardziej charakterystyczna
dla Psatterza warstwe stownictwa. Nalezg do niej rzeczowniki: dobrodziejstwo (75)7,
dobrotliwos¢ (48), majestat (44), milosierdzie (98), moznos¢ (123), mysl (131), nadzieja
(109), oblicznos¢ (48), przybytek (39), sprzeciwnik (74), srogosé (60), wielmoznos¢ (77),
wspomozenie (48), wystepek (41), zebranie (51); przymiotniki: faskawy (49), mozny
(39), rozmaity (86), rozliczny (72), ztosciwy (56); przystowki: iscie (52), taskawie (42),
snadnie (89); czasowniki i imiestowy: kocha¢ sie (39), przebrany (46), stara¢ sie (70),
wystawiac (75), zrozumiec (40).

Do trwalych sktadnikow polskiej tradycji przekltadowej rodzacej sie wraz z najstarszymi
przektadami zaliczy¢ trzeba réwniez dbato$¢ o elegancje wypowiedzi®® oraz stosowanie
polszczyzny literackiej, czyli stylu wysokiego, ktory jest ,mniej lub bardziej przesta-
rzaly w swej strukturze gramatycznej i zasobie wyrazowym w stosunku do odmiany
potocznej”™?, a wiec jednym z jego wyrazistych wykladnikéw jest umiarkowana archa-
izacja jezyka. Archaizacji mozna doszukac si¢ we wszystkich staropolskich przekladach
Ksiggi Psalmow, jest ona rowniez dostrzegalna, cho¢ w niejednakowym stopniu, takze
w tlumaczeniach renesansowych, co pozwala uzna¢ te ceche za konstytuujaca polski
styl psalterzowy od czaséw $redniowiecza. Nie zawsze musial to by¢ zabieg $wiadome;j
archaizacji, czasem mogt by¢ po prostu wynikiem bezwiednego powstrzymywania si¢
od modernizacji tekstu przejetego od poprzednikéw. Tendencja archaizujaca obecna
jest rowniez w Rejowej parafrazie i to mimo poszukiwan przez pisarza nowatorskich
rozwigzan w zakresie leksyki. Badania statystyczne pokazujg, ze dominujacg warstwe
stownictwa Psatterza stanowi leksyka tradycyjna, zwlaszcza w grupie rzeczownikow
i przymiotnikéw. Wérdd nich odnajdziemy wiele wyrazéw coraz rzadziej uzywanych

16 Zob. D. Kowalska, Sztuka stowa..., s. 118.

17 Korzystam z wydania: (Mikolaj Rej z Naglowic), Psalterz Dawidéw, wyd. S. Ptaszycki,
Petersburg 1901. W nawiasie okraglym podaje frekwencje danego leksemu w tekscie przekladu
Psatterza.

18 Por. D. Bienkowska, Wzorzec stylistyczny polszczyzny biblijnej w pierwszej potowie XVI wieku,
»Studia Jezykoznawcze. Synchroniczne i Diachroniczne Aspekty Badan Polszczyzny” 2009 (8), s. 30.

19 B. Walczak, W sprawie jezyka wspdtczesnych przektaddw Biblii, [w:] Od Biblii Wujka do wspét-
czesnego jezyka religijnego: z okazji 400-lecia wydania Biblii ks. Jakuba Wujka, red. ks. Z. Adamek,
S. Koziara, Tarndéw 1999, s. 83.
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w polszczyznie szesnastowiecznej, zaliczanych moze nawet do leksyki archaicznej,
o czym moze $wiadczy¢ ich bardzo niska frekwencja w dwczesnej polszczyznie pisa-
nej*°, miedzy innymi chefpliwos¢, chwalebnos¢, mocnosé, nawatnosé, nielubosé, obraza,
opiekalnik, ozywienie, padot, pienie, pokalanie, pomszczenie, potwarzenie, rozdawca,
rozmnozyciel, rozprawca, strojenie, Slubowanie, ucigzenie, upornosé, uweselenie, wieku-
istos¢, wspomozyciel, zastarzato$¢, zatworzenie.

Rej tylko okazjonalnie wprowadza do psalterzowego tekstu leksemy pospolite badz
charakterystyczne dla $wieckiego nurtu literatury, na przyktad brona, bydlo, chud,
dziewka, frasunk, ktopot, rola, Sciana, ulica, czeladz, dekret, dwor, hetman, kraj, paristwo,
poselstwo, posel, powiat, rycerz, testament, wladza, zbroja. Ich obecno$¢ moze wynikaé
z daznosci pisarza do aktualizacji biblijnej tre$ci i wprowadzania typowo polskich
realiow, nierzadko odzwierciedlajacych sytuacje spoteczng czy polityczng kraju.

Rej chetnie siggal takze po stownictwo nowe, niezakorzenione w tradycji przektadowe;.
Ta grupa leksemoéw stanowi co prawda niewielki odsetek warstwy leksykalnej Psatterza,
jednak swoim nowatorstwem zwraca uwage odbiorcy. W Rejowej parafrazie odnajdu-
jemy blisko 60 lekseméw osobliwych, niemajacych poza nig poswiadczen w pisanej
polszczyznie XVI wieku, miedzy innymi rzeczowniki: chlubliwos¢, napowies¢, nawigzka,
omieszkawacz, oswigcenie, poczynienie, przepadlos¢, rozpisanie, urznienie, wzglgdnienie,
zatworzenie; przymiotniki: podstepliwy, radosciwy, sprzygodliwy, uciskliwy, wystepliwy,
zgdliwy; przystowki: chlubliwie, predce; czasowniki: nadraznié, obawié sie, okrywac sie,
oparkanic, osroZyc, ostanowic, ospiewawac, poplesc, powloczyc sie, przyckngé sie, rozdzi-
wic sie, rozdziwowac sie, rozkochawad, roztarga¢ sie, uradowad, usprawowac, uspieszyc sie,
uwielmozyc, wytargaé sie, wyzszy¢, zalekngé sie, zarosngé. Analiza kontekstow, w ktorych
pojawiaja si¢ Rejowe indywidualizmy, pokazuje, ze nie s one tylko odzwierciedleniem
Rejowej ,erupcji mownosci’, lecz ich geneze trzeba wigza¢ badz z dbaloscia pisarza
o strone rytmiczno-brzmieniowg tekstu, badz z potrzebg réznicowania leksemdow
w sgsiadujacych ze sobg paralelnie zestawianych wersetach. Najcze$ciej wprowadzane
sa do tekstu jako ekwiwalenty synonimiczne, nierzadko nawet dublety stowotworcze,
lekseméw o ugruntowanej juz pozycji w polszczyznie literackiej*.

20 Frekwencjaleksemdw zostata ustalona na podstawie danych zawartych w Stowniku polszczyzny
XVI wieku, t. I-XXXV (dalej: SPXVT).

21 Problematyce osobliwosci leksykalnych Psatterza Dawidowego poswigcony jest osobny ar-
tykul: D. Kowalska, Osobliwosci leksykalne w ,,Psatterzu Dawidowym” Mikolaja Reja, ,Roczniki
Humanistyczne” 2016, t. LXIV, z. 6, s. 51-70.
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W Psatterzu formy hipokorystyczne naleza do rzadkosci, co pokazuje, ze Rej rozni-
cuje $rodki stylistyczne w zaleznosci od tematyki i gatunku utworu. Wyekscerpowano
nastepujace deminutywa, zazwyczaj o jednostkowej frekwencji w tekscie: czgstka,
czlowieczek, drzewko, fortka, galgzka, gotgbek, kwiatek, owieczka, snopek, synogar-
liczka, wroblik, Zdziebtko, Zebraczek. Pisarz siega po formy hipokorystyczne wyjatkowo
i tylko w tych partiach tekstu, kiedy zalezy mu na wywotaniu u odbiorcy wspolczucia
dla udreki i niedoli cierpiacego cztowieka: ,,sirotka udreczona” (ps. 146)*, ,,zebraczek
upokorzon” (ps. 109).

Cechg parafrazy jest do$¢ wysoki stopien nasycenia tekstu przymiotnikami, na jeden
bowiem przymiotnik przypadaja przecigtnie dwa rzeczowniki. Rej bardzo czgsto wpro-
wadza przydawke niezaleznie od facinskiej podstawy thumaczenia. Zazwyczaj postuguje
sie okredleniami o charakterze codziennym, powszechnie uzywanymi. Zwykle sg to
przymiotniki tautologiczne, pozbawione funkcji logicznej, ktorych celem jest uwy-
datnienie cechy obecnej w pojeciu nazwanego przedmiotu: ,,faleczne sidla” (ps. 9),
»okrutne udreczenie” (ps. 79), ,,srogi lew” (ps. 76), »zlosciwy sprzeciwnik” (ps. 89).
W wielu wypadkach przydawki pelnig funkcje hiperboliczna: ,,bystre rzeki” (74), ,,zro-
dlo chtodzace” (ps. 42), ,ciemna noc” (ps. 119), ,.ciezkie brzemiona” (ps. 81), ,,lasy
geste” (ps. 132), ,morze glebokie” (ps. 136), ,,przepasci glebokie” (ps. 140), ,,kwiatek
kwitngcy” (ps. 103), »hajstodszego miodu plaster” (ps. 19), ,klamca nieprawdziwy”
(ps. 66), ,urodzaj obfity” (ps. 126), ,pozar ognisty” (ps. 83), ,ostra brzytwa” (ps. 52),
»plochy wrébl” (ps. 102), ,ocet przykry” (ps. 69), ,»goracos¢ stoneczna” (ps. 104, 121),
»twardy mur” (ps. 55), ,wysokie gory” (ps. 97), »,siano zeschie” (ps. 102).

Zauwazalna jest w Psalterzu tendencja do urozmaicania epitetow i unikania mono-
tonnych powtorzen. Oprocz okreslen usankcjonowanych przekladows tradycja, spo-
tykamy epitety rzadsze, czesto o nowatorskim charakterze, takze czerpane z bogatego
zfoza mowy potocznej. Szczegolne bogactwo epitetyki charakteryzuje czlowieka nie-
prawego, ktory zaleznie od sytuacji okreslany jest przez Reja jako: bledny, grzeszny,
nadety, nasprosniejszy, nazuchwalszy, nedzny, niemitosierny, niemitosciwy, niepostuszny,
niewierny, nikczemny, okrutny, omylny, oszalony, podstepliwy, przeciwny, przeklety,
slepy, sprosny, srogi, szalony, uporny, wystepliwy, wystepny, zacmiony, zakrwawiony,
ztosciwy. Na uwage zastuguje ciekawa wlasciwos¢ stylistyczna, polegajaca na wykorzy-
stywaniu typowych, powszechnie uzywanych epitetéw w nietypowych zestawieniach

22 Rej w parafrazie zastosowal hebrajska numeracje psalméw i zrezygnowal z numerowania
wersetow, dlatego przy cytatach Zrédtowych w nawiasie umieszczam jedynie numer psalmu.
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o metaforyzujacym zabarwieniu, na przyktad: srogi deszcz, dot srogi, srogi oblok, srogie
strzaly, wiatr srogi, srogie wody, glodna puszcza, twardy sen, gtuche lasy, smetne ciem-
nosci. Rejowa skfonno$¢ do réznicowania synonimicznych okreslen sprzyja tworzeniu
niebanalnych polaczen wyrazowych, jak chocby: sfrasowane serce, zasmucone serce,
schorzate cialo, zalosne Scisnienie.

Wiréd formacji przymiotnikowych duzy udzial maja leksemy z formantem -liwy,
uznawane w szesnastowiecznej polszczyznie za bardziej literackie®. Oprécz czgstych
w owczesnej polszczyznie przymiotnikdw: cnotliwy, dobrotliwy, niesprawiedliwy, nie-
szczesliwy, obledliwy, osobliwy, smrodliwy, sprawiedliwy, straszliwy, szczesliwy, szkodliwy,
ztosliwy, Rej stosuje takze okreslenia rzadsze: burzliwy, chutliwy, ktamliwy, tagodliwy,
nieukwapliwy, pamietliwy, placzliwy, podstepliwy, potwarzliwy, pozgdliwy, sprzygo-
dliwy, szczodrobliwy, swigtobliwy, uciskliwy, wsciekliwy, wystepliwy, zgodliwy, zatobliwy,
zgdliwy. Warto zaznaczyé¢, ze formy te sa charakterystyczne przede wszystkim dla tekstu
Psatterza, na przyklad dwukrotnie uzyty w tekscie parafrazy leksem podstepliwy jest
zupelnie nieznany w szesnastowiecznej polszczyznie*, nie pojawia si¢ takze w innych
utworach pisarza. W Postylli na oznaczenie cztowieka zdradliwego, oszukanczego,
przewrotnego’ pisarz stosuje przymiotnik z formantem -ny: podstepny®.

Rejowy Psafterz w znacznym stopniu nasycony jest elementami szesnastowiecznej szla-
checkiej etykiety jezykowej, w grupie stownictwa o najwyzszej frekwencji znajduje sie
bowiem dos¢ liczna reprezentacja leksemoéw zwigzanych z grzecznos$ciowa obudows aktu
mowy: prosic¢ (62), raczyc (180), mily (143), taskawy (49), taskawie (42), mitosciwie (20).
Tendencje te trzeba wigza¢ z daznosciag pisarza do dostosowania tekstu do potrzeb
i mentalnosci szesnastowiecznego odbiorcy - reprezentanta kultury szlacheckiej. Rej
wprowadzal tego rodzaju leksemy w amplifikowanych partiach tekstu, nie odnajdujemy
ich bowiem w lacinskiej podstawie ttumaczenia (zaréwno Wulgacie, jak i parafrazie
Campensisa). Ich obecno$¢ miala z jednej strony wzmocni¢ akt kierowanej do Boga
prosby, z drugiej za$ uwypukli¢ postawe pokory nadawcy wobec Boga: ,,A przyjmi
prosze, mily Panie, wdziecznie ode mnie ty stowa” (ps. 19); ,, Dopus¢, mity Panie, faska-

23 A. Bankowski traktuje formacje na -liwy jako ekspresywne dublety stowotworcze, ktore
masowo zaczely si¢ pojawiaé w polszczyznie w XV-XVI wieku. Nazywa ten proces ,,szatem renesan-
sowym” i stwierdza: ,kiedy juz 6w szal »renesansowy« minat (idzie o generalny wowczas postulat,
by nowo tworzone narodowe jezyki literackie byly tak rézne od mowy ludu jak tacina »klasyczna«
od »wulgarnej«), owe »liwce« popisowe albo catkiem wychodzg z uzycia, albo specjalizuja swoje
znaczenia, jak rzadkie gniewliwy” (A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. 2,
Warszawa 2000, s. 443 [haslo: osobliwy]).

24 SPXVI, t. XXVI, s. 82-83.

25 Ibidem, s. 83.
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wie stowa moje do uszu Twoich, a zrozumiej prosbie a mysli pokornej mojej” (ps. 5);
»Przypus¢, mily Panie, k sobie sprawiedliwa pro$be moje, a przyklon taskawie uszy
swoje ku wystuchaniu jej” (ps. 17); ,,racz taskawie wystucha¢ mni¢” (ps. 31), ,,raczy faska-
wie wyzwoli¢ mni¢” (ps. 43), ,racz nam taskawie szafowac mitosierdzie swoje” (ps. 53).

Negativa uznawane sg za jeden z konstytutywnych elementéw stylu biblijnego. Takze
w XVI wieku uchodzily za okresélenia nobliwe, nadajace utworom cechy dostojnej,
koturnowej stylizacji**. Rej stosuje te formy z umiarem i do$¢ oszczednie. Pisarz siega
zar6wno po stownictwo utrwalone w tradycji psalterzowo-biblijnej: niewinny (24 uzy<),
nieskoriczony (8 uzyc¢), niewierny (6 uzyc), jak i wykorzystuje stownictwo rzadkie, o jed-
nostkowych poswiadczeniach w polszczyznie XVI wieku. Do drugiej grupy leksemow
nalezg zaprzeczone formy imiestowowe, z ktorych czes¢ to wyrazy znane polszczyznie
szesnastowiecznej tylko z Rejowej translacji: nieutwirdzony, niewgtpiony, niezatozony.
Imiestowowe formy zaprzeczone swoja obecnoscig w Psalterzu zwracajg uwage takze
w konfrontacji z pozostalg twdrczoscig Reja, zwlaszcza uderza ich brak w swieckich
tekstach pisarza; na przyklad w Rozprawie na 2284 hasla nie pojawia si¢ ani jedna tego
typu forma, nie wystepuja one w Figlikach, tylko wyjatkowo zdarzaja sie w Zwierzyricu,
Zwierciadle i Wizerunku. Moze to przemawia¢ za $wiadomym, celowym doborem
przez pisarza leksykalnych srodkéw artystycznego wyrazu, ktére byly postrzegane
owczesnie za nobliwe, ksigzkowe, wyszukane, nadajace tekstowi koturnows, archa-
izujacy stylizacje, wlasciwg tekstom religijnym. Zauwazalna tendencja Psatterza jest
takze kumulowanie wyrazow z przeczeniem nie w bliskim sasiedztwie, na przyktad:
»Postuchaj pilno, kto chce, powiesci mojej, a rozwaz u siebie stowa moje, a snadz przy-
pomione i ony przednie rzeczy, tylko ze sie nam miasto basni niepodobne widzialy, by
byly powiesciami przodkow naszych nieutwirdzone. Aczkolwiekechmy dziwne sprawy
Panskie od przodkow naszych a nieomylne stychali” (ps. 78).

Blisko 160 haset leksykonu badanej parafrazy stanowia formacje odczasownikowe na
-nie//-enie, z czego 60 to leksemy pojawiajace sie¢ w Psatterzu czgsciej niz przecietnie
w polszczyznie pisanej XVI wieku. Tak duze nasycenie tekstu formami adwerbalnymi
pokazuje wyrazne cigzenie przekladu ku tradycji Sredniowiecznej, na przyktad: ,Gdy
Pan Bog raczyl wyzwoli¢ z srogiego wigzienia grzechow zebrania swoje, stalo sie im

26 Zob. S. Koziara, Pojecia wartosciujgce w polskich przektadach Psalterza, Krakéw 1993, s. 75-76.
27 Dane liczbowe podaj¢ wedlug ustalen S. Rosponda (zob. idem, Jezyk i artyzm jezykowy Jana
Kochanowskiego, Wroctaw 1961, s. 200).
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wielkie pocieszenie, a byly usta ich napelniony wielkiego wyslawiania rozlicznych
radosci tak, iz sprzeciwnicy ich, mowili wielkim zumieniem, iz ci maja Boga dziw-
nego” (ps. 126).

Psafterz Reja zawiera bogatg egzemplifikacje zwigzkow wyrazowych o psalterzowej gene-
zie, miedzy innymi: aniol BoZy, bojaz# Boza, chleb niebieski, cieti skrzydet, blogostawiony
cztowiek, droga sprawiedliwosci, dusza i ciato, dzien swiety, glos prosby, krew niewinna,
krél chwaty, oblicznos¢ Boza, serce czyste, Syn Czlowieczy; blogostawic imie, chwali¢ Pana,
chodzi¢ po drogach, da¢ chwate, mieé nadzieje, naktonic¢ ucho, podnies¢ dusze, zgrzytaé
zebami. Warto zaznaczy¢, ze wiele z tego typu konstrukeji wyrazowych spotykamy takze
we fragmentach bedacych amplifikacjami, co $wiadczy¢ moze o $wiadomym nawia-
zywaniu przez pisarza do charakterystycznej psalterzowej warstwy frazeologicznej*®.

Dostep do przekladu Reja majg zwroty zawierajace dwuwyrazowe konstrukcje w miej-
scu, gdzie mozliwe jest wprowadzenie konstrukeji syntetycznej. Rej nie tylko wykorzy-
stuje zwroty usankcjonowane tradycja przekladows, ale takze konstruuje analogiczne
polaczenia wyrazowe, nierzadko o metaforycznym charakterze, jak chocby: ,,chodzié
w bojazni” (ps. 25); »z nadzieja chodzi¢” (ps. 119); ,,chodzi¢ w zalobliwem odzieniu”
(ps. 35); »chodzi¢ z zasmecong postawg” (ps. 35); ,,rozkocha¢ sie w nadziei” (ps. 40);
swzruszy¢ gniew” (ps. 56) // ,wzruszy¢ nawaino$¢ gniewu” (ps. 83); ,wzruszy¢ moc”
(ps. 53); »wzruszy¢ walke” (ps. 78). Rej nie zadowala si¢ jednym szablonem, lecz tworzy
rozmaite warianty, jak cho¢by wynotowane konstrukcje wyrazowe z rzeczownikiem
nadzieja: mie¢ nadzieje (15) // ktas¢ nadzieje (5) // poktadac nadzieje (11) // pofozyc
nadzieje (16) // czyni¢ nadzieje (2) // klas¢ ufanie (2) // polozy¢ ufanie (3) // poktadac
ufanie (1) // mieé dufanie (1) // z nadziejg chodzié (1) // nadzieje postanowié (1) // rozko-
chac sie w nadziei (1) // sta¢ przy nadziei (1) // trwaé w nadziei (1) // nadzieje wzigc (1)
/1 zostaé przy nadziei (1) // dufac w nadzieje (1). Tego rodzaju dwuczlonowe zestawienia
przeplata z ich syntetycznymi odpowiednikami: dufa¢ (31), nadziewac sie (3).

Rej wprowadza do tekstu parafrazy nie tylko frazeologizmy znane z wczesniejszych
translacji i majgce oparcie w tekstach zrodtowych, ale takze tworzy na ich wzdr swoje

28 Wigcej na ten temat zob. D. Kowalska, Sztuka sfowa..., s. 170-175.
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wlasne pleonazmy, imitujace ten typ zestawien, w czym trzeba widzie¢ kontynuacje tra-
dycji zapoczatkowanej przez sredniowiecznych ttumaczy. Tego rodzaju frazeologizmy
mogly by¢ postrzegane juz w XVI wieku jako charakterystyczne dla kodu biblijnego.
Rej tworzy zaréwno konstrukcje wspétrdzenne: ,,blogostawienistwem blogostawiony”
(ps. 112), ,,dziwem si¢ dziwowal” (ps. 60), ,oflarowac ofiary” (ps. 27; 54; 56), »Slubowa¢
$lub” (ps. 132), ,uweseli¢ weselem” (ps. 32), jak i sktadajace sie z wyrazéw niewspodt-
rdzennych: ,,prosi¢ gtosem” (ps. 81), ,$piewac pienie” (ps. 40; 98), ,wystawia¢ btogo-
stawienstwem” (ps. 6), ,radoscig uweseli¢” (ps. 68), ,gtosem wotal” (ps. 3; 5; 35; 42; 77;
114; 142), »jezyk mowi” (ps. 50), ,,usta wystawiaja” (ps. 71).

Wzorem dla tego typu konstrukeji sg liczne w psalmach wyrazenia o charakterze
metaforycznym (concretum pro abstracto) typu: droga Zywota, droga sprawiedliwosci.
Na ich wzor pisarz tworzy wlasne zestawienia wyrazowe, miedzy innymi: ,,blizny zto$ci”
(ps. 38), »droga stusznosci” (ps. 119), ,korona chwaly” (ps. 89), ,tuk zlosci” (ps. 37),
»miecz moznosci” (ps. 45), ,,ptachta zaloby” (ps. 30), ,pochodnia serca” (ps. 18), ,skala
obrony” (ps. 18; 42), ,,skrzydta wielmoznos$ci” (ps. 36), ,.stolec majestatu” (ps. 89; 103),
»stolec moznos$ci” (ps. 68), ,,stolec poczciwosci” (ps. 89), ,,stolec sadu” (ps. 9), ,strzelba
mocy” (ps. 45), »studnia glebokosci” (ps. 30), ,,studnia $wiattosci” (ps. 36), ,tarcza
obrony” (ps. 119), ,twirdza pokoju” (ps. 46), ,wiezienie grzechow” (ps. 126), ,woda
przykrosci” (ps. 110), ,Zrodlisko nedze” (ps. 40); ,,chwala wielmoznosci” (ps. 104),
»wielmozno$¢ chwaly” (ps. 8; 66; 99; 104; 113), ,moc wielmoznoséci” (ps. 68), ,,srogosé
gniewu” (ps. 69; 76; 78; 89); ,wielmoznos¢ majestatu” (ps. 22; 29; 66; 68).

Badania Danuty Bienkowskiej pokazujg, Ze zabiegi zmierzajace do oderwania jezyka
od znaczen konkretnych w kierunku abstrakcyjnosci, inspirowane przenoéna frazeolo-
gia biblijng, sg takze obecne w komentarzach do Apokalipsy, a wiec w tekscie zaliczanym
do retoryki kaznodziejskiej**. Podobng tendencje mozna odnalez¢ w modlitwach Reja
dolaczanych do kazdego parafrazowanego psalmu. Pisarz podchodzi wiec do biblijnych
srodkow stylistycznojezykowych w sposob kreatywny, modyfikuje je i wlacza w obreb
wlasnego jezyka literackiego. Bez watpienia $wiadczy to o wyraznym wplywie Biblii
na jezyk Reja.

29 Zob. D. Bienkowska, O niektérych wplywach Biblii na jezyk Mikotaja Reja (na materiale
komentarza do ,, Apokalipsy”), [w:] Staropolszczyzna piekna i interesujgca, red. E. Koniusz, S. Cygan,
t. 2, Kielce 2006, s. 121-122.
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Rej w Psatterzu nierzadko §wiadomie i znaczaco modyfikuje frazeologizmy, ktdre
poprzez ciagte powielanie zdazyly juz si¢ zadomowi¢ w polskiej tradycji przekladowej,
wprowadzajac rdznego rodzaju przeksztalcenia i amplifikacje, ktdre rozluzniajg struk-
ture zwigzku, niekiedy takze zmieniaja jego semantyke. Przejawem inwencji ttumacza
s3 wynotowane zwigzki wyrazowe: ,,by¢ umystu czystego” (ps. 32) oraz ,,czyste uszy”
(ps. 40), bedace - jak sie wydaje — modyfikacjg frazeologizmdw z leksemem serce: by¢
czystego serca oraz czyste serce, ktore takze wielokrotnie wykorzystywal pisarz w para-
frazie jako metaforyczne okreslenie ‘niewinnosci, nieskazitelnosci, prawosci, zycia
bez grzechu’ Tego rodzaju modyfikacje sg przejawem zauwazalnej u Reja tendencji
do wycofywania z tekstu parafrazy metonimicznych frazeologizmoéw z leksemem
serce i wprowadzania w ich miejsce polaczen tworzonych z wykorzystaniem innych
rzeczownikow: mysl, umyst. Tak wigc w miejsce zwrotu mowic/mysli¢ w sercu, bedacego
transpozycja z jezyka hebrajskiego oryginalu, tworzy Rej rozmaite przeksztalcenia:
»Nnosi¢ na mysli” (ps. 140), ,w mysli rozwazy¢” (ps. 139), ,narzeka¢ w myslach” (ps. 77),
ktore w swej zewnetrznej warstwie — konstrukeji sktadniowej — nawiazuja co prawda do
pierwowzoru, jednak pod wzgledem semantycznym wyraznie zmieniaja charakter tego
typu semityzmoéw. Wdziecznym przyktadem jezykowej kreatywnosci pisarza sg takze
wynotowane z Psalterza zwroty: ,,zastania¢ uszy przed kims” (ps. 28) oraz ,,odwraca¢
uszy” (ps. 39; 55), utworzone - jak mozna przypuszcza¢ — na wzor biblijnych struktur:
odwracac oblicze (fac. avertere faciem), zakrywad oblicze (fac. abscondere faciem).

Rej umiejetnie postuguje sie rowniez wlasciwosciami tacinskiej sktadni, posrednio
takze greckiej i hebrajskiej, odwzorowujac w tekscie swojej parafrazy przede wszystkim
te, ktére zwyczajowo byly utozsamiane z tradycyjnym stylem psalterzowo-biblijnym,
byly wigc stylowo nacechowane, jak cho¢by: postpozycyjny szyk przydawki wzgledem
rzeczownika, dwuskladnikowe grupy nominalne z przydawka przymiotng umiesz-
czang takze w szyku postpozycyjnym, wysoka frekwencja konstrukeji imiestowowych,
obecnos¢ biernych konstrukeji czasownikowych. Ich udzial w badanym tekscie jest
stosunkowo duzy i to pomimo przyjecia przez pisarza techniki ttumaczenia polegajacej
na parafrazowaniu zréodlowego tekstu.
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Wyrazistg cechg skladniows badanego tekstu sa wielostopniowe konstrukeje hipotak-
tyczne: cztero-, piecio-, szescio-, a czasem nawet o$miopietrowe, kt(’)rym towarzyszy
wyjatkowe bogactwo repertuaru zespoleniowego. Hipotaksa jest formg, w ktdrg naj-
lepiej mozna ujaé tok rozumowania, jest przejawem intelektualizowania wypowiedzi
i rezultatem bardziej logicznego wigzania zdan z udziatem precyzyjnych wskaznikow
zespolenia. Rej wykorzystuje zardwno szablonowe, sredniowieczne wskazniki zespo-
lenia, utrwalone w tradycji staropolskich przektadéw biblijnych i naznaczone w XVI
wieku pietnem dostojenstwa, nobliwosci (np. acz, aczkolwiek, aza, azali, iza, izali, przeto,
tedy), jak i nowsze spdjniki, charakterystyczne raczej dla jezyka méwionego, potocznego
irzadko jeszcze spotykane w pi$miennictwie religijnym (jak np. wigc, choc). Te ostatnie
cechuje w badanej parafrazie stosunkowo jeszcze niewielka frekwencja. Wskaznik
zespolenia wigc pojawia si¢ w nim tylko 10 razy, podczas gdy w $§wieckich tekstach Reja
wykorzystywany jest wielokrotnie czesciej**. Mozna wigc uzna¢ Reja za tlumacza, ktory
z umiarem stosowal dawniejsze ksiazkowe spdjniki na réwni z nowymi, oryginalnymi.

Charakterystyczng dla Reja cecha stylistyczna jest wzmacnianie uzywanych wskaz-
nikéw zespolenia partykutami: -¢, -2, -1i, co trzeba uzna¢ za zabieg stuzacy ekspresywi-
zacji jezyka wypowiedzi i wprowadzania do niego elementéw potocznych. Przykladami
takich wzmocnionych wskaznikéw zespolenia sg miedzy innymi nastepujace spdjniki:
abowiemci, aby¢, albod, aleé, azali, azazli, bo¢, gdyby¢, gdy¢, gdyz, gdziez, izaliz, izaz,
jeslize, wszakoz. Trzeba jednak podkresli¢, ze nasycenie tekstu partykulami nie jest
znaczgce. Wedlug ustalen Franciszka Peplowskiego jedno -¢ w Psafterzu powtarza sie
€0 36 440 znakow, podczas gdy w Kupcu juz co 730 znakdéw?', co $wiadczy o $wiadomie
dokonywanym przez Reja wyborze jezykowych $rodkow stylistycznych, zwlaszcza ze
oba utwory powstaly w zblizonym czasie.

Istotng funkcje w Psafterzu spelnia paralelizm skladniowy. Rej wykorzystuje go nie
tylko jako zabieg rytmizujacy proze, ale réwniez jako wygodne narzedzie stuzace
objasnianiu, komentowaniu badz przyblizaniu tresci psalmicznych odbiorcy. Zwraca
uwage dbatos¢ pisarza o skladniowa symetrycznos¢ cztonow, w ktérych zachowuje sie

30 Wedlug obliczent Rosponda, spojnik wiec pojawia sie w Wizerunku 83 razy, w Zwierciadle -
53 razy. W Postylli uzywa Rej tego spdjnika 28 razy, a w Apokalipsie — tylko 3 razy, co moze wskazy-
wac na potoczny charakter tego wskaznika zespolenia i ograniczony jego zasieg w pismiennictwie
o charakterze religijnym (zob. S. Rospond, Jezyk renesansu a sredniowiecza na podstawie literatury
psatterzowo-biblijnej, [w:] Odrodzenie w Polsce, s. 93, 147).

31 E Peplowski, O funkcjach partykuly ,-¢” w utworach Reja, ,Pamietnik Literacki” 1969 (R. LX),
Z. 4, 8. 138.
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identyczny szyk sktadnikéw, regularne powtarzanie wskaznikéw zespolenia, powtarza-
nie pewnych wyrazéw badZ morfemoéw, ktore wprowadzajg wewnetrzne rymy, stajac
sie czynnikiem rytmotwdrczym, jak w ponizszych przyktadach:

A Ty daj, mily Panie,

aby doszlo wyzwolenie zebraniu Twemu,

aby byl wyzwolon z wiezienia lud Twoj,

a uweseli sie narod Jakobowy Izraelow z milosierdzia Twego (ps. 14);

A tak Ty jedno powstan, mity Panie,

a odwro¢ na wstecz takiego,

a pottum umysl jego,

a dusz¢ moje¢ od niego wybaw (ps. 17);

Rozprzestrzenile$ mi droge,
na ktorej moge bezpiecznego chodzenia uzywac,
a na ktorej nigdy nie ustang nogi moje. (ps. 18);

i uczyn, mily Panie, aby sie ich wiele obaczyto w rozumiech swoich
a rozumieli dziwnym sprawam wielmoznosci Twojej (ps. 107).

Z ustalen Mirostawa Korolki wynika, ze tego rodzaju sposoby retorycznej organizacji
wypowiedzi sg typowe takze dla pozostatej twdrczoéci prozatorskiej pisarza®.

Reasumujac, trzeba stwierdzi¢, Ze Rej w sposdb $wiadomy ksztattowat strukture styli-
stycznojezykowa Psatterza Dawidowego, dokonujac okreslonych wybordw stylistycz-
nych i uwaznie dobierajac srodki jezykowe. Zauwazalne sg zabiegi zmierzajace do nada-
nia ttumaczeniu cech stylu wysokiego i unikania badz ograniczania udziatu w tekscie
tych elementdw jezyka, ktdre nalezg do potocznego rejestru polszczyzny. Wyrazny walor
stylistyczny majg takze zabiegi archaizacyjne (archaizmy leksykalne, sktadniowe, flek-
syjne), ktére nadaja tekstowi kategorie wzniostosci. Rej umiejetnie odwzorowuje w tek-
$cie parafrazy nacechowane stylowo wlasciwosci gramatyczne, zwtaszcza skladniowe,
ktére zwyczajowo utozsamiano z tradycyjnym stylem psalterzowo-biblijnym. Uwage
zwracajg zwlaszcza dos¢ liczne w tekscie zabiegi imitujace charakterystyczna stylistyke
tacinskiego (a posrednio takze greckiego i hebrajskiego) oryginalu, $wiadczace o kre-
atywnym podejsciu pisarza do biblijnych srodkow stylistycznojezykowych. Daznos¢
pisarza do operowania synonimig i unikania monotonnych powtérzen zaowocowata nie
tylko wysokim odsetkiem leksemdéw o jednostkowej egzemplifikacji (42% leksykonu),
lecz réwniez wprowadzeniem do psalterzowego tekstu do$¢ licznej grupy leksemoéw

32 Zob. M. Korolko, op. cit., s. 109-127.
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osobliwych, nieznanych szesnastowiecznej polszczyznie. Trzeba jednak wyraznie pod-
kresli¢, ze nowatorskie zabiegi jezykowe, tak charakterystyczne dla pozostalej tworczo-
$ci pisarza, s3 w Psatterzu stosowane z umiarem i przy réwnoczesnej ochronie warstwy
leksemoéw, bedacych tradycyjnymi wyznacznikami polszczyzny biblijnej, nadajacych
tekstowi koturnowa, archaizujacg stylizacje. Wskazane w artykule - z koniecznosci
w wyborze — najwazniejsze wlasciwosci stylistyczne Psatterza Dawidowego pokazuja,
ze na tle dorobku autora utwor ten wyroéznia si¢ zaréwno jakoscig zastosowanych $rod-
kow stylistycznojezykowych, jak i stopniem nasycenia nimi tekstu, co pozwala, moim
zdaniem, ukaza¢ Reja jako artyste, dbajacego nie tylko o przekazywanie kryjacych sie
za stowami treéci, ale takze troszczacego sie o forme przekazu.
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O stylu biblijnej prozy Mikotaja Reja

(na podstawie Psatterza Dawidowego)

STRESZCZENIE: Celem artykulu jest wskazanie najwazniejszych cech biblijnej prozy Mikolaja Reja
na podstawie parafrazy Psafterza Dawidowego. Wybor przedmiotu analiz nie jest przypadkowy,
Psalterz nalezy do ,,czystych” tekstow religijnych i nawigzuje do tradycji przekladu swobodnego,
ugruntowanej w Polsce ttumaczeniem Walentego Wrobla. Utwor, cho¢ powstal na progu twoérczosci
pisarza, odznacza sie stylistyczna dojrzatoécia. Analizy pokazuja, ze styl przekladu jest wynikiem
$wiadomej, artystycznej pracy Reja, w ktorej zauwazalna jest dbato$¢ o zachowanie niektdérych cech
tradycyjnego stylu psaltterzowego.

SLOWA KLUCZOWE: Mikotaj Rej - proza biblijna — Psatterz Dawidéw - styl jezykowy

About the biblical style of Mikotaj Rej’s prose
(on the basis of Psatterz Dawidowy [David’s Psalter])

SUMMARY: The article aims to present the most important features of the biblical prose of Mikotaj Rej
on the basis of David’s Psalter. The subject of the analyses has not been chosen randomly, as David’s
Psalter belongs to ‘pure’ religious texts and it refers to the tradition of free translation, grounded in
Poland by the work of Walenty Wrobel. Although it was created in the beginnings of the writer’s
works, this literary piece shows stylistic maturity. The analyses indicate that the style of translation
is the result of Rej’s conscious, artistic work, who maintained some of the features of the traditional
Psalter style.

KEY WORDS: Mikotaj Rej - biblical prose — David’s Psalter - linguistic style



