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The author analyzes the topicality and sense of the term ’scientific con-
science’ in the context of the ethos of scientists. Based on the literature, the
author refers to the traditions of ethos, professional ethics and moral philo-
sophy in order to establish whether conscience as a form of self-assessment
and self-control in decision making and in valuation of actions plays an im-
portant role as a part of scientists’ professional and moral conscience. The
theoretical findings are confronted with the content of three documents regu-
lating the ethics framework for scientists, which have appeared in the Polish
science within the last twenty-five years. The article notices the phenome-
non of departure from the tradition of being driven by one’s own undivided
and independent conscience in playing professional roles. The phenomenon
of ’vanishing conscience’ in scientific practice is understood by the author as
a sign of scientists’ resignation from their independence in favour of giving
in to extra-scientific mechanisms.
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Stowa kluczowe: sumienie naukowe, etos, etyka zawodowa, niezaleznosc,
prawda.

Artykut analizuje aktualnos¢ i sens terminu ,sumienie naukowe” w kon-
tekscie etosu pracownikow nauki. Powolujac sie na podstawie literatury
przedmiotu na tradycje etosowe, etyki zawodowej, filozofii moralnej probuje
ustali¢, czy instancja sumienia jako forma samooceny i samokontroli w
podejmowaniu decyzji i wartosciowaniu dzialan odgrywa istotna role
jako sktadnik kompetencji zawodowej i moralnej naukowca. Konfrontuje
teoretyczne ustalenia z tredcia trzech dokumentéw regulujacych zasady
etyki pracownika naukowego, ktore w polskiej nauce pojawilty sie w ciggu
ostatniego ¢wieréwiecza. Artykul odnotowuje zjawisko odchodzenia od
tradycji kierowania sie wlasnym niepodzielnym i niezaleznym sumieniem
cztowieka, ktéry pelni role zawodowe. Zjawisko ,znikajacego sumienia” w
praktyce naukowej ujmuje jako wyraz rezygnacji z niezaleznoéci przedsta-
wicieli nauki na rzecz poddania sie mechanizmom pozanaukowym.

Wprowadzenie

Sformutowania ,sumienie naukowe” uzyt John Ziman w kontekscie analizy
kultury nauki i w nawiazaniu do norm, ktore zaproponowat Robert K. Mer-
ton. Jak pisat J. Ziman: ,Normy te na ogo6l sa czesciej ukazywane jako
element tradycji niz jako zasady moralne. Nie sg skodyfikowane i nie to-
warzyszg im zadne specyficzne sankcje. Przekazywane sa w formie recept
i przyktadow by w koricu, jako etos, zlozy¢ sie na ,sumienie naukowe” kaz-
dego naukowca” (Ziman 2000, s. 31, cyt. za Krimsky 2006, s. 124). W $wietle
tej wypowiedzi okreslajacej sumienie naukowe jako produkt etosu srodowi-
ska naukowego warto zada¢ pytanie, w jakim stopniu kwestia sumienia wiaze
sie z sumieniem naukowym, etyka pracownika naukowego i z trescia etosu
ludzi nauki. Czy jest istotna z perspektywy wspolczesnych metod upra-
wiania nauki, organizacji nauki i jej spotecznego oddzialywania. Mozna to
roéwniez uja¢ w postaci problemu czy i w jakim stopniu sumienie naukowe
jest nadal komponentem samodoskonalenia sie grupy etosowej ludzi nauki.

Janusz Gockowski charakteryzujac grupe etosowa uczonych jako uczest-
nikéw gry o prawde naukowa wymienia m.in. takie jej komponenty jak:
syndrom wartosci fundamentalnych grupy, tego co dla uczestnikoéw jest na-
prawde wazne i tym samym nie podlega negocjowaniu stanowiac o jej tozsa-
mosci oraz koncepcje misji spotecznej grupy, ktére niewatpliwie podkreslaja
zwiazek sumienia naukowego z etyka (Gockowski 1998, s. 319).
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Nie jest moim zamiarem powielaé¢ znane poglady dotyczace relacji nauki
z postulatami etycznymi, natomiast chce zwroci¢ uwage na pewne zjawisko
polegajace na tym, ze obecne spisane dobre obyczaje w nauce i kodeks
etyki pracownika naukowego oddaja poprzez zmiane tresci i jezyka efekty
procesu przemian i uwiklania nauki oraz jej reprezentantéw w mechanizmy
pozanaukowe, gléwnie ekonomiczne. Jest to zapowiedZ rezygnacji z trady-
cyjnych i fundamentalnych zarazem wartosci i zasad, ktore ksztaltowaly
nauke i uczonych. Istnieje wiele opracowan na temat ekonomizacji jezyka
nauki, przemian znaczen poje¢ ktérymi postuguje sie nauka, ale do tych
najbardziej znamiennych mozna zaliczy¢ zmiany dotyczace idei sumienia —
ono po prostu w obiegu naukowym zanika. To co wydarza sie z sumieniem
naukowym ma tez i pozytywne konsekwencje. Dowodzi, ze proces przemian
etosOw w zyciu publicznym posiada pewne granice, ktorych przekraczanie
uniemozliwia petnienie okreslonych rél spotecznych i zawodowych. Dotyczy
to tych profesji, ktérym niezmiennie przypisuje sie okreslone zadania i wobec
ktorych spoleczeristwo niezmiennie zywi wysokie oczekiwania. By¢ moze,
poczatku charakterystycznych zmian etosowych w nauce nalezy doszukiwaé
sie w odejsciu od instancji sumienia i redukcji powinnosci naukowca gltéwnie
do respektowania norm zewnetrznych w stosunku do przekonan naukowca
jako naukowca i jako czltowieka. Rezygnujac z odniesienia do sumienia za-
wodowego jako integralnej czedci sumienia osoby — podmiotu moralnego,
oddajemy cze$é¢ intelektualnej niezaleznosci i to niekoniecznie w stusznej
sprawie, a juz na pewno nie dla dobra nauki.

Specyfika §rodowiska naukowego polega m.in. na zdolnosci samych uni-
wersytetéw do przeksztalcania sie, reformowania i samooceny. Pracownik
naukowy jest w wickszym stopniu kontrolowany przez wewnetrzne mecha-
nizmy $wiata nauki niz zewnetrzne struktury. Zmiany tych mechanizméw
mozna zaobserwowaé juz na poziomie kierunku przeksztatcen tresci dobrych
obyczajow i zasad etycznych w nauce. Obrona sumienia naukowego, to obro-
na zasady integralnosci, ktora jak w zawodach prawniczych czy w etyce
medycznej dotyczy zgodnosci sumienia z postawg. To obrona jednosci i toz-
samosci podmiotowej, obrona statusu wolnosci nauki, ktéra nie moze staé
sie zaktadnikiem ani autorytetoéw ani mechanizméw pozanaukowych.

Etyka zawodowa i sumienie zawodowe

[ja Lazari-Pawtowska odréznia etyke zawodowa od przekonan moralnych
reprezentowanych przez dana grupe zawodows oraz moralno$é¢ zawodowa,
rozumiang jako postepowanie grupy zawodowej oceniane ze wzgledu na kry-
teria moralne. Jednocze$nie zaznacza, ze wyrdznienie tych trzech dziedzin
nie jest na tyle ostre, aby formutowane luzno postulaty mozna bylo jedno-
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znacznie odnies¢ do ktoérejs z tych dziedzin, tym bardziej ze czesciowo sie
one pokrywaja (Lazari-Pawlowska 1992a, s. 84). Sens opracowanych zasad
etyki zawodowej wyraza sie¢ w korygowaniu stanu rzeczywistego, podciaga-
niu do wskazanego wzorca, ,aby formutowane normy zinternalizowaly sie
w grupie adresatéw i aby znalazto to odbicie w sferze ich postepowania”
(Lazari-Pawlowska 1992a, s. 84). W przypadku rél zawodowych kryteria
wyboru zespotu norm daja sie w duzej mierze zobiektywizowa¢. Mozna bo-
wiem odwotaé sie do swoistych zadan grupy w spotecznym podziale pracy
oraz do tego, ze przestrzeganie okreslonych norm jest niezbednym warun-
kiem realizowania tych zadan (Lazari-Pawlowska 1992a, s. 88).

Jednoczesnie nasze zycie jako calosé nie rozkltada si¢ na pelnienie po-
szczegblnych rol, z ktorych jedna dominuje nad innymi. Istnieja takie sytu-
acje w ktorych za niewtasciwe odbiera sie proby kodyfikacyjnych rozstrzy-
gnie¢ w sprawach bardzo waznych i programowo przekazuje si¢ sumieniu
jednostki uporanie sie z tego typu dylematami. Przy czym nalezy mie¢ na
uwadze przede wszystkim ,cudze dobro”, pozaosobiste korzyséci. W takich
zawodach jak lekarz, pedagog, prawnik, naukowiec mamy do czynienia z re-
alizacja okreslonego dobra: pacjenta (zdrowie i zycie), ucznia (wszechstronne
ksztaltowania osobowosci wychowanka), obywatela (sprawiedliwosc), spote-
czenistwa (wiedza). Jednoczesnie w aspekcie moralnym i tylko moralnym
mozna méwié o roli cztowieka jako cztowieka w sensie podmiotu moralnego.
»,Nakazuje ona we wszelkim dziataniu liczy¢ sie z dobrem innych ludzi i nie
przysparza¢ nikomu zbednego cierpienia.” (Lazari-Pawlowska 1992a, s. 91)

Podejmujac kwestie dotyczace postulatu neutralnosci aksjologicznej
w postawie naukowca, zdaniem Lazari-Pawlowskiej, jest dopuszczalne glo-
szenie wlasnych ocen w praktyce nauczyciela akademickiego, o ile sa one
zwigzane z wlasnymi przekonaniami. Natomiast, gdy nauczyciel zostaje
zmuszony do gloszenia jakich§ tresci aksjologicznych wyznaczanych przez
instytucje, to praktyka taka zaprzeczataby autonomii ludzkiego sumienia.
(Lazari-Pawlowska 1992b, s. 95-96).

7 rozwazan, klasycznych juz dla etykoéw, wytania sie jednoznacznie po-
glad, ze kwestia sumienia, akceptowanych wartosci i norm etycznych po-
zostaje w tacznosci z warto$ciami i normami etyki zawodowej i sumieniem
zawodowym. Wszystkie spisane kodeksy etyki zawodowej zgodnie podkre-
slaja, ze ich tres¢ nie moze sta¢ w sprzecznosci z zasadami etyki ogolnej!.

INp. w ,Kodeksie etyki pracownika naukowego” 2017, s. 5 w preambule zaznacza sie, ze
»Kodeks etyki pracownika naukowego opiera sie na podstawowych zasadach etyki, uzna-
nych w naszym kregu kulturowym za naturalne i powszechnie obowiazujace. Uznanie
tych zasad zostalo przyjete jako fundament, bez potrzeby analizy zrodta tego przeswiad-
czenia”.
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Nalezy to interpretowaé jako traktowanie dziatalnosci zawodowej cztowieka
w ramach calej ludzkiej aktywnosci.

Dla Marii Ossowskiej etyki zawodowe sg przystosowaniem naszej obie-
gowej moralnoéci do pewnych okreslonych zawodowo sytuacji. Sa to wta-
snosci pewnych sytuacji, ktore spotyka sic w codziennym zyciu i ktére w
danym zawodzie i poza nim sa oceniane jednakowo. Natomiast jak zazna-
cza, dodatkowo w etykach zawodowych mocno podkresla sie te cnoty, ktére
gwarantuja wypelnianie czynéw niestrzezonych przepisami prawa, sankcja-
mi karnymi i angazuja gtdéwnie pojecia honoru oraz godnosci. Poczucie po-
winnosci, zobowigzania tak charakterystyczne dla etyk zawodowych nie do-
tyczy jedynie regul moralnych. Kazda reguta moze stanowi¢ punkt wyjscia
dla tego rodzaju przezycia, przekonuje Ossowska, poniewaz przezycie po-
winnosci, to zlozony stan §wiadomosci, ktory obejmuje pewne przekonania,
czynniki uczuciowe, pewne czynniki pragnieniowe. W sytuacji podjecia sie
wykonania jakiegos zlecenia o okreslonej tresci, obok tego zlecenia zaczyna
dziata¢ drugi nakaz tresci moralnej — nakaz wypelniania wzietych na siebie
zobowiazan. W ten sposéb kazda reguta, ktérej podjelismy sie przestrze-
gaé przystepujac do tej gry dobrowolnie (np. jako przedstawiciel jakiegos
zawodu), moze by¢ punktem wyjécia dla przezyé powinnosci?.

Wspolczesne dyskusje wokol zasadnosci funkcjonowania etyk zawodo-
wych wskazujg na waznos$é nie tyle samych zasad — bo dyrektywa postu-
szehistwa wobec norm nie powinna umniejszaé¢ znaczenia najistotniejszych
wartodci — ile na problem odpowiedzialnosci i sumienia. Instancja sumienia
funkcjonuje na gruncie etyki teleologicznej, ktora zaktada ze najistotniejsze
w dzialaniu jest osiaganie jakiego$ dobra, warto$ci celow oraz na gruncie
etyki deontologicznej, dla ktérej najistotniejsze jest spelnienie obowiazku,
ale rozwija sie najpelniej w powiazaniu z etyka odpowiedzialnosci. Jak za-
znacza Ryszard Widniewski: ,/Teorie rozwoju moralnego traktuja poziom
sumieniowej autoregulacji postepowania jako najwyzszy poziom dojrzatosci
moralnej. To samo trzeba powiedzie¢ o odpowiedzialnosci, ktoéra rodzi za-
ufanie. Tylko cztowiek ,sumienny” moze by¢ odpowiedzialny. Kompetencja
w zawodzie musi i8¢ w parze z kompetencja moralng. Jedna i druga jest
wyrazem dojrzatosci” (Wisniewski 1997, s. 51). Te trzy typy uprawiania
etyki: deontologiczna, aksjologiczna oraz wyrdzniona tu autonomiczna ety-
ka sumienia i odpowiedzialnosci nie wykluczaja sie. Natomiast samoistnym

2Ossowska 1994, s. 186. Podobne stanowisko w kwestii dotrzymania zobowigzan re-
prezentuje R. B. Brandt 1996 s. 605-606), ktory pisze ze nasze powinnosci wiaza nas
w tym sensie, ze ludzie moralni pragna uniknaé ciezaru winy moralnej i czuja, ze musza,
powinni zrobié¢ to co trzeba, aby go uniknaé. Z kazdego twierdzenia gloszacego, ze cos
jest naszym obowiazkiem wynika, ze bedziemy winni jesli tego nie zrobimy.
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walorem etyki sumienia i odpowiedzialnosci, jak podkresla Wisniewski, jest
jej najszerszy horyzont, zdolno$é¢ adaptacji réznych typéw etyki, a nie ich
zastepowania, co nadaje etyce nowy wymiar i stanowi nowe wyzwanie: zada
wyobrazni i wrazliwosci moralnej (Wisniewski 1997, s. 51).

W podobnym tonie wypowiada sie Joanna Goérnicka-Kalinowska, anali-
zujac idee sumienia w filozofii moralnej zwraca uwage na fakt, ze nie wszyscy
zdajemy sobie sprawe z tego, jak rozlegly powinien by¢ horyzont naszego
my$lenia moralnego i dlatego etyka sumienia stanowi bardziej przydatna
dziedzine etyki w kontekscie rél spotecznych i zawodowych jakie pelnimy
(Gornicka-Kalinowska 1993, s. 191).

Niezaleznos$¢ i prawda a sumienie

Analizujac tres¢ ,,Dobrych obyczajow w nauce” kolejno wydawanych w la-
tach 1994, 2001 odnotowujemy, ze w obydwu publikacjach na wstepie zazna-
cza sie, ze: ,,Pracownika nauki obowiazuja przede wszystkim normy praw-
domoéwnosci i bezinteresownosci” (Dobre obyczaje w nauce 2004, s. 7).
A w ,Kodeksie etyki pracownika naukowego” z 2017 r. za podstawowe zasa-
dy uznaje si¢: ). . .| poszanowanie godnosci czlowieka oraz zycia we wszyst-
kich jego przejawach, prawdomdéwnosé, uczciwosé, obowiazek przestrzegania
przyjetych zobowiazan oraz uznanie prawa do wolnosci przekonan i prawa
wlasnosci” (Kodeks etyki pracownika naukowego 2017, s. 5).

Zatem kwestia prawdy, prawdoméwnosci i niezaleznosci stanowi nie-
zmienny fundament etosu i etyki pracownikow naukowych. Dodanie w ostat-
nim kodeksie poszanowania godnosci i zycia oraz respektowania prawa wtla-
snosci mozna uznaé za pewnego rodzaju aktualizacje wspotczesnych pro-
blemoéw nauki zwigzanych z szeroko rozumiang sfera nauk medycznych, np.
bioetyka czy regulacja dotyczaca wtasnosci intelektualnej i prawa autor-
skiego. Dochodzimy tym samym do zagadnienia prawdy w nauce i postawie
uczonych w stosunku do tej centralnej kategorii nauki i kryterium nauko-
WOSCI.

Sh. Krimsky ustosunkowujac sie do cnoty sceptycyzmu przeciwstawia
ja cnocie lojalnosci. Zorganizowany sceptycyzm, to norma wyodrebniona
przez R. Mertona, ktora zaklada zawieszenie sadu do czasu kiedy zostana
zebrane fakty i zastosowana bezstronna analiza danych zgodnie z kryteriami
empirycznymi i logicznymi. Sceptycyzm jest w nauce cnota, bo nauka nie
moze sta¢ sie nigdy zakladnikiem autorytetu. Natomiast wickszo$é insty-
tucji wymaga bezwarunkowej lojalnosci — nauka przeciwnie, uznaje wtasnie
sceptycyzm za zalete. Jest to réwnoczednie sceptycyzm zorganizowany, po-
niewaz zasada podawania w watpliwosé, znajdujaca sie w centrum etosu,
stoi w sprzecznosci z dogmatycznym charakterem $wiata naturalnego i spo-
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tecznego, ktoére nie bywaja przedmiotem analiz krytycznych. Prawda zatem
zdaniem Krimsky’ego nie moze by¢ zaocznym wyrokiem autorytetu, ale po-
winna byé wynikiem spotecznie ustanowionych regut dociekania do zatozen,
ktore poddaje si¢ analizie i wielokrotnym badaniom (Krimsky 2006, s. 131).

Klemens Szaniawski, realizujac etos nauki, pisze wrecz o etosie praw-
dy. Aksjologiczny status prawdy bywa kwestionowany na gruncie tych teo-
rii, ktore redukuja prawde do roli narzedzia stuzgcego innym warto$ciom.
Z uwagi na olbrzymia warto$¢ prawdy jako instrumentu sprawnego dzia-
tania rodzi sie pokusa, by w tej wlasnie funkcji upatrywac jej sens aksjo-
logiczny. Jak jednak podkresla Szaniawski, akceptacja tezy iz prawda jest
wartodcia autonomiczna, nie uchyla koniecznosci dokonywania wyboru mieg-
dzy prawda a innymi rownie autonomicznymi wartosciami (Szaniawski 1994,
s. 540-542). Prawda powinna by¢ respektowana dla niej samej jako wartosé
autonomiczna, a nie w wyniku kalkulacji utylitarnej, mimo ze kalkulacje ta-
kie nie musza przemawiaé¢ na rzecz prawdy. W zwiazku z tym powoluje si¢
ow autor na dwa argumenty, ktére uzasadniaja zakaz manipulacja prawda.
Pierwszy — etyczny argument przypomina, ze kazdy czlowiek ma prawo do
prawdy. Ten, kto narusza to prawo narusza godnos¢ ludzka, traktuje bowiem
okltamywanych jako narzedzie realizacji swoich celéw, a nie jako osoby kto-
rym nalezy sie szacunek. Gwalcac prawo do znajomosci prawdy okazuje sie
ludziom lekcewazenie, co mozna odebraé¢ jako forme propagandy (Szaniaw-
ski 1994, s. 543). Drugi argument natury etycznej i praktycznej zarazem
wskazuje na fakt, ze w swoich przekonaniach jesteSmy w coraz wiekszym
stopniu uzaleznieni od innych ludzi. Tylko znikoma cze$é¢ tego, co uwazamy
za prawde zostata uwierzytelniona przez nas samych. Cata olbrzymia reszta
opiera sie na zaufaniu do kompetencji i rzetelnosci wykorzystywanych zro-
det informacji. Proces poznania od dawna stat sie przedmiotem spotecznej
kooperacji — musimy w kwestii prawdy polega¢ na innych. Nie jest to moz-
liwe jesli, wprowadzanie w blad, przemilczanie, selekcjonowanie informacji
staje sie dopuszczalnym sposobem sterowania ludzmi, choé¢by to sterowanie
byto motywowane godziwym celem. Samowystarczalno$é¢ w dochodzeniu do
prawdy, jak dostrzega Szaniawski, bywa na ogoé! przeceniana. W konsekwen-
¢ji, uwadze uchodzi fakt, ze koniunkturalne ustepstwa wobec zasady prze-
strzegania prawdy blokuja do niej droge poniewaz uniewazniaja jej zrodta3.
Nalezy zatem docenié kolektywny charakter poznawania prawdy i spoteczny
rezonans takiej praktyki, przy jednoczesnym uwzglednieniu koncepcji nauki
jako praktyki spotecznej. Jak podkreslaja Ewa Nowak i Karolina Cern: .. . . |

3Podobnie rzecz sie ma w przypadku przekonywania, wywierania presji na spoleczen-
stwo, co do nieuchronnosci proceséw rynkowych, co wpisuje sie w zjawisko manipulowania
prawda. Zob. Szahaj 2014, s. 16-25.



210 Joanna DUDEK

kontrola publiczna nie moze sie konczy¢ na byciu ,,dobrze poinformowanym”
i,obeznanym” z biezacym stanem rzeczy. Przynalezy do niej bezwzglednie
wydawanie sadow (opinii) zawierajacych ocene etyczna niezmiernie waznych
dla wlasciwej samoorganizacji spoleczenstwa (i jego administracji)” (Nowak,
Cern 2008, s. 339). Chociaz zdaniem Szaniawskiego prawda jako kategoria
epistemologiczna jest wyraznie w odwrocie, a w jezyku nauki jest w uzy-
ciu wiele okresleri zastepczych, to nie sg one synonimiczne wobec prawdy.
Czy mozna wiec bez odwotania sie do pojecia prawdy sformutowaé obo-
wiazujacy kazdego uczonego postulat intelektualnej rzetelnosci? Zdaniem
Szaniawskiego wydaje sie to watpliwe (Szaniawski 1994, s. 545). Dazenie do
prawdy nabiera wspoélczesnie przede wszystkim znaczenia jako dazenie do
ideatu prawdy, a etos prawdy odnosi sie do uczciwego zamiaru dochowania
wiernoéci temu ideatowi.

Sumienie jako podmiotowe przezycie moralnej kompetencji

Zwiazek praktyki naukowej z etyka, tak czesto podkreslany w literaturze
przedmiotu, ma swoje zZrodto wlasnie w powigzaniu postawy czlowieka ja-
ko badacza i nauczyciela z sumieniem. ,Nauka ma twarz’ swojego tworcy —
uczonego, jak pisal Krimsky. W zwiazku z tym styl uprawiania nauki zalezy
od konkretnych ludzi, ktérzy powinni posiadaé¢ odpowiedni poziom wiedzy,
przygotowania i Swiadomosci skutkéw swoich dziatar, a tym samym Swia-
domosci odpowiedzialnosci, nie tylko tej zadekretowanej przepisami prawa.
Whpisuja sie w to przemyslenia Marii i Stanistawa Ossowskich z poczatkow
XX w.

»,Nauka wraz ze wszelkimi innymi sferami kultury jest przeciez ta szczegolng, sfera
rzeczywistosci, ktorej dzieje zaleza od tego, co sie o niej mysli” (Ossowska, Ossow-
ski 1983, s. 272).

Nie ulega zatem watpliwosci fakt, ze podejmowanie decyzji, dokony-
wanie wyboréw jest zwiazane z poziomem indywidualnej zdolnosci warto-
Sciowania i samooceny. Idea wolnego wyboru i niezaleznosci osadu zdaja
sie by¢ kluczowe dla powiazania tej sprawnosci i umiejetnosci z sumieniem.
John Dunn w swoim eseju o zaufaniu postawit pytanie: ,Czy istnieje wyraz-
ny zwiazek miedzy normatywna sita idei wolnego wyboru a pytaniem o to,
w jakiej mierze i dlaczego ludzie uznaja samych siebie za zwiazanych wtla-
snymi wyborami?” Na to pytanie zdaje sie w pelni odpowiadaé¢ koncepcja
podmiotu moralnego i tozsamosci, obecna w filozofii moralnej. Uwzglednia

4Qkreslenie sumienia jako podmiotowego przezycia moralnej kompetencji lub kate-
goria sumienia jako podmiotowa $wiadomos$é moralna podaje za Gornicka-Kalinowska
(1993, 2012). Chodzi tu o ujecie czlowieka jako podmiotu moralnego, o realizacje potrze-
by wewnetrznej jednosci, o norme zgodnosci ze soba.
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ona istnienie kilku pozioméw podmiotowosci i traktuje sumienie jako dia-
log wewnetrzny miedzy tymi strukturami. Mozna zatem pytanie postawione
przez Dunna zmodyfikowaé: jak ludzie ocenialiby siebie samych, jaka war-
tos¢ miatyby skutki naszych dziatan, gdybysmy lekcewazyli wlasne wybory?

Mamy wiec tu do czynienia z zagadnieniem sprawczosci podmiotu i po-
lem praktyki sumienia, co etyke sumieniowa sytuuje poza podziatem na ety-
ke deontologiczna i aksjologiczna. Etyka sumienia nie da si¢ wiec wyrazi¢ ani
w jezyku regut, ani w jezyku dobrych celéw, cho¢ zawiera elementy obu tych
dziedzin. Mozna rzec, iz znajduje sie ona posrodku: wtasnie indywidualne
sumienie jest miejscem, w ktérym dobre cele przybieraja w indywidualnej
swiadomosci posta¢ obowiazkow (Gornicka-Kalinowska 1993, s. 11; Jastal
2004). Dlatego tez, zdaniem Gornickiej-Kalinowskiej, stosunkowo najsilniej
problematyka sumienia wiaze sie z etyka cnoty. Etyka cnoty nie pyta, ja-
kich regul nalezy przestrzega¢ lub do jakich celéw dazyé, lecz jakim jestem
czltowiekiem.

Kwestia sumienia stanowi bardzo ztozony problem filozofii moralnej ze
wzgledu na niejednorodnos¢ tej instancji, zaréwno struktury, jak i funkcji.
W praktyce istnieja takie sytuacje kiedy nie jestedmy pewni granic naszej
tozsamosci i zacieraja sie rOwniez granice naszej godnosci. Jestesmy uwikta-
ni w uktady stosunkéw spotecznych, a zwlaszcza, jak zaznacza Gornicka-
Kalinowska, w réznorodno$é¢ pelnionych przez nas rél zyciowych, z ktorych
kazda wiaze si¢ z pewnym zespolem obowiazkéw i okreslonym poczuciem
moralnej tozsamosci. Innymi stowy, kazdej ze spotecznych rél przypisany
jest inny typ sumienia (sumienie matki, sumienie meza stanu, sumienie
naukowca). Nie musza one wchodzi¢ w konflikt, ale dysonans sprzecznych
sumien jest nierzadki. Jedynym wyjsciem z takiej sytuacji jest uszeregowa-
nie konfliktowych perspektyw sumienia wedtug ich ogdlnosci. Jak jednak te
hierarchie ustanowi¢? Czy np. sumienie ojca jest ,wazniejsze” od sumienia
meza stanu badz uczonego? W sytuacji konfliktu kilku sumien tej samej
osoby powinno przewazy¢ sumienie cztowieka moralnie dobrego ze wzgle-
du na swoja og6lnosé¢ w stosunku do sumienia partykularnego. Mozna by¢
mezem stanu albo nie by¢, mozna by¢ pracownikiem naukowym albo nie.
Natomiast cztonkiem wspoélnoty moralnej jest sie jednak zawsze — zaznacza
Gornicka-Kalinowska. Zawsze wiec tkwimy w jakiejs koncepcji cztowieczen-
stwa i ludzkiej godnosci, ktora okresla ksztalt naszego sumienia (Gornicka-
Kalinowska 1993, s. 18). Przywolywana praktyka sumieniowa obejmuje row-
niez przezywanie poczucia winy, wyrzuty sumienia. I w tym przypadku ma-
my réwniez do czynienia ze zlozong struktura i rola jaka pelnia (to moze
by¢ wstyd, strach, zlo§¢ na siebie). W sytuacji gdy wyrzuty sumienia po-
wiazemy z koncepcja czlowieczenistwa odwotujacego sie do godnosci, to na



212 Joanna DUDEK

pierwszy plan wysunie sie poczucie wstydu. Gérnicka-Kalinowska, podobnie
jak wezesniej Ossowska traktuje wyrzuty sumienia jako uczucie szczegdlnego
rodzaju zadtuzenia jezeli ze wzgledu na akceptowane normy inni sg upraw-
nieni do jakichs roszczen w stosunku do nas, badz do potepienia naszej
osoby (Gornicka-Kalinowska 1993, s. 22). Przyktadowo tymi innymi mo-
ze by¢ spoleczenistwo oczekujace od przedstawicieli nauki rzetelnej wiedzy
i analiz dotyczacych roéznych aspektéw rzeczywistosci. Odwotanie sie zatem
w praktyce naukowej do sumienia naukowego staje siec w pelni uzasadnione,
poniewaz przezywanie poczucia winy, wyrzutow sumienia, wstydu buduje
wewnetrzny mechanizm kontroli i oceny naszej postawy, zgodnodci ze soba
samym i z zasadami, ktore przyjelismy.

Mechanizm ten, owa wewnetrzna sankcja dotyczy nas jako cztowieka —
podmiotu moralnego i jako czltowieka pelnigcego okreslona role zawodowa
czy spoteczna. Gdyby uznaé¢ za wyraz kompetencji moralnej trwanie przy
decyzjach sumienia, to réwniez mozna uznaé za przejaw kompetencji zawo-
dowej bycie wiernym sumieniu zawodowemu o ile nie wchodza one ze soba
w kolizje. Sumienie autonomiczne, bedace efektem najwyzszego stadium
rozwoju moralnego w skali Lawrenca Kohlberga to zaréwno ocena moralna
dotyczaca zgodnosci dzialan z przyjetymi zasadami, jak i zgodnosci z wla-
snymi przekonaniami.

Alasdaire Maclntyre, czotowy reprezentant etyki cnot formutujac kon-
cepcje podmiotu moralnego podkresla, ze aby zrozumieé siebie samego jako
podmiot moralny nalezy uwzglednié¢ trzy cechy takiego samorozumienia.
Nalezy pojmowaé siebie jako tozsamos¢ odmienng od rél i funkcji jakie
przyjmuje, jako tego ktory wnosi do kazdej z rél cechy umystu i charakteru
przynalezace do mnie jako jednostki, a nie jako do kogo$, kto wypelnia dang
role (MacIntyre 2009, s. 275). Podmioty moralne musza rozumie¢ siebie ja-
ko jednostki praktycznie racjonalne, zdolne do zakwestionowania spotecznie
utrwalonych wzorcéw i do uzasadnionej krytyki. Moralne podmioty musza
rozumieé siebie jako odpowiedzialne, ale nie tylko w wypelnianiu rél, lecz
takze jako istoty racjonalne, odpowiedzialne za wzorce rzadzace rozumowa-
niem, z ktorego wyptywaja ich czyny (MacIntyre 2009, s. 273). Jednoczesnie
odpowiedzialne rozwazania wymagaja, by ustanowione wzorce w pewnych
okolicznosciach zakwestionowaé. Maclntyre podkresla, ze wsréd zmieniaja-
cych sie katalogow cnot jako cech ludzkich istot, najwazniejszymi sa uczci-
wod¢ i statosé i bez nich innych cnét posiadaé nie mozna. Byé uczciwym,
jego zdaniem, to mie¢ zdolno$é do odmawiania bycia jedng osobg w pewnym
kontekscie spotecznym, natomiast inna osoba w innym kontekscie, oznacza
uksztaltowanie siebie samego w taki sposéb, ze nie jest sie do tego zdol-
nym. Innymi slowy to wyznaczanie sobie nieprzekraczalnych granic wlasnej
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zdolnoéci przystosowywania sie do rél, do ktérych bywa si¢ przypisanym.
Jednostki obdarzone uczciwoscia, i staloscig beda uczy¢ sie nie tylko tego,
w jaki sposéb wypelniaé¢ okreslony zbiér r6l w ramach ich porzadku spotecz-
nego, lecz takze tego, jak maja one mysle¢ o swych dobrach i ich charakterze
niezaleznie od wymogoéw tych rél (MacIntyre 2009, s. 298). Dla Maclnty-
re’a bycie podmiotem moralnym oznacza posiadanie potencjalnosci do zycia
i dzialania w stanie napiecia i konfliktu miedzy dwoma moralnymi punktami
widzenia. Jest to przede wszystkim konflikt miedzy spotecznie uciele$niony-
mi punktami widzenia, miedzy sposobami dziatania praktycznego. Z tych
napie¢ i konfliktéw moralnosé czerpie istotna czedé swej tresci.

Zagrozeniem dla sprawczosci podmiotu moralnego jest uleganie proce-
sowi fragmentaryzacji i funkcjonowanie w ramach tzw. etyki zwodniczosci.
Normy zwodniczosci sg charakterystyczne dla kontekstu spotecznego i prze-
chodzenie od jednej roli w danej sferze do drugiej, oznaczajg przejscie od
jednego punktu widzenia do innego. Ksztaltujaca sie w ten sposob jazni po-
dzielona, podlega negatywnej ocenie ze wzgledu na to czego jej brakuje. Nie
tylko nie posiada ona jakiegokolwiek punktu widzenia, z ktérego mogtaby
formutowaé krytyczny osad na temat wzoréw rzadzacych jej réznymi rola-
mi, lecz takze z koniecznosci jest ona pozbawiona cnét uczciwosci i statosci,
ktore sa warunkiem wstepnym postugiwania sie wladzami moralnej spraw-
czosci. Nie moze posiadaé¢ ona uczciwosci wlasnie dlatego, ze jej opowiedze-
nie sie po stronie tego czy innego zestawu wzorow zawsze jest tymczasowe
i uzaleznione od kontekstu. Nie moze réwniez posiadaé stalosci wyrazajacej
sie w niezmiennym ukierunkowaniu, poniewaz w miare przemieszczania sie
z jednej sfery do innej, nieustannie to ukierunkowanie zmienia. W rezultacie
zjawiska fragmentaryzacji podmiotowosci koncepcja cnoty bedzie sie spro-
wadzala bardziej do doskonalosci w odgrywaniu roli anizeli doskonalodci
jako istoty ludzkiej. Podzielona osobowo$é¢ nie moze by¢ odpowiedzialna za
swe czyny, wybory, decyzje w taki sam sposob w jaki odpowiedzialny jest
podmiot moralny.

Glos przeciwko etyce zwodniczosci charakteryzujacej sie niepohamo-
waniem w przystosowywaniu sie do odgrywanych przez siebie rol, kosztem
uczciwosci 1 stalosci przy jednoczesnej redukeji odpowiedzialnosci, stanowi
mocny argument na rzecz funkcjonowania wlasciwie pojetej etyki zawodo-
wej. Nie tylko struktury spoteczne, jak chcial Maclntyre, deformuja cztowie-
ka jako podmiot moralny wynaturzajac istote rél zawodowych, ale réwniez
kazda forma zniewolenia politycznego, ideologicznego, totalnego urynkowie-
nia wszystkich i wszystkiego, co ostatecznie prowadzi do tych samych rezul-
tatow.
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W ramach tej narracji znamienne i aktualne sa ,lekcje” na temat tyranii
jakich udziela nam Tymothy Snyder. Lekcja piata zatytutowana ,Pamietaj
o etyce zawodowej” zaczyna sie od uwagi: ,Kiedy przywdodcy polityczni daja
negatywny przyktad, wynikajace z etyki zawodowej zobowiazania do wtasci-
wego postepowania nabieraja dodatkowego znaczenia. Trudno jest zniszczyé
panstwo prawa bez prawnikéw lub urzadzi¢ procesy pokazowe bez sedziow.
Rezimy autorytarne potrzebuja postusznych urzednikéow, a dyrektorzy obo-
z6w koncentracyjnych poszukuja biznesmenéw zainteresowanych tania sita
robocza” (Snyder 2017, s. 39). Jak przekonuje Snyder przedstawiciele wol-
nych zawodéw moga wyksztatci¢ formy dialogu etycznego, ktéry nie bytby
mozliwy miedzy odosobniong jednostka a odleglym rzadem. Jezeli przed-
stawiciele takich zawodéw posiadaja §wiadomosé wspolnych intereséw i zo-
bowiazan, to daje im to pewnosé¢ siebie i w pewnym zakresie wladze. Jak
podkresla autor: , Etyki zawodowej musimy przestrzegaé¢ wtasnie wtedy, gdy
styszymy ze sytuacja jest wyjatkowa” (Snyder 2017, s. 41). Jezeli przedstawi-
ciele wolnych zawodéw nie pomyla zasad obowiazujacej ich etyki z emocjami
biezacej chwili, to nie dadza sie zwies¢ autorytarnej propagandzie.

Znikajace sumienie

Spis dobrych obyczajow w nauce i kodeks pracownika naukowego stanowia
zbior tych zasad i wzoréw postepowania, ktére, prezentuja aksjonormatywne
wyobrazenie dziatalnosci w §rodowisku naukowym. Analiza wymienianych
trzech tekstow pozwala przesledzié jakie zmiany w ciggu ostatniego é¢wieré-
wiecza nastapily w ich tresci, warstwie semantycznej i rozstrzyganie jakich
problemoéw zostalo uznane za najwazniejsze (Dudek 2017).

Dobre obyczaje w nauce wydane w 1994 i w 2001 r., mimo pewnych réz-
nic, zgodnie podkreslaja role i zobowiazania pracownika nauki jako tworcy,
jako mistrza i kierownika, jako nauczyciela, jako opiniodawce, jako eksper-
ta, jako krzewiciela wiedzy oraz jako cztonka spoteczenstwa i wspoélnoty
miedzynarodowej. Te dwa pierwsze wydania wykazuja tez zgodno$é co do
respektowania tych samych zasad ogélnych. Natomiast wydanie pierwsze
(pkt.1.4) nawiazuje do sumienia, ale bez uzycia tego terminu: ,W sytuacji,
gdy zasady dobrych obyczajéw w nauce popadaja w kolizje z innymi ogdlnie
akceptowanymi systemami wartosci, pracownik nauki powinien dokonywacé
wyboru na podstawie wtasnej refleksji moralnej i osobistej decyzji w kaz-
dym konkretnym przypadku moralnego konfliktu.” (Dobre obyczaje w nauce
1994, s. 7). Przy czym, nie budzi watpliwosci, ze dokonywanie wyboréw na
podstawie wtasnej refleksji moralnej i osobistej decyzji dotyczy odwotania
si¢ do instancji sumienia. W drugim wydaniu (pkt. 1.4) dostrzegamy odwo-
tanie sie do wlasnego sumienia w podejmowaniu samodzielnych decyzji.
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W sytuacji, gdy zastosowanie zasad dobrych obyczajow w nauce popada
w kolizje z innymi ogélnie akceptowanymi systemami wartosci, pracownik
nauki powinien dokonywaé wyboru zgodnie z wlasnym sumieniem i podej-
mowaé osobista decyzje w kazdym konkretnym przypadku moralnego kon-
fliktu (Dobre obyczaje w nauce, 2001 s. 9-10). W wydaniu drugim jeszcze
raz znajdujemy konkretne powolanie si¢ na sumienie przy zasadach doty-
czacych pracownika naukowego jako opiniodawcy. W swej dziatalnosci opi-
niodawczej i krytycznej pracownik nauki powinien kierowaé si¢ zaleceniami
sumienia oraz normami prawa i bra¢ pod uwage wskazowki ptynace z niniej-
szego zbioru dobrych obyczajow w nauce (Dobre obyczaje w nauce 2001,
s. 24). Takiego sformutowania zabraklo w wydaniu pierwszym, w ktorym
to, w tym samym paragrafie, ograniczono sie w sytuacji konfliktu warto-
$ci, do zastosowania kodeksu dobrych obyczajéw w nauce. Niemniej jednak
w obydwu wydaniach ,,Dobrych obyczajéw” mamy jednoznaczne odwola-
nie do instancji sumienia, rozumianej jako indywidualna refleksja moralna,
decydujaca o moralnej jakosci dokonywanych wyboréw przez pracownika
nauki.

Natomiast w przypadku , Kodeksu etyki pracownika naukowego” z 2017
roku obserwujemy zmiane konstrukcji rozdzialéow, zwiazana z polozeniem
nacisku na zasady regulujace konflikty intereséw, zasady zwalczajace uchy-
bienia i oszustwa w praktyce badawczej, autorskiej, wydawniczej. Ani razu
w powyzszym dokumencie nie pojawia sie termin sumienie czy nawiazanie
do podejmowania decyzji, dokonywania wyboréw w oparciu o wtasna reflek-
sje moralna. Co prawda w rozdziale drugim ,,Uniwersalne zasady i wartosci
etyczne w pracy naukowej”’ zostala uwzgledniona ,)[.. .| sumienno$é w pre-
zentowaniu celow i intencji zamierzonych lub prowadzonych badan, w przed-
stawianiu metod i procedur badawczych oraz interpretacji uzyskanych wy-
nikéw, a takze w przekazywaniu informacji na temat mozliwych zagrozen
oraz dobrze uzasadnionych przewidywaniach odnosnie korzysci i mozliwych
zastosowanl” (Kodeks etyki pracownika naukowego 2017, s. 7). Jednakze
z kontekstu nie wynika, co owa sumienno$é oznacza: czy zgodnosé z sumie-
niem czy bardziej rzeczowosé¢ i doktadnosé w badaniach naukowych.

Najwicksze watpliwosci moze budzi¢ pierwszy punkt preambuty tegoz
kodeksu, w ktérym mamy do czynienia ze zjawiskiem oderwania oceny wtla-
snego sumienia od oceny zewnetrznych efektéow dzialalnosci naukowej, do-
konywanej przez okre$lone gremia. Co bowiem znaczy sformutowanie, ze
Straznikiem w sprawach etycznych jest sumienie, natomiast ocena faktow,
czynéw zewnetrznych naruszajacych dobra innych oséb podlega osadowi
wiarygodnych gremiow”? (Kodeks etyki pracownika nauki 2017, s. 5) Obser-
wujemy tu rozdwojenie sprawnosci osadu dzialan na wewnetrzna instancje
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oraz na niezalezna od niej zewnetrzna, instytucjonalna, zadekretowana przez
okreslone przepisy. Trudno zgodzié¢ sie z takim podziatlem, tym bardziej ze
fakt naruszenia czyichs dobr jest niemoralny i nieetyczny w dwojakim sen-
sie. Podwaza godno$é¢, dobre imie sprawcy, kwestionuje jego zdolnosé¢ do
swiadomego, odpowiedzialnego postepowania i samooceny oraz przyczynia
sie do niesprawiedliwosci, krzywdy innych oséb, tamiac tym samym reguty
wspotdziatania akceptowane w spoteczeristwie. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
cytowane zasady kodeksu etycznego maja przede wszystkim na celu zasta-
pi¢ przepisy prawne oraz statuty i regulaminy o$rodkéw badawczych i uni-
wersyteckich. Taka konstrukcja kodeksu skazuje czlowieka jako naukowca
na bezrefleksyjno$é i automatyzm dziatania, pozbawia trudu podejmowania
samodzielnych decyzji.

Kryzysu niezaleznosci uczonych nie nalezy zatem rozpatrywaé¢ jedynie
w kategorii zaangazowania si¢ reprezentantéw nauki w mechanizmy ryn-
kowe, przez pryzmat politycznego i ideologicznego poddanstwa, ani nawet
z perspektywy bezkrytycznej uleglosci wobec relacji spotecznych, tzn. sze-
roko rozumianej postawy konformizmu wobec struktur, instytucji w obrebie
zycia publicznego. Kryzys niezaleznosci uczonych odnosi sie w pierwszej ko-
lejnosci do rezygnacji z przywileju i obowiazku niezaleznego, krytycznego
myé$lenia — do bycia w my$leniu niepostusznym, jak postulowal Stanistaw
Ossowski w nietatwej rzeczywistosci politycznej i spotecznej, w ktorej przy-
szto mu dziala¢ naukowo. Kryzys niezaleznosci mozna sprowadzi¢ réwniez
do przyzwolenia na narzucenie pracownikom naukowym granic w obrebie
ktorych maja rozumowaé, badaé¢, poddawaé krytyce to, co dotyczy rzeczy-
wistodci. Idee i wzorce w stosunku do ktérych nie mamy przekonania, prze-
staja spelnia¢ swoja motywacyjng i usensowniong funkcje — staja sie zwy-
ktymi sloganami. Rezygnacja z sumienia jest sprzeczna z ujeciem cztowieka
jako podmiotu moralnego, z potrzeba wewnetrznej jednosci, z postulatem
zgodnodci ze soba. Jest zakwestionowaniem bycia sprawca wartoSciowania
dziatan, stanowi w praktyce zawodowej i spotecznej degradacje kompetencji.

Uczony staje nie tylko w obliczu konfliktu intereséw, co reguluja prze-
pisy prawa ale przede wszystkim staje w obliczu konfliktu zobowiazan, po-
winno$ci wobec nauki, spoleczenstwa, kultury i samego siebie. Umiejetnosé
dokonywania wlasciwych wyboréw nie bedzie mozliwa bez wlasnego osadu
etycznego ,w ktorym nikt nigdy nikogo zastapi¢ nie potrafi” (Kotarbiriski
1987, s. 375).
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