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Based on the analysis of research results concerning everyday teachers’
experience of their time at school, it is argued that various temporal rules
clash at school, which makes the teacher’s work difficult, if not impossible.
As a consequence, the teacher has to deal with constant ambivalence and
numerous dilemmas. The article analyses temporal rules based mainly on
considerations of monochronic and polychronic time as well as selected
temporal properties of contemporary reality. The presented dilemmas prove
that teachers find themselves in a situation where rules, norms and values
regulating their daily activities at school are inconsistent and mutually
exclusive. The final part of the article links the considerations to the issue
of school culture.
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ŚCIERANIE SIĘ RÓŻNYCH PORZĄDKÓW TEMPORALNYCH
W SZKOLE – DOŚWIADCZENIA NAUCZYCIELI

Słowa kluczowe: kultura szkoły, ścieranie się reguł temporalnych, na-
uczyciel, codzienność szkolna.

Na podstawie analizy wyników badań dotyczących doświadczania przez na-
uczycieli codziennego czasu w szkole, postawiono tezę, że w szkole ściera-
ją się różne reguły temporalne, co sprawia że praca nauczyciela staje się
trudna, wręcz niemożliwa i skazana na nieustanne doświadczanie ambiwa-
lencji i licznych dylematów. W artykule dokonano analizy reguł temporal-
nych bazując głównie na rozważaniach dotyczących czasu monochronicznego
i polichronicznego oraz wybranych właściwościach temporalnych współcze-
snej rzeczywistości. Ukazane dylematy dowodzą, że nauczyciele znajdują się
w sytuacji niespójności, wykluczania się reguł, norm i wartości regulujących
ich codzienne działania w szkole. W zakończeniu odniesiono podjęte rozwa-
żania do problematyki kultury szkoły.

Wprowadzenie

Każda szkoła ma własną niepowtarzalną kulturę, rozumianą jako „ogół prze-
konań, poglądów, postaw i relacji oraz pisanych i niepisanych zasad, które
kształtują każdy aspekt funkcjonowania szkoły jako instytucji, organiza-
cji i wspólnoty” (Ward, Burke 2004, podaję za Czerepaniak-Walczak 2015,
s. 80). Kultura szkoły to podzielane przez wspólnotę wyobrażenie „co ro-
bić i dlaczego właśnie to” (Elsner 2010) i dlaczego w taki sposób. Tworze-
nie kultury szkoły jest procesem nieustannego przeplatania się przeszłości,
teraźniejszości i przyszłości; indywidualnych i instytucjonalnych sposobów
strukturyzacji działań poszczególnych podmiotów edukacji. Kategorią spa-
jającą strukturę i jednostkę jest czas (por. Rosa 2010). Funkcjonowanie
szkoły wyznaczają zarówno indywidualny, prywatny sposób doświadcza-
nia i użytkowania czasu poszczególnych osób, jak też zewnętrznie określona
(identyczna dla każdej szkoły) strukturyzacja czasu (np. początek i koniec
roku szkolnego, długość trwania lekcji itp.). Do tego należy dodać uwarun-
kowania płynące z szerokiego kontekstu społecznego (kulturowego, organi-
zacyjnego i relacyjnego) (Flaherty, Freidin, Sautu 2005). Szkoła nie tylko
działa w określonych regułach temporalnych, ale także je reprodukuje. Kul-
tura szkoły nie jest monolitem trwałych, oczywistych i niekwestionowanych
przekonań, poglądów, postaw i relacji – jest systemem żywym, organicznym,
rozwijającym się i podlegającym zmianom w rezultacie relacji (z innymi



ŚCIERANIE SIĘ RÓŻNYCH PORZĄDKÓW TEMPORALNYCH... 129

i światem). Dlatego warto się jej przyglądać jako całości oraz poszczegól-
nym elementom.

Artykuł porusza wątek ścierania się różnych reguł temporalnych w co-
dzienności szkolnej wyłoniony na podstawie analizy wyników badań doty-
czących doświadczania przez nauczycieli codziennego czasu w szkole (szcze-
gółowo opisanych w książce Codzienny czas w szkole. Fenomenograficzne
studium doświadczeń nauczycieli) (Korzeniecka-Bondar 2018a). By rozpo-
znać to zjawisko, przyglądałam się temu, co dzień po dniu zachodzi w szko-
le (treść codziennych szkolnych zdarzeń, nauczycielskie myśli i przeżycia)
i rozpoznawałam codzienny czas w wymiarach: tempa, planowania, kontroli,
urozmaicenia i wypełnienia czasu (Popiołek 2000). W badaniach uczestni-
czyło 20 nauczycieli. Zastosowałam triangulację w zbieraniu danych (Flick
2009, s. 448), wykorzystując, następujące po sobie, dwa sposoby gromadze-
nia danych: Formularz opisu przebiegu dnia oraz semistrukturyzowany indy-
widualny wywiad o pogłębionym charakterze. Badania realizowane zgodnie
z praktyką fenomenograficzną (Marton 1981, s. 180) pozwoliły na stworzenie
empirycznego opisu sposobów, w jaki nauczyciele doświadczają codzienne-
go czasu w szkole. W rezultacie analizy wyników badań zidentyfikowano
trzy koncepcje doświadczania codziennego czasu przez nauczycieli: 1) jako
podporządkowywanie się dominacji kultury zegara; 2) jako podtrzymywa-
nie i utrwalanie porządku (struktury) szkolnej codzienności; 3) jako bycie
w sieci zdarzeń o interstycjalnym charakterze (Korzeniecka-Bondar 2018a).

Analiza wyników tych badań pozwoliła dostrzec, że w szkole ścierają się
różne reguły temporalne, co sprawia, że praca nauczyciela staje się trudna,
wręcz niemożliwa i skazana na nieustanne doświadczanie ambiwalencji i licz-
nych dylematów. Postaram się je ukazać w postaci dylematów. Tekst składa
się z dwóch głównych części. W pierwszej dokonuję analizy reguł temporal-
nych bazując głównie na rozważaniach dotyczących czasu monochronicznego
i polichronicznego oraz wybranych właściwościach temporalnych współcze-
snej rzeczywistości. W drugiej ukazuję dylematy wynikające ze ścierania
się różnych reguł temporalnych w szkole. W zakończeniu odnoszę podjęte
rozważania do problematyki kultury szkoły.

Różnorodne reguły temporalne – tło teoretyczne

W myśleniu o szkolnej codzienności problematyka czasu może być trakto-
wana jako jej ukryty wymiar, „ukryty język” kultury (Hall 1978), „ukryty
rytm” (Zerubavel 1985) czy „ukryta struktura” (Pawełczyńska 1986). Czas
pozwala dostrzegać niedostrzegalne, umykające aspekty, takie jak oddziały-
wanie odmiennych kultur czasowych (monochronicznych i polichronicznych)
na ludzkie zachowanie (Hofstede 2000; Hall 1999; Kaufman-Scarborough,
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Lane, Lindquist 1991; Kaufman-Scarborough, Lindquist 1999; Kaufman-
Scarborough 2006). Wyróżnić można dwie kluczowe postaci czasu: 1) ze-
wnętrzną, gdy stanowi skalę pomiaru zdarzeń i procesów społecznych (czas
ilościowy) oraz 2) wewnętrzną, będącą immanentną, ontologiczną właści-
wością zdarzeń i procesów społecznych (czas jakościowy) (Tarkowska 1992;
Sztompka 2005; Adam 2010, s. 33-86). Zgodnie ze znaczeniem greckiego sło-
wa Chronos, czas jest obiektywną wielkością liniową, w której każda sekunda
ma taką samą wartość, a bieg wskazówek zegara wyznacza rytm życia czło-
wieka. Ceniona jest punktualność i wydajność. Czas może być traktowany
jako subiektywny, mierzony kategoriami osobistego doświadczenia – grec-
kie Kairos. Istota czasu kairos wiąże się z wartością doświadczenia, a nie
z obiektywną liczbą jednostek zegarowych (Merrill i Merrill 2004).

Edward Hall (1999) wyróżnił dwie główne kultury wyznaczające reguły
użytkowania czasu: monochroniczną i polichroniczną. Z podejściem mono-
chronicznym związane są: linearne postrzeganie czasu, dominacja kultury
zegara i skupienie na tym, co nastąpi w rezultacie ludzkich działań i pro-
jektów. Czas traktowany jest jak droga z przeszłości ku przyszłości. Czas
monochroniczny jest planowany i dzielony na mniejsze części. Człowiek jest
skoncentrowany na jednym konkretnym zadaniu i nastawiony na sekwencję
zdarzeń realizowanych zgodnie z długoterminowym planem i harmonogra-
mem. W relacjach międzyludzkich bardzo ważna jest punktualność i prze-
strzeganie reżimów czasowych dotyczących np. długości trwania zdarzeń czy
wypełniania czasu. Bywa on traktowany niemalże namacalnie, jak waluta,
którą można „wydać, zaoszczędzić, zmarnować, stracić” (Hall, Hall 1990,
s. 13-14). Jest to taki sposób myślenia, który trzyma człowieka w ryzach
nieugiętego czasu. Czas służy do ustalania porządku i ważności zdarzeń. Ta-
kiego sposobu postrzegania czasu uczy się w kulturach wysokorozwiniętych
jako jedynego, logicznego i podzielanego przez wszystkich. W szkole „dzia-
łanie wyłącznie z wymogami czasu ilościowego może «uczyć zobojętnienia»
i usprawiedliwiania nakazami czasu (brak czasu, pośpiech, deadline itd.)
braku zaangażowania i włączania się w tworzenie wspólnoty, podejmowa-
nie działań wychowawczych i solidarnych więzi społecznych” (Korzeniecka-
Bondar 2018b, s. 151).

Czas polichroniczny charakteryzuje się jednoczesnym występowaniem
wielu rzeczy i dużym zaangażowaniem w kontakt z ludźmi (Hall, Hall 1990,
s. 14). Ważniejsze niż trzymanie się harmonogramów jest podtrzymywanie
interakcji międzyludzkich, przykładowo rozmowa trwa tyle, ile potrzebują
rozmówcy, by dojść do konkluzji, nie jest podyktowana wytycznymi har-
monogramu czy zegara. Czas polichroniczny jest znacznie mniej namacalny
niż czas monochroniczny, można go do porównać „do pojedynczego punktu
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na drodze” (Hall, Hall 1990, s. 14). Terminy, punktualność stają się czymś
mniej rygorystycznym, bardziej płynnym – liczy się nieśpieszna interakcja
międzyludzka (którą się buduje z myślą o długim trwaniu).

Reguły temporalne charakteryzujące powyżej wymienione kultury nie
pozwalałyby w pełni przyglądać się temu, co na co dzień dzieje się w szkole,
gdyby pominięte zostały kluczowe doświadczenia (niemalże) każdego czło-
wieka: przyspieszenie (Rosa 2012, 2015), kompresja czasu i przestrzeni (Ha-
rvey 1990), wzrost aktywności w związku z rozwojem technologii i konsump-
cjonistycznym stylem życia (Hargreaves 1994; Crary 2013). Konsekwencjami
tego są wszechobecne: przyśpieszenie (Gleick 2003; Tarkowska 2001), wydłu-
żanie się teraźniejszości (Nowotny 1994), puentylistyczny (Maffesoli, podaję
za Zygmuntem Baumanem 2009, s. 40) i bezczasowy czas (Castells 2007,
s. 492), multizadaniowość (Gleick 2003, s. 174; Castells 2010). Czas rozpada
się na wystrzałowe momenty niosące intensywne doznania. Regułą staje się
wysycanie życia po brzegi nowością, której aktualność przemija niemalże
natychmiast, rodząc w to miejsce coś nowszego, jeszcze bardziej wystrzało-
wego – kultura staje się instant (Melosik 2000, 2011). Tu nie ma miejsca
na długoterminowe plany czy zobowiązania, one stanowią balast i ograni-
czające wolność ramy. z jednej strony, dążeniem do stabilności, porządku
i bezpieczeństwa, z drugiej, dążeniem do nowości, oryginalności i wystrza-
łowego życia.

Edward Hall podkreśla, że każda z kultur ma własny język czasu (langu-
age of time), a sam czas jest komunikacją (Hall, Hall 1990, s. 18). Prawidło-
we komunikowanie się wymaga zrozumienia charakterystyk poszczególnych
kultur z ich stosunkiem do przeszłości i przyszłości, znaczenia teraźniejszo-
ści; tempa, rytmu i synchronizacji; rozkładów i kierowania czasem. Autor
odnosi powyższe opisy do konkretnych krajów czy miast, a opisane kul-
tury traktuje jako dychotomiczne opozycje. Trudność rodzi się, gdy reguły
poszczególnych języków czasu występują równocześnie w jednej wspólnocie.
Ma to miejsce w szkole, na co wskazała analiza wyników badań dotyczących
doświadczania przez nauczycieli codziennego czasu, gdzie ścierają się róż-
ne reguły temporalne różnych kultur, wymuszając oscylowanie podmiotów
szkolnej codzienności pomiędzy nimi i rodząc szereg dylematów.

Dylematy wynikające ze ścierania się różnych reguł temporalnych
w szkole

W sposobie funkcjonowania instytucji, w dostrzeganych w niej zjawiskach
temporalnych (podobnie, jak w przestrzennych) zawarta jest, zdaniem Elż-
biety Tarkowskiej, koncepcja uczestnika tej instytucji określająca jego po-
trzeby, dążenia, sposób zachowania. Podmioty codzienności szkolnej uczest-
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nicząc w życiu tej instytucji, kształtują własną świadomość temporalną
(Tarkowska 1992, s. 25), wrastają w szereg reguł, które z czasem stają się
oczywiste i naturalne. Koncepcja ta uzewnętrznia się zarówno w sposobie
działania instytucji, ale także w poglądach, postawach, jak i działaniach po-
szczególnych osób (Tarkowska 1994, s. 50). W szkolnej rzeczywistości oka-
zuje się to niezwykle złożone, gdyż krzyżują się w niej monochroniczne i po-
lichroniczne reguły użytkowania czasu. Dzień za dniem podejmowana jest
„praca czasem” (time work), czyli „indywidualne lub interpersonalne wysiłki
mające na celu stworzenie lub stłumienie określonych rodzajów doświadczeń
temporalnych” (Flaherty 2003, s. 17). Przejawy owej „pracy czasem” oma-
wiam, ukazując kilka dylematów rozpoznanych w trakcie analizy wyników
badań.

Po pierwsze, jaka ma być szkoła zorientowana przyszłościowo, nastawio-
na na mierzalny cel, sukces (kultura monochroniczna) czy na social time, bu-
dowanie i podtrzymywanie interakcji społecznych (kultura polichroniczna)?
Analiza wyników badań wskazuje na co najmniej dwa cele szkoły: 1) roz-
wój potencjału każdego z uczniów (w tym o szczególnych wymaganiach
rozwojowych); 2) mierzalne wyniki określane liczbą laureatów konkursów,
średnią ocen, miejscem w rankingu pozycjonujące szkołę wśród innych. Wa-
runkiem koniecznym do realizacji celu, jakim jest rozwój uczniów, są dobre
relacje społeczne między podmiotami szkolnych interakcji, wymagające cza-
su na budowanie wzajemnego zaufania i zrozumienia. Badani nauczyciele
alarmowali, że w szkole nie ma czasu na spotkanie i dialog z drugim czło-
wiekiem (uczniem, innym nauczycielem, rodzicem), na to by rozmowa nie
była jedynie pośpieszną wymianą informacji ważnych ze względu na cele
dydaktyczne. Goni się z „przerabianiem materiału” bez względu na to, czy
uczniowie nadążają, czy też wypadają z tego biegu. Dominuje liniowe my-
ślenie o osiąganiu celu: nakład pracy nauczyciela jest wprost proporcjonalny
do osiągniętego rezultatu. Nacisk kładziony jest głównie na zdeterminowane
dążenie do osiągnięcia zewnętrznie narzuconych celów, które nie stanowią
wypracowanej we wspólnocie koncepcji (rezultatu wewnątrzszkolnych nego-
cjacji).

Po drugie, jak w szkole regulowane mają być działania – zegarem czy
długością trwania zdarzeń? Zapewnienie uczniom warunków rozwoju wyma-
ga, by plan, rozkład działań był determinowany długością trwania aktyw-
ności ucznia, a początek i koniec aktywności wyznaczony na zasadzie wza-
jemnego porozumienia uczestników, że już czas (Levine 1997, 2013). Czas
zegara oznacza odgórnie określony początek i koniec danej aktywności (np.
lekcji). W szkole jednak czas wyznacza zegar i potrzeba synchronizacji dzia-
łań w całym złożonym układzie, jakim jest ta instytucja. Działania muszą
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rozpoczynać się i kończyć punktualnie w rytmie dzwonków, zewnętrznych
nakazów czasu. W trybie działania szkoły nie ma miejsca na spontanicz-
ne wydłużanie, czy skracanie czasu zdarzenia, bo tego wymaga konkretny
uczeń. W szkole wszyscy mają działać szybko, w narzuconym rytmie, bo tak
stanowi plan. Te zewnętrzne nakazy czasu sprawiają, że nauczyciel zmuszo-
ny jest działać w warunkach niemożliwych dla realizacji celu wymagającego
cierpliwości i nakładu czasu (jakim jest rozwój każdego z uczniów). Szkoła
jest instytucją, w której nauczyciele budżetują czas, oszczędzają go. Jest to
wynik mocno zakorzenionego w szkole przekonania, że każda chwila, która
nie jest poświęcona realizacji wyznaczonych odgórnie celów (np. realizacji
podstawy programowej), jest marnowaniem czasu.

Po trzecie, czy w szkole nauczyciel ma być skoncentrowany na jednym
zadaniu realizowanym w konkretnej czasoprzestrzeni, co jest charaktery-
styczne dla kultury monochronicznej, czy też działać wielozadaniowo, rów-
nocześnie podejmując wiele aktywności? Szkoła działa według wymogów
kultury zegara, trzymając się programów, harmonogramów i zewnętrznie
określonych ram czasowych, w których w danym odcinku czasu nauczyciel
ma zrealizować określoną aktywność, np. prowadzić lekcję. Analiza wyników
badań odsłoniła, że na co dzień w szkole dominuje wykonywanie przez na-
uczycieli kilku zadań równocześnie, charakterystyczne w kulturach zdarzeń
(event culture), wymagające dużego zaangażowania (Hall 1999; Bluedorn
2002). Codzienność wypełniona jest działaniami zaplanowanymi, ale także
niezaplanowanymi i nieprzewidywalnymi sprawiając, że od nauczyciela wy-
maga się wielozadaniowości, multitaskingu przy równoczesnym „nietraceniu
z oczu” potrzeb uczniów. Ta rozbieżność oczekiwań wymusza częstą zmianę
planów i staje się źródłem frustracji i zmęczenia nauczycieli.

Po czwarte, czy szkoła ma funkcjonować według czasu puentylistyczne-
go, punktowego (Maffesoli, podaję za Z. Baumanem 2009, s. 40) – w którym
działania nauczycieli i uczniów to suma „chwil obecnych”, zbiór „czasopunk-
tów” niepowiązanych ze sobą, niosących nieograniczone możliwości? Czy
też działając, mają kierować się „czasem konieczności”, postępować w myśl
logiki długiego trwania, ciągłości i konsekwencji (zdeterminowania)? Czas
puentylistyczny związany jest z byciem tu i teraz, z urozmaicaniem, prze-
miennością i krótkotrwałością zdarzeń. „Rozproszkowany na mnóstwo «chwil
na wieki» – zdarzeń, przypadków, wypadków, przygód, epizodów” (Aubert,
podaję za Z. Baumanem 2009, s. 40) charakterystyczny jest dla doświad-
czeń młodych ludzi, które kształtowane są w dużym stopniu przez media
elektroniczne (szczególnie telefonię mobilną). Media umożliwiają wypełnie-
nie czasu, zapewnia poczucie nieustannego bycia on-line, oraz pozostawa-
nia in touch ze światem, które młodzi ludzie wysoko cenią (Kamieniecki,
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Bochenek, Tanaś i in. 2017). Reguły wyprowadzone z „czasu koniecznego”,
takie jak: plan, kontynuacja, nastawienie na przyszły cel sprawiają, że świat
szkoły staje się dla młodych światem off-line, który w porównaniu z życiem
on-line jest upośledzony, „nadziany przykrościami, niekiedy nawet nie do
zniesienia” (Bauman 2009, s. 85). Jest taki, gdyż nie ma tu klawiszy stop,
cancel, delete i trzeba trwać w bezruchu w określonym miejscu i czasie.
Te reguły szkoła implementowała jako obowiązujące wszystkich uczestni-
ków, a nauczycieli czyniła strażnikami ich przestrzegania. Badani nauczy-
ciele podkreślali dystans między nimi a uczniami, jaki tworzy uczestnictwo
w świecie wirtualnym. Paradoksalnie dopiero Covid-19 zmienił gramatykę
szkoły, sprawiając, że rzeczywistość wirtualna (z jej regułami temporalny-
mi), wcześniej przez nauczycieli marginalizowana, stała się jedyną przestrze-
nią spotkań nauczycieli i uczniów (Czerepaniak-Walczak 2020).

Po piąte, czy szkoła ma działać zgodnie z obowiązującym niemalże
w każdym wymiarze życia człowieka, reżimem kontroli czasu (Sztompka
2005; Leder 2005)? Czy też może być przestrzenią w której „pętla czasu”
(Szlendak 2009, s. 209) nie zaciska się nieustannie? W szkole czas jest kontro-
lowany szeregiem nakazów czasu – dzwonkiem, regułami harmonogramów
i rozkładów zajęć. Kontrolowanie czasu związane jest z posiadaniem władzy
– będący wyżej w hierarchii nadzoruję tych niżej usytuowanych. Nauczyciel
ma prawo planować, organizować i kontrolować czas uczniów dążąc do re-
alizacji wyznaczonych celów; nie powinien go trwonić na aktywności, które
niesłużącą ich rozwojowi. Podkreślić warto, że szkoła należy do instytucji,
w której wykorzystanie czasu podlega nie tylko szeregowi regulacji, kontroli,
konieczności regularnego pisania sprawozdań, ale przede wszystkim podlega
ocenie moralnej. W każdej szkole tworzą się typy aktywności, które na co
dzień uznawane są, np. za dobrze i źle wykorzystany czas. Ten „uregulowany
przebieg czynności dnia codziennego” (Garfinkel 2007, s. 51) tworzy porzą-
dek moralny obowiązujący w konkretnej szkole, „normalne sposoby działa-
nia” (Garfinkel 2007, s. 51). Jakie działania zaliczyć można do marnowania
czasu? Kto (sami nauczyciele, uczniowie, rodzice, dyrekcja, ministerstwo)
ma rozstrzygać czy i kiedy czas jest marnowany, a kiedy wartościowo wy-
korzystywany? czy w szkole czas musi być maksymalnie wypełniony działa-
niami, czy jest czas na ciszę, namysł, konstruktywne nic nierobienie? Czego
przejawem w szkole jest cisza, powolność – tego, że nic się nie dzieje, pustki
a może jest czas na wewnętrzne skupienie, zebrania myśli przed zabraniem
głosu, niezbędnej pauzy (Levine 2013). Analiza wyników badań odsłania,
że nauczyciele odczuwają duży pośpiech i ogromną presję czasu w szkole.
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Zakończenie

Z analizy wyników badań wyłania się koncepcja szkoły jako przestrzeni,
gdzie równocześnie współistnieje wiele kultur, których reguły temporalne
ścierają się (wykluczają się?). Z jednej strony, nauczyciel jest zobowiąza-
ny działać: szybko, według harmonogramów i zegara; efektywnie, z nasta-
wieniem na przyszłość i mierzalny efekt; z koncentracją na realizacji pod-
stawy programowej (nawet mimo świadomości jej ideologicznego zabarwie-
nia); zgodnie z wytycznymi przełożonych akceptując redukowanie przestrze-
ni wolności do doboru metod i form pracy w trakcie lekcji; w sieci zdarzeń
zaplanowanych i przewidywalnych, ale też niespodziewanych. Z drugiej stro-
ny zaś, nauczyciel ma stwarzać warunki do rozwoju każdego z uczniów,
według ich rytmu i tempa; pozostawać do dyspozycji uczniów tak długo,
jak tego od niego oczekują; nie śpieszyć się, ale działać dynamicznie z du-
żą dozą wewnętrznej motywacji. Nauczyciel musi nieustannie dokonywać
wyborów, wedle jakich reguł temporalnych działać, czym się kierować i ku
czemu zdążać. Dodatkowa trudność wynika z faktu, że czas jest „ukrytym
językiem” szkoły, substancją niemalże niedostrzegalną, a zatem nauczyciele
(podobnie, jak wszystkie podmioty szkolnej codzienności) częstokroć w ogó-
le nie dekodują znaczenia języka czasu, nie uświadamiają i nie problematy-
zują obowiązujących reguł. Nawet bez ich uświadamiania działają zgodnie
z nimi, gdyż są one uwspólnionym otoczeniem komunikacyjnym i behawio-
ralnym (Eller 2012, s. 289); stanowią źródło doświadczeń kształtujących
wzory myślenia, odczuwania i zachowania wszystkich podmiotów szkolnej
codzienności (por. Hofstede 2000, s. 38-39). Skąd zatem wiadomo, że nauczy-
ciele doświadczają ścierania się reguł temporalnych w szkole? Wskazują na
to szczególnie ich codzienne doznania: codzienne zmęczenie, przeciążenie,
przytłaczający pośpiech, stres, wyalienowanie (Korzeniecka-Bondar 2018a).
Warto zastanowić się – jaką szkołę współtworzą nauczyciele z takimi dozna-
niami? jakie konsekwencje osobiste i zbiorowe mogą wynikać z ich doznań?
komu jest potrzebna szkoła, w której nauczyciele w taki sposób doświadcza-
ją codziennego czasu? Te pytania ukierunkowują na myślenie o czasie jako
aspekcie kultury szkoły (por. Czerepaniak-Walczak 2015; Nowosad 2018a,
2018b). Maria Czerepaniak-Walczak dokonując analizy złożoności i wielo-
wymiarowości kultury szkoły zauważa, że stanowi ona zbiór szczegółowych
elementów materialnych, symbolicznych, etycznych i estetycznych. Są one:
1) źródłem poczucia przynależności jej podmiotów do wspólnoty, identyfi-
kowania się z jej wartościami, przekonaniami i wzorami; 2) podstawą war-
tościowania teraźniejszości oraz tworzenia wizji przyszłości; 3) podstawą
rozumienia istoty zasad regulujących życie zbiorowe i warunki zmieniania
siebie (Czerepaniak-Walczak 2015, s. 80). Podążając za tymi rozważaniami,
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można sformułować przykładowe pytania: do jakiej wspólnoty przynależą
nauczyciele – czy do wspólnoty zegara, czasu ilościowego, czy czasu jako-
ściowego, zdarzeniowego? Czy działania realizowane „tu i teraz” wartościują,
kierując się regułami kultury zegara czy social events? Itd. To oscylowanie
między sprzecznymi regułami wskazuje, że nauczyciele znajdują się w sy-
tuacji niespójności, wykluczania się reguł, norm i wartości regulujących ich
codzienne działania w szkole. Maria Czerepaniak-Walczak zauważa, że brak
napięć między wymiarami kultury szkoły jest stanem idealnym. W codzien-
ności szkolnej przeważają napięcia pomiędzy nimi i to one decydują, jaka
jest kultura szkoły (Czerepaniak-Walczak 2015, s. 81). Warto przyglądać
się, jaka jest atmosfera i zachowania podmiotów szkolnych interakcji, gdy
doświadczają napięć wynikających ze ścierania się różnych reguł temporal-
nych w szkole. Jest to o tyle pilne, że owe napięcia mogą stać się „źródłem
osobistych i zbiorowych dramatów” (Czerepaniak-Walczak 2015, s. 81).
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