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Projekt ,,Mapowanie odbitek linii papilarnych” (czesé 1)

— geneza

Streszczenie

Od momentu publikacji w 2009 r. raportu Narodowej Rady Badan dla Departamentu Sprawiedliwosci Stanéw
Zjednoczonych (Strengthening Forensic Science in the United States: A Path Forward) trwa og6Ilnoswiatowa
dyskusja na temat naukowosci badan daktyloskopijnych, ktéra nie omineta réwniez Polski. Podejscie do ba-
dan daktyloskopijnych w USA i w Polsce jest jednak catkowicie inne — w pierwszym przypadku stosowany jest
standard holistyczny, oparty wytgcznie na do$wiadczeniu i przekonaniu eksperta, w drugim — standard nume-
ryczny okreslajacy $cisle minimalng liczbe cech szczegdlnych wymagana do identyfikacji. Oba standardy majg
swoje zalety, ale i znaczgce wady. Wyjsciem z sytuacji bytoby znalezienie rozwigzania tgczgcego podejscie ho-
listyczne i numeryczne, do czego niewielki wktad moze wnies¢ projekt ,Mapowanie odbitek linii papilarnych”,
realizowany przez biegtych Zaktadu Daktyloskopii Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji.

Stowa kluczowe: identyfikacja daktyloskopijna, standard holistyczny, standard numeryczny

Wstep

Uktad cech szczegdlnych linii papilarnych, ktory jest
niezmienny, niepowtarzalny i niezniszczalny, jako
jedyny pozwala na jednoznaczng identyfikacje indy-
widualng cztowieka, nawet w przypadku identycznych
genetycznie bliznigt jednojajowych. Dzieki temu dak-
tyloskopia juz pod koniec XIX wieku stata sie dziatem
kryminalistyki przodujagcym w zakresie identyfikacji.
W ostatnich latach przetoczyta sie jednak ogéino$wia-
towa fala krytyki wobec badan daktyloskopijnych, ktérej
gtéwnym zarzutem jest brak naukowych podstaw, a co
za tym idzie — catkowity subiektywizm wynikéw badan.
Niniejszy artykut stanowi prébe ustalenia przyczyn po-
wstania negatywnego obrazu i utraty zaufania opinii
publicznej do badan daktyloskopijnych.

Poczatek krytyki badan daktyloskopijnych

Za poczatek krytyki wobec badan daktyloskopijnych (ale
nie tylko, réwniez pozostatych tradycyjnych metod iden-
tyfikacji opartych na wzrokowym poréwnywaniu przez
eksperta, takich jak traseologia, mechanoskopia, bada-
nia pisma recznego itp.) uzna¢ mozna wydany w 2009 r.
obszerny raport Narodowej Rady Badan (National Rese-
arch Council — NRC) dla Departamentu Sprawiedliwosci
Stanéw Zjednoczonych pt.: Strengthening Forensic
Science in the United States: A Path Forward. Raport
ujawnit przede wszystkim ogromny chaos panujgcy
w zakresie kompetencji i uprawnien oséb i instytuciji

wydajgcych opinie z zakresu badan daktyloskopijnych.
Okazato sie, ze badania daktyloskopijne prowadzo-
ne byty nie tylko w akredytowanych laboratoriach, lecz
takze w laboratoriach bez akredytacji, jednostkach po-
licyjnych, r6znego rodzaju ,grupach identyfikacyjnych”
oraz w biurach prywatnych konsultantéw. Bardzo r6zny
byt tez stopien przygotowania ekspertow — od formal-
nego programu szkoleniowego, przez nieformalny
program nauki oparty na przekazie ,mistrz—uczen”, jed-
no- lub dwutygodniowe ,kursy identyfikacyjne”, az po
samodzielne zdobywanie wiedzy z ksigzek, takich jak
podrecznik do nauki identyfikacji daktyloskopijnej Inter-
national Association for Identification (IAl). Cze$¢ oséb
wydajgcych opinie daktyloskopijne miata certyfikaty po-
twierdzajgce kompetencje, jednak z uwagi na fakt, ze
wydawanie certyfikatéw réwniez nie podlegato zadnym
regutom i kontroli, nie przedstawiaty one zadnej warto-
&ci (National Research Council, 2009).

Kolejnym powaznym zarzutem zawartym w raporcie
byto to, ze metoda stosowana w badaniach daktylo-
skopijnych oparta jest wytgcznie na doswiadczeniu
i umiejetnosciach eksperta (standard holistyczny) —
ekspert podejmuje decyzje jedynie na podstawie swojej
wiedzy i wewnetrznego przekonania, bez jakichkol-
wiek naukowych podstaw. Nie ma réwniez zadnego
systemu kontroli tego, jak czesto podczas identyfika-
cji popetniane sg btedy, nie przeprowadzono zadnych
badan potwierdzajgcych wiarygodnos¢ i niezawodnosé
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uzywanej metody. Stosowana wsroéd ekspertow
w laboratoriach wzajemna kontrola badan identyfika-
cyjnych metodg ACE-V (Analiza, Porédwnanie, Ocena
— Weryfikacja) nie jest dobrym rozwigzaniem, poniewaz
rowniez opiera sie wytgcznie na subiektywnym osadzie,
a w wiekszosci przypadkow ekspert kontrolujgcy zna
wynik, jaki otrzymat ekspert kontrolowany, co czyni caty
proces sprawdzenia jeszcze mniej wiarygodnym i sku-
tecznym (National Research Council, 2009). Dodatkowo
autorzy raportu poréwnali chaotyczne i niejasne zasady
panujgce w zakresie badan daktyloskopijnych ze Scisle
okreslonymi i uporzgdkowanymi zasadami prowadze-
nia badan z zakresu genetyki sgdowej (analiza DNA),
€0 wzmochnito jeszcze negatywny obraz daktyloskopii.

Dziatania podjete po publikacji raportu NRC

Po poczatkowym szoku wywotanym informacjami
zawartymi w raporcie podjeto proby dziatan napraw-
czych. Ulery i wspotpracownicy opublikowali w 2011 r.
badania nad wiarygodnoscig i niezawodno$cig decyzji
podejmowanych przez biegtych dokonujgcych identy-
fikacji daktyloskopijnej. W badaniach tych wzieto udziat
169 ekspertéw daktyloskopii, z ktérych kazdy dostat
do pordéwnania po ok. 100 par obrazéw Sladéw i odbi-
tek porbwnawczych, wyselekcjonowanych tak, by jak
najlepiej odzwierciedlaty r6znorodno$¢ prawdziwego
materiatu dowodowego i porownawczego. W wyniku
przeprowadzonych do$wiadczen ustalono wskaznik
fatszywie pozytywnych identyfikacji na poziomie 0,1%,
natomiast fatszywie negatywnych na poziomie 7,5%.
Weryfikacja przez drugiego eksperta wykryta wszystkie
przypadki wynikéw fatszywie pozytywnych i wiekszosé
przypadkéw fatszywie negatywnych (zdarzato sig, ze
badani mieli odmienne zdania co do przydatnoéci da-
nego $ladu do identyfikacji) (Ulery i in., 2011).

W 2014 r. ten sam zespo6t opublikowat wyniki ko-
lejnych badan, tym razem dotyczgcych czynnikow,
ktére eksperci daktyloskopii biorg pod uwage pod-
czas dokonywania identyfikacji i ktére decydujg o ich
wewnetrznym przekonaniu odnosnie do wyniku poréw-
nania (nie jest to oczywiste w przypadku stosowania
standardu holistycznego). Przebadano 170 ekspertow,
ktérzy dostali do analizy po 22 pary odwzorowan linii
papilarnych —ich zadaniem byta ocena odwzorowan do-
wodowych i porbwnawczych pod wzgledem liczebnoéci
i czytelnosci cech (ustalenie, czy odwzorowania nada-
ja sie do identyfikacji) oraz poréwnanie miedzy sobg
odwzorowan pozytywnie zakwalifikowanych. Okazato
sie, ze dla wiekszosci ekspertéw czynnikiem decyduja-
cym 0 osiggnieciu wewnetrznej pewnosci co do wyniku
poréwnania byta liczba odpowiadajgcych sobie cech
(w zwigzku ze stosowaniem standardu holistycznego nie
tylko minuciji), jednak badania ujawnity do$¢ duze rézni-
ce w ocenie poszczegdlnych cech, catych odwzorowan,
a co za tym idzie — w przekonaniach poszczegdélnych
ekspertow (Ulery i in., 2014). Czynnikami wptywajgcy-
mi na podejmowanie decyzji dotyczacych identyfikacji
oraz oceng $ladéw przez biegtych zajeli sie tez Kellman

i in. (2014). Dzieki zastosowaniu programu komputero-
wego z bazg obrazéw $ladow linii papilarnych autorom
badan udawato sie przewidywaé¢ wspdtczynnik bted-
nych wynikéw identyfikacji w zaleznosci od obiektywne;
Ltrudnosci” sladéw, bedgcej konsekwencjg m.in. wielko-
§ci powierzchni $ladu, intensywnosci, kontrastu z ttem,
widocznoséci centrum i delt(y), widocznosci cech trzecio-
rzedowych (Kellman i in., 2014).

Dogtebng analize i podsumowanie sytuacji zaistnia-
tej po publikacji raportu NRC znalez¢ mozna w artykule
Champoda z 2015 r. Autor przeanalizowat i opisat
zarbwno reakcje na raport w prasie naukowej, do-
Swiadczenia przeprowadzone po 2009 r. przez rézne
grupy badawcze, jak i wptyw raportu na postrzeganie
badan daktyloskopijnych przez sady w USA i Wielkiej
Brytanii, gdzie biegli rowniez postuguja sie standardem
holistycznym. Wskazat tez kierunki, w ktérych — jego
zdaniem — powinny p6js¢ dalsze dziatania naprawcze
(Champod, 2015).

Ponowna ocena stanu badan daktyloskopijnych
W 2016 r. opublikowany zostat raport Rady Dorad-
cow Prezydenta USA ds. Nauki i Technologii (REPORT
TO THE PRESIDENT. Forensic Science in Criminal
Courts: Ensuring Scientific Validity of Feature-Compa-
rison Methods Executive). Jego autorzy stwierdzili, ze
w stosunku do sytuacji z roku 2009 w obrebie badan
daktyloskopijnych nastgpita pewna poprawa. Pojawity
sie pierwsze badania doswiadczalne (m.in. opisane po-
wyzej), majgce na celu ocene wiarygodnosci i pomiar
niezawodnosci metody stosowanej w identyfikacji dak-
tyloskopijnej. Krokiem w dobrg strone byto tez wydanie
przez SWGFAST (Scientific Working Group on Friction
Ridge Analysis, Study and Technology) w 2011 r. stan-
dardoéw badan sladoéw daktyloskopijnych [,Standards
for Examining Friction Ridge Impressions and Resulting
Conclusions (Latent/Tenprint)”], dzieki czemu badania
te staty sie bardziej obiektywne i uporzgdkowane. Byt
to jednak koniec dobrych wiadomosci z dziedziny dak-
tyloskopii — ,,nowy” raport podtrzymywat gtéwne zarzuty
postawione w 2009 r. Podkres$lono, ze badania daktylo-
skopijne nadal oparte sg wytgcznie na subiektywnym
0sgdzie biegtego, a najpopularniejszg metoda kontroli
tych badan pozostaje ACE-V, rowniez oparte na subiek-
tywnej ocenie. Autorzy raportu stwierdzili takze, ze nie
wiadomo, na jakiej podstawie eksperci badan daktylo-
skopijnych podejmuja decyzje dotyczace zgodnosci lub
braku zgodnosci porownywanych $ladéw, poniewaz
wysytajgc zestawy tych samych sladéw do poréwna-
nia w rézne miejsca, mozna otrzymac inne wyniki od
poszczegblnych os6b czy instytucji. Sytuacji nie po-
prawito ponowne zestawienie badan daktyloskopijnych
z badaniami z zakresu genetyki sgdowej (President’s
Council..., 2016).

Rok po ukazaniu sig raportu dla prezydenta Ame-
rykanskie Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju Nauki
opublikowato wtasny raport (Forensic Science Assess-
ments: A Quality and Gap Analysis — Latent Fingerprint
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Examination), zawierajgcy szczegbtowe omowienie do-
kumentu z 2016 r., powtorzenie wielu wnioskdw w nim
zawartych, ale rowniez wskazanie kilku zagadnien, z kt6-
rymi autorzy nowego raportu nie w petni sie zgadzali.
Raport z 2017 r. zawierat takze omowienie wszystkich
dotychczas przeprowadzonych badan i ptynace z nich —
dos¢ oczywiste — wnioski, m.in. takie jak: wyniki badan
identyfikacyjnych zalezg od doswiadczenia i praktyki
eksperta (najrzadziej mylg sie doswiadczeni, wielolet-
ni eksperci, a najczesciej nowicjusze), wyniki zalezg
od stopnia ,trudnosci” $ladu (im gorsza jakos¢ sladu,
im $lad bardziej zamazany i z mniejszg liczbg widocz-
nych cech, tym wieksze ryzyko btedu), eksperci kierujg
sie podczas badan subiektywnym wyborem ,waznych”
cech (to, co dla jednego jest kluczowa cecha, dla innego
moze by¢ catkowicie nieistotne). Ponownie podkreslo-
no, ze nie ma zadnego programu badan, ktéry pomogtby
ustali¢ procent btednych opinii wydawanych w praktyce.
W raporcie padto nastepujgce stwierdzenie odnosnie
do wszystkich metod ,subiektywnych” (opartych na
wzrokowym poréwnaniu przez eksperta): ,nikt nie jest
w stanie stwierdzi¢ ani poda¢ zadnego wskaznika mie-
rzacego, jak czesto eksperci kryminalistyki wydajg
opinie fatszywie pozytywne lub w inny sposéb btedne”
(Thompson i in., 2017).

Badania daktyloskopijne w Polsce
Obraz wspoétczesnej daktyloskopii, ktory wytonit sie
ze wszystkich opublikowanych raportéw, nie napawa
optymizmem i moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci
co do rzeczywistej wartosci wynikdw badan z zakresu
identyfikacji daktyloskopijnej. Nie mozna jednak zapo-
minac¢, ze ww. raporty opisujg sytuacje w USA, gdzie
sgd moze powota¢ na biegtego praktycznie kazda
osobe wedtug swojego uznania (znany jest przypadek
powotania na eksperta traseologii pracownika sklepu
obuwniczego ze wzgledu na jego duzy kontakt z po-
deszwami), a eksperci pracujg zgodnie ze standardem
holistycznym, kt6ry nie narzuca zadnych ograniczen ani
zasad i faktycznie — zgodnie z zarzutami postawiony-
mi w raportach — opiera sie wytgcznie na subiektywnej
ocenie wykonujgcego badania. W Polsce sytuacja
jest zupetnie inna. Biegli z zakresu badan daktylo-
skopijnych postugujg sie standardem numerycznym,
ktory scisle okresla minimalng liczbe klasycznych cech
szczegdblnych, pozwalajgcg na zakwalifikowanie i ziden-
tyfikowanie $sladu. Ponadto zdecydowang wigkszo$¢
ekspertyz daktyloskopijnych wykonujag certyfikowani
biegli z policyjnych laboratoriow kryminalistycznych,
zgodnie z procedurami badawczymi akredytowany-
mi przez Polskie Centrum Akredytacji (PCA). Jednak
mimo tych zasadniczych i znaczacych rdznic rbwniez
polskiej daktyloskopii nie omineta krytyka. Dlaczego?
Gtéwnym powodem wydaje sie brak wiedzy
i — prawdopodobnie nieintencjonalne — wprowadza-
nie w btad opinii publicznej. ,Wing” za taki stan rzeczy
ponoszg m.in. magazyny popularnonaukowe, kt6-
re korzystajac z niestabngcej popularnosci tematyki

kryminalistycznej, zamieszczajg na swoich tamach ar-
tykuty bedace przedrukami z wydan amerykanskich.
W zwigzku z tym sprawy i problemy w nich opisane do-
tycza badan daktyloskopijnych w USA i majg niewiele
wspolnego z sytuacjg w Polsce, czego czytelnicy nie
moga jednak wiedzie¢. Przyktadem moze by¢ tu artykut
,Czy istnieje zbrodnia doskonata? Fascynujgcy $wiat
kryminalistyki”, opublikowany w National Geographic
Polska, bedacy ttumaczeniem tekstu napisanego przez
Veronique Greenwood do wydania amerykanskiego.

W ostatnich latach pojawity sie réwniez réznego
rodzaju biura doradztwa czy ,straze” zajmujgce sie
~ochrong obywateli przed btedami biegtych”. Podmioty
takie prowadzg swoje strony internetowe i/lub profile na
portalach spotecznosciowych, gdzie zamieszczajg arty-
kuty, notatki i doniesienia o btedach popetnionych przez
ekspertow. Poniewaz jednak w Polsce spektakularne,
medialne pomyiki biegtych zdarzajg sie dos¢ rzadko,
udostepniane wiadomosci dotyczg z reguty ekspertéw
z innych krajéw, najczesciej z USA, ktore ze wzgledu
na opisang wczesniej sytuacje sa najbogatszym zrod-
tem tego typu btedéw. Polscy odbiorcy nie zdajg sobie
jednak sprawy z r6znic pomiedzy systemami obowigzu-
jacymi w USA i w Polsce, wiec publikowane materiaty
ksztattuja w nich brak zaufania rowniez do rodzimych
biegtych i metod przez nich stosowanych.

Kolejny problem dla wizerunku polskiej daktylosko-
pii stanowig popularne seriale telewizyjne o tematyce
kryminalistyczno-detektywistycznej (np. amerykanska
seria ,Kryminalne zagadki CSI...”, wzorowany na ww.
serii polski serial ,Slad”), przedstawiajace catkowicie
nierealny obraz badan kryminalistycznych. Widzowie
takich produkcji sg przyzwyczajeni, ze kazda sprawa
znajduje rozwigzanie, jesli tylko ekspert wystarczajgco
sie ,postara”. Pdzniej w realnych sytuacjach oczekuijg
podjecia dziatan i przeprowadzenia badan takich, ja-
kie widzieli w serialu, a przede wszystkim spodziewajg
sie takich samych jak w serialu efektow, co prowa-
dzi do rozczarowania pracg rzeczywistych biegtych
i przekonania o braku ich kompetenciji. To wszystko
razem sprawia, ze chaos, problemy i bolgczki amery-
kanskich badan daktyloskopijnych wptywajg na odbior
i wizerunek daktyloskopii w ogoéle, réwniez — zupetnie
niezastuzenie — w Polsce.

Problem dwéch standardow

Standard holistyczny wprowadzono w USA w 1973 r., po
trzyletnich pracach Komisji Standaryzacyjnej powotanej
przez IAl. Wczeséniej na terenie catego kraju obowia-
zywat standard numeryczny, z minimalng liczbg cech
niezbednych do identyfikacji roznigca sie w poszczegdl-
nych stanach i wynoszacag od 10 do 12 (Moszczynski,
2008). Mozna by zada¢ pytanie, dlaczego po publikaciji
raportow z 2009, 2016 i 2017 r. nie uznano podejscia ho-
listycznego za nieudany eksperyment i nie powrécono
do gwarantujgcego uporzadkowanie i jasno$¢ panuja-
cych zasad standardu numerycznego. Sprawa nie jest
jednak taka prosta.
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Standard numeryczny faktycznie porzadkuje badania,
jest duzo bardziej jasny i czytelny dla sgdu, ma row-
niez ,naukowe podstawy”, poniewaz wynika z wyliczeh
matematycznych (m.in. modele Balthazarda i Osterbur-
ga). Niestety ma rowniez jedng powazng wade: traktuje
wszystkie minucje jednakowo, nie uwzgledniajac ich
wartosci identyfikacyjnej, zaleznej od typu (czestosci
wystepowania) i lokalizacji (Moszczynski, 2008). Ta-
kie sztywne podejscie moze powodowac wykluczanie
z badan istotnych $ladoéw tylko ze wzgledu na niewy-
starczajgcg liczbe klasycznych cech szczegolnych.
Standard holistyczny uwzglednia wartos¢ identyfika-
cyjng minucji oraz inne elementy, ktére w standardzie
numerycznym odgrywajg jedynie pomocniczg role, ta-
kie jak cechy trzeciorzedowe czy blizny, jednak — jak
ukazujg to wszystkie trzy ww. raporty — stosowany bez
nalezytego nadzoru moze prowadzi¢ do chaosu i catko-
witego subiektywizmu w badaniach.

Ewidentnie najlepszym rozwigzaniem bytoby stwo-
rzenie trzeciego standardu, ktéry tgczytby w sobie
zalety podej$cia numerycznego i holistycznego, ale
nie miatby ich wad. W latach 1998-2004 kolejno dwie
grupy robocze — Interpol European Expert Group on
Fingerprint Identification | i Il — podjety proby wypra-
cowania takiego standardu. Zadanie to okazato sie
jednak natyle trudne, ze mimo sze$ciu lat pracy dwoéch
zespotéw eksperckich nie udato sie stworzy¢ nowe-
go, akceptowanego przez wszystkich podejscia, a spér
miedzy zwolennikami obu opcji trwa do dzis (Mosz-
czynski, 2008).

Projekt ,,Mapowanie odbitek linii papilarnych”
Majac to wszystko na uwadze, biegli Zaktadu Daktylo-
skopii Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego
Policji podjeli probe dotozenia wtasnego skromnego
wktadu w budowanie pomostu miedzy standardami.
W ramach projektu pt. ,Mapowanie odbitek linii papi-
larnych”, finansowanego z Funduszu Badan Wtasnych
CLKP, powstato oprogramowanie, dzieki ktéremu na
podstawie wyliczen matematycznych (,naukowa
podstawa”), uwzgledniajgcych jednak wartos¢ identy-
fikacyjng poszczegoinych typdw cech, mozliwe bedzie
statystyczne oszacowanie, przy jakiej liczbie cech
konkretny, wybrany przez biegtego uktad minucji jest
niepowtarzalny. Zgodnie z zatozeniami powstaty pro-
gram pozwala na:

— wprowadzanie i gromadzenie obrazéw odbitek linii
papilarnych,

— kodowanie odbitek linii papilarnych — oznaczanie
(reczne) na obrazach odbitek miejsc wystepowania
cech szczegolnych oraz okreslanie ich typéw przez
biegtego,

— zbieranie i zapisywanie danych dotyczacych lokali-
zacji oraz typdw cech szczegolnych,

— przeprowadzanie, na podstawie zgromadzonych
danych, wyliczen pozwalajgcych na okre$lenie: cze-
stosci wystepowania cechy danego typu, czestosci
wystepowania cechy danego typu w okreslonej

lokalizacji (okreSlonym obszarze odbitki), czestosci
wystepowania danego uktadu cech oraz czestosci
wystepowania danego uktadu cech w okreslonym
obszarze odbitki.

Obecnie trwa uzupetnianie bazy danych opro-
gramowania, aby otrzymywane wyniki byty istotne
statystycznie. Autorzy projektu majg jednak nadzieje,
ze program okaze sie uzytecznym narzedziem, ktére
w przysztosci bedzie mogto stanowic¢ istotng pomoc
przy wykonywaniu ekspertyz z zakresu identyfikacji
daktyloskopijnej. Po zapetnieniu bazy danych progra-
mu do niezbednego minimum opublikowana zostanie
druga czes$¢ niniejszego artykutu, w ktérej mozna
bedzie znalez¢ szczegbtowe informacje na temat po-
wstatego oprogramowania oraz uzyskanych wynikéw.
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