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Badania uwierzytelnionej notarialnie kserokopii
dokumentu na przyktadzie ceudumenbcmea o poxxdeHuu

(Swiadectwa urodzenia)

Streszczenie

Niniejszy artykut jest probg nakreslenia niektorych aspektéw kryminalistyczno-prawnych badan autentycznosci
dokumentu na podstawie notarialnie poswiadczonej za zgodnos$¢ kserokopii (odpisu) tego dokumentu. W ar-
tykule wyjasniono, na czym polega istota uregulowanej w art. 98 Prawa o notariacie czynno$ci notarialnego
poswiadczenia zgodnosci odpisu, wyciagu lub kopii z okazanym dokumentem oraz jakie niebezpieczenstwa
wynikajg z traktowania po$wiadczonej notarialnie kserokopii okazanego dokumentu jako kserokopii doku-
mentu autentycznego. Zasygnalizowano, jaka rola przypada notariuszowi podczas weryfikacji autentycznosci
dokumentow. W ujeciu kryminalistycznym zaakcentowano brak réwnorzedno$ci dowodowej dokumentu ory-
ginalnego i uwierzytelnionej kserokopii w wypadku konieczno$ci przeprowadzenia badan autentycznosci
dokumentu. Na podstawie przyktadow z praktyki biegtego sgdowego przedstawiono mozliwosé identyfikaciji
falsyfikatu na podstawie po$wiadczonej notarialnie kserokopii dokumentu ceudumenscmeo o poxdeHuu.
Autorzy podejmuja probe sformutowania kilku postulatéw dotyczgcych sporzgdzania kopii kserograficznej do-
kumentow, a nastepnie ich notarialnego po$wiadczania.

Stowa kluczowe: poswiadczenia notarialne, notariusz, uwierzytelniona kserokopia, badania autentycznosci

dokumentu, kopia kserograficzna, badania techniczne dokumentow

Niniejszy artykut jest probg nakreslenia niektérych
aspektéw kryminalistyczno-prawnych badah au-
tentycznosci dokumentu na podstawie notarialnie
po$wiadczonej za zgodnos$¢ kserokopii (odpisu) tego
dokumentu. Autorzy, na bazie wtasnych doswiadczen
i praktyki zawodowej, aspirujg ponadto do sformuto-
wania kilku postulatow dotyczacych sporzgdzania kopii
kserograficznej dokumentdw, a nastepnie ich notarial-
nego poswiadczania.

Poswiadczenie notarialne

Jednymi z najczestszych czynnos$ci notarialnych —
ktorych doniosto$¢ z uwagi na ich powszechnos¢
jest nierzadko deprecjonowana — sg czynnosci po-
Swiadczeniowe, wymienione w art. 79 ustawy z dnia
14 lutego 1991 roku — Prawo o notariacie. Artykut 96
przywotanej ustawy precyzuje, ze notariusz moze
dokonac¢ nastepujgcych poswiadczen: 1) wtasnorecz-
nosci podpisu, 2) zgodnosci odpisu, wyciggu lub kopii

z okazanym dokumentem, 3) daty okazania dokumen-
tu, 4) pozostawania osoby przy zyciu lub w okreslonym
miejscu. Niejednokrotnie w literaturze znacznie wiek-
szy nacisk potozony jest na czynno$ci, do ktérych
dokonania jest wymagana forma aktu notarialnego,
jako te o najwyzszej doniostosci i konsekwencjach
prawnych. Czynno$ci po$wiadczeniowe — a wiec tak-
ze poswiadczenie zgodnosci odpisu, kopii lub wyciggu
z okazanym dokumentem — sami notariusze zaliczajg
do czynnosci ,mniejszych” czy tez ,drobnych”'. Majg
one jednak niebagatelne znaczenie dla pewnosci ob-
rotu prawnego.

W tym miejscu nalezy zasygnalizowaé, ze w pol-
skim ustawodawstwie mamy do czynienia z wieloma

1 Okreslenia te jednak powinny dotyczy¢ jedynie kwe-
stii niewielkiego naktadu czasu i pracy oraz odpowiednio
mniejszego wynagrodzenia notariusza, nie zas ich prawnej
doniostosci (Tkaczynski, 2013, s. 453).
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definicjami dokumentu, nie zawsze rébwnoznacznymi.
Mianowicie w rozumieniu prawa karnego dokumentem
jest kazdy przedmiot lub inny zapisany nosnik informa-
cji, z ktérym jest zwigzane okreslone prawo albo ktory
ze wzgledu na zawartg w nim tre$¢ stanowi dowéd
prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci majacej
znaczenie prawne?. Z kolei zgodnie z art. 773 kodeksu
cywilnego, dokumentem jest nosnik informacji umoz-
liwiajgcy zapoznanie sie z jej trescig. Jest to bardzo
szeroka definicja z uwagi na brak szczegétowych prze-
stanek charakteryzujgcych dokument. Nalezy jednak
zwrocié¢ uwage, iz regulacja z art. 77° kodeksu cywilne-
go jest stosunkowo nowa, gdyz do 2017 roku kodeks
cywilny nie zawierat definicji dokumentu, a kodeks po-
stepowania cywilnego wprowadzat jedynie rozréznienie
miedzy dokumentami urzedowymi a prywatnymi®. Z po-
dobnym rozwigzaniem mozna spotkac sie na gruncie
postepowania administracyjnego — zgodnie z art. 76
kodeksu postepowania administracyjnego, dokumen-
ty urzedowe sporzgdzone w przepisanej formie przez
powotane do tego organy panstwowe w ich zakresie
dziatania stanowig dowdd tego, co zostato w nich urze-
dowo stwierdzone.

Niezaleznie od przywotanych wyzej definicji Prawo
o notariacie nie precyzuje cech dokumentu, co pozwa-
la przyjaé jego bardzo szeroka definicje*. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze dokumentem moga by¢ ré6znego rodzaju
pisma, sporzadzone rézng technika, majgce charakter
dokumentow urzedowych oraz dokumentéw prywat-
nych. Jako dokument mogg by¢ traktowane takze
rysunki, plany, szkice, projekty, wzory (Biernat, 2002,
s. 29). Szerokie rozumienie pojecia dokumentu uza-
sadnione jest wzgledami celowosciowymi, gdyz osoba
zwracajgca sie do notariusza powinna mie¢ mozli-
wos$¢ realizacji swoich intereséw przez poswiadczenie
zgodnosci z odpisu, wyciggu lub kopii kazdego przed-
miotu materialnego, ktéry stanowi emanacje pewnych
okolicznosci réwniez w postaci innej niz pismo. Przed-
stawiany do poswiadczenia dokument nie musi wiec
mie¢ znaczenia prawnego, a notariusz nie jest zobli-
gowany do badania jego tresci.

2 Odpowiednio: art. 115 § 14 kodeksu karnego; art. 47
§ 8 kodeksu wykroczen; art. 53 § 20 kodeksu karnego
skarbowego.

3 Art. 244 § 1 oraz art. 245 kodeksu postepowania cywilnego.

4 Nalezy jedynie zasygnalizowaé, ze na gruncie kryminali-
styki rbwniez wypracowano szeroka definicje dokumentu.
O ile P. Horoszowski (1958, s. 482) ujmowat dokument
jako wszelki $rodek dowodowy zawierajgcy tre$¢ pisem-
ng, o tyle np. juz M. Owoc (1955, s. 3) i W. Wojcik (1985,
s. 6) wskazuja, ze pojecie dokumentu mozna rozszerzyé
0 nos$nik przedstawiajgcy rysunek, obraz lub inne znaki.
Obecnie przyjmuje sie, ze dokumenty moga by¢ utrwalo-
ne takze na takich nosnikach jak: tasmy magnetofonowe,
tadmy magnetowidowe, dyskietki komputerowe, ptyty CD
i DVD, dyski twarde (Goc, Moszczynski, 2007, s. 52).

W praktyce notarialnej po$wiadczang za zgodnos$c¢
kopie kserograficzng najczesciej okresla sie mianem
odpisu, mimo ze Prawo o notariacie wprowadza roz-
réznienie miedzy odpisem a kopig. Odpis dokumentu
obejmuje doktadne powtoérzenie jego tresci, moze na-
tomiast r6zni¢ sie od oryginatu sposobem jej utrwalenia
(gdy oryginat jest napisany pismem recznym, a od-
pis maszynowym), nosnikiem (w sytuacji gdy oryginat
sporzgdzono na materiale innym niz papier, a odpis na
papierze) lub tez zewnetrznym uktadem tekstu. Kopia
dokumentu (kserokopia, fotokopia) jest tozsama z oka-
zanym dokumentem pod wzgledem tresci i uktadu
teksu, moze natomiast r6zni¢ sie nosnikiem, na kt6-
rym zostata utrwalona (Goc, Moszczynski, 2007, s. 31).

Jak juz wyzej podniesiono, dokonywanie przez no-
tariusza poswiadczenia zgodnosci odpisu, wyciggu lub
kopii dokumentu skutkuje doniostymi konsekwencjami
prawnymi. Przede wszystkim nalezycie uwierzytelniony
odpis, wyciag lub kserokopia dokumentu urzedowego
ma walor dokumentu oryginalnego. W postepowa-
niu administracyjnym dopuszcza sie wiec, by zamiast
oryginatu dokumentu strona przedstawita odpis do-
kumentu podwiadczony za zgodnosé: 1) przez organ,
ktéry go wydat, 2) przez notariusza, 3) przez wyste-
pujacego w sprawie petnomocnika strony bedgcego
adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym
lub doradcg podatkowym?®. Analogicznie w postepo-
waniu cywilnym strona moze przedstawi¢ zamiast
dokumentu poswiadczony przez notariusza odpis®.
Zatem pos$wiadczona za zgodno$¢ kopia dokumentu,
opatrzona witasciwg klauzulg, zarbwno w postepowa-
niu administracyjnym, jak i cywilnym, moze stanowic
dowod réwnorzedny z dokumentem oryginalnym.

Aspekt kryminalistyczny

Réwnorzednos¢ dowodowa dokumentu oryginalne-
go i uwierzytelnionej kserokopii nie wystepuje jednak
w wypadku koniecznosci przeprowadzenia badan
kryminalistycznych na bazie takich materiatéw. Kse-
rokopia dokumentu, nawet uwierzytelniona, nie ma
waloréw badawczych tozsamych z walorami orygi-
natu. Reprodukcja kserograficzna w duzym stopniu
deformuje oryginat i moze zafatszowywac¢ informacje
graficzne w nim zawarte, co wynika z braku odzwier-
ciedlenia przez kserokopie wszystkich istotnych cech
dokumentu, zwtaszcza tych analizowanych w powiek-
szeniu mikroskopowym. Takimi cechami sg miedzy
innymi: obraz cieniowania linii graficznej, $lady zatrzy-
man i spowolnien przebiegu narzedzia pisarskiego,
naciskowos¢, kolejnos¢ przebiegu linii graficznych pi-
sma, $lad biegu koncowki narzedzia pisarskiego i jego
cechy wynikajgce z konstrukcji narzedzia, oceniane
optycznie cechy fizyczne Srodka kryjgcego. Brak moz-
liwosci efektywnego przebadania wielu parametréw

5 Art. 76a § 2 kodeksu postepowania administracyjnego.
6 Art. 129 § 2 kodeksu postepowania cywilnego.
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pisma recznego utrwalonego jako kserokopia skut-
kuje tym, ze badania poréwnawcze obarczone sg
marginesem btedu interpretacyjnego. Co istotne, urza-
dzenia kopiujgce mogg tez manifestowac niedostatki
techniczne wynikajgce z ich wyeksploatowania, kt6-
re beda sie uzewnetrzniaé w takich niekorzystnych
zjawiskach jak zaczernienie fragmentow podtoza lub
zanik linii pisma. Z metodologicznego punktu widzenia
kserokopia zawsze bedzie stanowita materiat utomny
i niepetnowartosciowy, co sprawia, ze nie jest mozli-
we wnioskowanie kategoryczne na podstawie jedynie
materiatu w postaci kserograficznej. Nie jest jednak
zasadne twierdzenie, jakoby kopia kserograficzna nie
mogta by¢ w ogole przedmiotem badan kryminalistycz-
nych (Felus, 2005, s. 103). Niewatpliwie na kserokopii
dokumentu mozna z powodzeniem prowadzi¢ bada-
nia techniczne, majgce na celu ujawnienie $ladéw
przerobienia lub podrobienia dokumentu oryginalnego
oraz okreélenie zakresu przerobien (Goc, 2015, s. 39).
W $rodowisku biegtych sgdowych formutowane sg
czesto postulaty, aby uwierzytelniong notarialnie kse-
rokopie przyjmowac jako materiat o wyzszej wartosci
dowodowej niz kserokopia dokumentu bez uwierzytel-
nienia. Jednym z podnoszonych argumentéw jest to,
ze taka kserokopia jest faktycznym odzwierciedleniem
dokumentu autentycznego i eliminuje watpliwosci co
do jego fizycznego istnienia. Pojawia sie jednak pyta-
nie zasadnicze, czy poswiadczany dokument, pomimo
jego wystepowania i okazania notariuszowi, jest fak-
tycznie dokumentem autentycznym.

Oczywiscie, na korzy$¢ tezy, ze poSwiadczona no-
tarialnie kopia dokumentu jest materiatem bardziej
wartosciowym pod kgtem badawczym niz zwykta kopia,
przemawia fakt, iz notariusz dziata jako osoba zaufania
publicznego i czuwa nad bezpieczenstwem obrotu — na
notariuszu jako funkcjonariuszu publicznym spoczywa
obowigzek zachowania szczegdlnej starannosci przy
wykonywaniu swoich zadan, przejawem tego jest zas
takze wnikliwa analiza dokumentéw, gdyz klauzule,
ktérymi opatruje on dokumenty, nadajg walor doku-
mentu urzedowego. Chociaz notariusz uznawany jest
za organ pomocniczy wobec wymiaru sprawiedliwosci,
a niektére z jego czynno$ci sg tozsame z czynno$cia-
mi sadu, nie przystugujg mu takie same narzedzia,
ktérymi dysponuje sad — w przypadku nasuwajgcych
sie watpliwosci, ze przedtozone dokumenty moga no-
si¢ znamiona przerobienia lub podrobienia, sgd moze
na zasadzie art. 254 kodeksu postepowania cywilne-
go powotac biegtego do ich zbadania. Notariusz nie
dysponuje takim uprawnieniem; zobowigzany jest jed-
nakze do odmowy dokonania czynnosci notarialnej
sprzecznej z prawem.

Stwierdzenie zgodnosci z okazanym dokumentem
jest w istocie czynnoscig polegajacg na potwierdze-
niu, ze odpis, wycigg lub kopia sg zgodne z okazanym
dokumentem pod wzgledem wygladu i tresci meryto-
rycznej. Czynnos¢ ta nie jest rbwnowazna z ustaleniem

autentycznosci okazanego dokumentu. Staranno$¢ za-
wodowa notariusza wymaga, by zostata zachowana
zgodnos$¢ odpisu z dokumentem okazanym, przy czym
zgodnie z art. 98 Prawa o notariacie, jezeli okazany do-
kument zawiera cechy szczeg6lne (dopiski, poprawki,
uszkodzenia), fakt ten powinien by¢ stwierdzony przez
notariusza w klauzuli poswiadczenia. Ze wzgledu na
powyzsze tres¢ klauzuli umieszczonej na wyciggu/od-
pisie brzmi: ,stwierdzam zgodnos$¢ niniejszego odpisu
z okazanym mi dokumentem”, nie: ,z oryginatem”.
Stwierdzenie przez notariusza zgodnosci z oryginatem
w przypadku, gdy okazany dokument nie bytby au-
tentyczny, narazitoby go na odpowiedzialno$¢ karna,
czyn ten bowiem wyczerpuje znamiona przestep-
stwa z art. 231 k.k. Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢,
ze notariusz nie ma ani narzedzi, ani kompetenciji, by
rozstrzygac¢ o fakcie podrobienia lub przerobienia do-
kumentu, poza ewidentnymi przypadkami nieudolnego
fatszerstwa, widocznego takze dla laika. Wszakze sg to
wiadomosci specjalne, lezgce w kompetencjach bieg-
tych sadowych. Nalezy podzieli¢ zapatrywanie Sgdu
Apelacyjnego w Poznaniu, zgodnie z ktérym nota-
riusz nie ma ,(...) obowigzku stwierdzenia w kazdym
przypadku autentycznosci dokumentu ponad wszelkg
watpliwos¢. Nie mozna wymagac od notariusza specja-
listycznej wiedzy z dziedziny badania dokumentéw™”.
Brak rébwniez przepisu, ktéry naktadatby na notariusza
obowigzek badania autentycznosci okazanego doku-
mentu, np. umowy, jesli nie budzi on watpliwoscié. Stad
nie wydaje sie, aby postulaty przeszkolenia aplikan-
tébw notarialnych w zakresie kryminalistycznych badan
dokumentéw lub wyposazenie kancelarii notarialnych
w urzadzenia optyczne, takie jak specjalistyczny mikro-
skop, lampy UV (Rybak-Karkosz, 2017, s. 181), byty
mozliwe do zrealizowania.

Z punktu widzenia kryminalistycznych badan doku-
mentoéw fakt notarialnego uwierzytelnienia kserokopii
dokumentu winien by¢ jedynie informacjg o tym, ze
wykonano jg bezposrednio na podstawie istniejagcego
fizycznie obiektu i odzwierciedla ona jego obraz gra-
ficzny, co potwierdza notariusz mocg i powagg swego
urzedu. Nie rozstrzyga to istotnej kwestii, czy ten fi-
zycznie istniejgcy dokument jest autentyczny, czy tez
zostat w catoéci lub w czeéci sfatszowany. Pewne jest
to, ze ten dokument istniat jako spo6jna cato$¢ w chwi-
li notarialnego uwierzytelniania. Oczywiscie, moéwimy
tu o sytuacji, gdy do takiego uwierzytelnienia faktycz-
nie doszto w kancelarii notarialnej. W praktyce mozna
spotkaé sfatszowane notarialne uwierzytelnienia, co
tez implikuje koniecznos¢ dziatan weryfikujgcych wia-
rygodno$¢ cech uwierzytelnienia lub potwierdzenia
takiej czynnos$ci we wtadciwej kancelarii notarialnej
za numerem repertorium, co nie jest w tym drugim

7 Por. Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 kwiet-
nia 2002 roku, sygn. | Aca 1317/01.

8 Por. Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2014 roku,
sygn. Il CK 357/02.
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wypadku zadaniem biegtego sgdowego. Réwniez
kserokopia dokumentu bez uwierzytelnienia nie daje
pewnosci co do tego, czy jest to faktycznie kopia do-
kumentu autentycznego. Moze to by¢ obraz graficzny
uzyskany w wyniku kompilacji cyfrowej (i/lub manu-
alnej) fragmentéw dokumentéw, formularzy, zapiséw
i obiektow graficznych. Nie wiadomo tez, czy dana
kserokopia jest pierwotna czy zostata wykonana z in-
nej kserokopii.

Mozliwos$é identyfikacji falsyfikatu na podstawie
poswiadczonej notarialnie kserokopii (na przykta-
dzie dokumentu ceudumenbcmeo o poxxdeHuu)
W praktyce z problematykg przedktadania notarialnie
uwierzytelnionych falsyfikatdw dokumentédw mozna
spotkac sie na gruncie postepowan o nabycie pol-
skiego obywatelstwa lub legalizacje pobytu w Polsce
przez osoby pochodzgce zwtaszcza z terenu byte-
go ZSRR. Dla nabycia obywatelstwa lub legalizacji
pobytu konieczne jest wykazanie polskiego pocho-
dzenia®. Dokumentem potwierdzajgcym ten fakt jest
miedzy innymi $wiadectwo urodzenia wnioskodawcy
(ceudumenscmeo o poxdeHuu) wystawione przez or-
gan administracyjny ZSRR, w ktérym wykazana jest
narodowos$¢ rodzicdw (HayuoHanbHocms). Fatsze-
rze, wykorzystujgc zapotrzebowanie na tego rodzaju
dokumenty gtéwnie w srodowisku os6b narodowosci
ukrainskiej, uczynili z ich fatszowania catkiem do-
brze prosperujgcy proceder™. Do wniosku o uzyskanie
polskiego obywatelstwa niejednokrotnie dotgczano
kserokopie dokumentdéw notarialnie poswiadczonych
za zgodnos¢ z oryginatem, ktére, jak ustalono, byty
kserokopiami dokumentéw nieautentycznych wytwo-
rzonych lub przerobionych przez fatszerzy.

W wielu wypadkach jedyng mozliwoscig weryfikaciji
wiarygodnosci dokumentu jest badanie przeprowa-
dzone wytgcznie na podstawie jego uwierzytelnionej
kopii. Pomimo iz uwierzytelnienie pod kgtem prawnym
nie budzi zastrzezeh i faktycznie potwierdza istnie-
nie danego dokumentu, to jednak nie certyfikuje jego
autentycznosci. Jak juz wspomniano, notariusz nie
rozstrzyga o autentycznosci dokumentu, ale jedynie
potwierdza urzedowo jego istnienie bez wzgledu na
to, czy jest to dokument autentyczny, czy dokument
sfatszowany w spos6b uniemozliwiajacy jego weryfi-
kacje w warunkach kancelaryjnych. Z tego tez powodu
w postepowaniu administracyjnym mogg wystepowac

9 W rozumieniu art. 5 ustawy o repatriacji za osobe polskie-
go pochodzenia uznaje sie osobe deklarujgcg narodowosé
polska i spetniajgcg tacznie nastepujace warunki: 1) co
najmniej jedno z jej rodzicow lub dziadkéw albo dwoje pra-
dziadkow byto narodowosci polskiej, 2) wykaze ona swoj
zwigzek z polskoscia.

10Wiecej na ten temat: K. Wéjtowicz-Garcarz, Fatszowanie
dokumentow trwa w najlepsze, https://www.rp.pl/W-sadzie-i-
urzedzie/307219980-Falszowanie-dokumentow-trwa-w-
najlepsze.html.

(i wystepuja) uwierzytelnione kserokopie dokumentdw
sfatszowanych''. Ze wzgledu na kserograficzng postac
tego specyficznego materiatu i typowe dla kserokopii
ograniczenia badawcze ich weryfikacja jest o wiele bar-
dziej utrudniona niz dokumentu oryginalnego. Dziata to
oczywiscie na korzy$¢ osoby postugujacej sie nieau-
tentycznym dokumentem, gdyz niweluje w znacznym
stopniu ryzyko ujawnienia fatszerstwa na podstawie
kserokopii falsyfikatu. W wielu wypadkach, gdy pojawia
sie uzasadniona watpliwos¢ co do wiarygodnosci do-
kumentu przedstawionego w postaci uwierzytelnionej
kserokopii, zachodzi konieczno$¢ weryfikacji tej ksero-
kopii w konfrontacji z oryginatem dokumentu. Wéwczas
istnieje ryzyko, ze uczestnik postepowania administra-
cyjnego wezwany do okazania oryginatu dokumentu
stwierdzi, iz dokument ten niespodziewanie zaginat lub
ulegt zniszczeniu. Taka okoliczno$¢ dodatkowo budzi
podejrzenia co do autentycznosci dokumentu i skutku-
je koniecznosécig weryfikacji na okolicznos$¢, czy dana
osoba dopuscita sie przestepstwa, przedktadajgc jako
autentyczny dokument sfatszowany. Organ procesowy
zlecajgcy ekspertyze w tym zakresie moze przedsta-
wi¢ do badan jedynie uwierzytelniong kserokopie
takiego kwestionowanego dokumentu bez mozliwosci
ogledzin oryginatu. Nalezy jednak podkresli¢, ze bez-
sprzeczne stwierdzenie autentycznosci dokumentu na
podstawie jego uwierzytelnionej kserokopii jest wta-
Sciwie niewykonalne. Mozliwe jest jedynie uznanie, ze
dana kserokopia nie odzwierciedla cech, kt6ére wska-
zywatyby na nieautentyczno$¢ zobrazowanego przez
nig dokumentu. Brak takich cech nie jest bowiem jed-
noznaczny z autentycznoécig dokumentu. Utrudnione
jest to zwtaszcza w wypadku dokumentow podro-
bionych, ktére sg imitacjami oryginatéw. Przerobione
dokumenty dajg juz znacznie wigksze mozliwosci ba-
dawcze. Uwierzytelniona kserokopia pozwala w wielu
wypadkach badawczych na zakwestionowanie auten-
tycznosci zobrazowanego przez nig dokumentu.

W praktyce biegtego sgdowego (Jacka Juszkiewicza)
przedmiotem badan kryminalistycznych kilkakrot-
nie byty wspomniane dokumenty ceudumernscmeo
o poxdeHuu. Celem kilku ekspertyz byta weryfikacja
autentycznosci oryginatu na podstawie poswiadczonej
notarialnie kserokopii takiego swiadectwa. W wie-
lu wypadkach po przeprowadzonych badaniach
wyodrebniono cechy, ktére daty podstawe do tego,
aby zanegowac¢ autentyczno$é bazowego dokumen-
tu. W dalszej czesci artykutu przedstawione zostang
wybrane przyktady takich ekspertyz oraz cechy Swiad-
czace o sfatszowaniu danego dokumentu, ktére
zostaty odzwierciedlone w analizowanych obrazach
kserograficznych.

W badaniach tego rodzaju kluczowa jest jakos¢ obra-
zu kwestionowanej kserokopii, ktéra rokuje pozytywny

11 Jak wczesniej wspomniano, odrebnym problemem sg fatszy-
we uwierzytelnienia notarialne, ktore zostaty spreparowane
na potrzeby danego postepowania administracyjnego.
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wynik badan tylko wtedy, gdy jest wykonana w za-
dowalajgcej rozdzielczosci tonalnej (a jeszcze lepiej,
gdy jest kserokopig barwng). Wysoka rozdzielczosé
optyczna i szeroka gama odcieni szaro$ci gwarantuje
odzwierciedlenie struktury graficznej i fizycznej doku-
mentu (np. wzor giloszowy i zaktécenia jego struktury,
zmiany tonalne podtoza, obrazy odwzorowan pieczeci
i ich sp6jnos¢ z blankietem dokumentu, naniesionymi
rubrykami i podpisami, nadruk serii i numeru blankie-
tu, uszkodzenia struktury podtoza itp.). W odniesieniu
do odrecznych wypetnien kserokopia dobrej jakosci
pozwala réwniez na analize struktury grafizmu i wydzie-
lenie z niego parametréw ocennych pisma recznego
(mozliwych do wyodrebnienia z kserokopii z zastrze-
zeniem tego, ze wielu parametréw nie odzwierciedla
nawet kserokopia dobrej jakosci). Daje to mozliwos¢
przeprowadzenia badan w obrebie grafizmu stano-
wigcego wypetnienia rubryk i ustalenia jednorodnosci
wykonawczej kwestionowanego obszaru z zapisami
w pozostatych rubrykach. Niestety, trzeba podkresli¢,
ze w kserokopiach wykonanych w trybie black & white,
ktére nie odzwierciedlajg odcieni szarosci, badania sg
wtasciwie niemozliwe, a przynajmniej pozbawione nie-
zwykle cennych i istotnych parametréw badawczych.

i i,

W prezentowanych $wiadectwach jako$¢ kserokopii
byta dostateczna i pozwalata na analize struktury ob-
razu danego dokumentu.

Dokumenty ceudumenscmeo o poxdeHuu, ktérych
poswiadczone za oryginatem kserokopie przedsta-
wiono do badan, reprezentowaty trzy wersje graficzne
blankietéw, zgodne z wzorami stosowanymi w danym
okresie. W jednym z przypadkéw druk blankietu wy-
tworzony w 1988 roku (w okresie ZSRR) wykorzystano
do wydania na nim (w 1993 roku) wtérnika $wiadec-
twa urodzenia przez organ administracyjny nowego
panstwa ukrainskiego. Pozostate dokumenty zostaty
wydane w latach 1947-1997.

W wyniku przeprowadzonych badan siedmiu ksero-
kopii stwierdzono wystepowanie cech, ktore $wiadczg
o braku autentycznosci zobrazowanych przez nie
dokumentéw. W kilkunastu $wiadectwach nie stwier-
dzono takich cech, co jednak, jak nalezy podkresli¢,
nie tyle potwierdza autentycznos¢, ile jedynie wska-
zuje na brak widocznych cech, ktére $wiadczytyby
bezsprzecznie o ich sfatszowaniu.

Istotnym ograniczeniem materiatu, ktéry udo-
stepniono do analizy w postaci kserokopii, jest brak
mozliwosci przeprowadzenia badan mikroskopowych

Ryc. 1. Formularz blankietu $wiadectwa wydanego w 1974 roku (nadruk nazw rubryk wykonany
w jezyku rosyjskim i ukrainskim).
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Ryc. 2. Przyktadowe formularze blankietéw: a) $wiadectwo wydane w 1947 roku; b) $wiadectwo wydane w 1952 roku;
c) $wiadectwo wydane w 1993 roku (wtornik).
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Ryc. 3. Obszar przerobienia przyk’radowego dokumentu (zroznlcowanle grubosm linii graficznej pisma i wielkosci pola zapisu
kwestionowanego w stosunku do zapisbw w pozostatych rubrykach).

oraz ogledzin z wykorzystaniem zréznicowanych  przedmiotu badan w oryginale. Analizie mozna byto
zrédet swiatta, w tym podczerwieni i UV. Analiza  poddac¢ jedynie te obszary, ktdére zostaty odzwier-
sprowadzata sie zatem zaledwie do badan samej ciedlone w obrazie kserograficznym. Interpretacja
struktury graficznej obrazu ze $wiadomoscig tego, ze ~ wynikéw badan byta wiec zalezna od tego, czy ewen-
nie jest mozliwe bezposrednie i catoSciowe poznanie  tualne slady ingerencji w strukture dokumentu, jego
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niespéjnos¢ badz niezgodnosc (w catosci lub w cze-
Sci) z obowigzujgcymi w danym czasie wzorcami lub
niejednorodnos¢ wykonawcza odrecznych wypetnien
rubryk zostaty odzwierciedlone w kserograficznym ob-
razie badanego dokumentu. Z naturalnych przyczyn
badania nie mogty obejmowac wielu cech fizycznych,
takich jak chociazby barwa i odcieh srodka kryjagce-
go narzedzia pisarskiego i tuszu pieczatek, barwy
i przebarwienia podtoza, struktura masy papierowej
podtoza, rodzaj zastosowanej techniki drukarskiej do
wytworzenia blankietu dokumentu oraz wystepujacych
na nim zabezpieczen. Pomimo tych determinantéw
ograniczajgcych mozliwos¢ analizy znacznych ob-
szar6w badawczych ekspertyzy uwierzytelnionych
kserokopii $wiadectw urodzenia wykazaty, ze istniejg
zasadnicze symptomy odzwierciedlone w kserokopii,
ktére swiadczg o tym, iz przedstawione notariuszo-
wi do po$wiadczenia oryginaty zostaty przerobione.
Poswiadczone zatem przez notariusza za zgodnos¢
z oryginatem kserokopie prezentujg dokumenty sfat-
szowane. Kserokopie takich tez falsyfikatow ztozono
jako zatgczniki do wnioskdédw o przyznanie polskiego
obywatelstwa.
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Stwierdzone przypadki fatszerstw polegaty gtéwnie
na przerobieniu dokumentu oryginalnego przez usu-
niecie pierwotnego zapisu w polu ,HaunoHaneHOCTbL”
i wpisaniu odrecznie w to miejsce zapisu ,,nonbka” lub
~nonsik”. Zabieg ten zostat odzwierciedlony w obrazie
kserograficznym dokumentu przerobionego jako za-
burzenie struktury graficznej ornamentu giloszowego,
widoczne pozostatosci niedoktadnie usunietych pier-
wopiséw, odmienny grafizm kwestionowanego obrazu
zapisu od pozostatych obrazéw zapiséw stanowigcych
wypetnienia rubryk dokumentu, odmienna wielko$¢ pi-
sma i brak spéjnosci edycyjnej oraz zréznicowany
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Ryc. 4. Obszar przerobienia przyktadowego dokumentu
(widoczne $lady pozostatosci linii graficznej pierwopiséw
i zaktocenia struktury graficznej ornamentu giloszowego, jak
réwniez zaburzenie kontrastu krawedzi liter).
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Ryc. 5. Kserokopia dokumentu kwestionowanego po jego przerobieniu.
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kontrast linii graficznej w polu zapisu. Tego rodzaju
przerobienie zostato odzwierciedlone w szes$ciu ksero-
kopiach dokumentéw kwestionowanych. Oczywiscie,
nie jest mozliwe bezsprzeczne stwierdzenie, w jaki
sposo6b usunieto na oryginale zapisy pierwotne (me-
chanicznie czy chemicznie).

W jednym wypadku stwierdzono sfatszowanie
dokumentu przez usuniecie catej tresci stanowigcej wy-
petnienia rubryk i naniesienie nowej tresci dotyczacej
danych personalnych tej samej osoby z odpowiednim
wpisem dotyczacym narodowosci. Z oryginatu po-
zostawiono jedynie odwzorowania pieczeci i stampili
wraz z naniesionymi na nich adnotacjami urzedowymi.
Usunieto i zmieniono nawet podpis osoby uprawnionej
do wydania dokumentu w imieniu wtasciwego urzedu.
Prawdopodobnie zabieg ten miat na celu wyelimino-
wanie réznic w obszarze jednorodnosci wykonawczej,
ktére wystgpityby w sytuacji usuniecia jedynie zapiséw
w obszarze adnotacji 0 narodowosci i wpisania w to pole
tresci pozadanej (tak jak we wcze$niej opisywanych
Swiadectwach). Identyfikacja fatszerstwa byta mozliwa
na podstawie konfrontacji kwestionowanej kserokopii
z kserokopig oryginalnego dokumentu, ktérg organ zle-
cajacy badania uzyskat z zasobéw archiwalnych.

Ustalenie, ze kserokopia uwierzytelniona prezentu-
je dokument przerobiony, byto mozliwe po konfrontaciji
z kserokopig przedstawiajgcg dokument przed przero-
bieniem. Gdyby jednak nie dostarczono takiej kserokopii
poréwnawczej, weryfikacja bytaby dos¢ utrudniona,
poniewaz jedynymi symptomami fatszerstwa w tym
Swiadectwie (kserokopii) byty nieliczne pozostatosci
linii graficznej pierwopiséw i zaburzenia struktury or-
namentu giloszowego powstate w wyniku usuwania
z rubryk blankietu (oryginalnego) pierwopisoéw. R6znice
nie wystgpity w obszarach kserograficznych obrazéw
zapisbw recznych, ktére wykazywaty cechy jednorod-
nosci wykonawcze;j.

Analizujgc zidentyfikowane dokumenty sfatszowa-
ne, nalezy stwierdzi¢, ze dotyczyty one tylko Swiadectw
przerobionych. Ingerencja w strukture zapiséw recz-
nych, stanowigcych tres¢ wypetnienia rubryk (usuwanie
treSci pierwotnej i wpisanie tredci pozadanej), zmieni-
ta na tyle strukture dokumentu, ze te przerobki zostaty
réwniez zobrazowane w obrazie kserograficznym jego
kopii. Modyfikacje te byty na tyle dystynktywne, ze moz-
na byto je uznac za cechy Swiadczace o fatszerstwie.
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Ryc. 6. Kserokopla dokumentu autentycznego (wykonana przed jego przerobieniem), ktdrg organ procesowy uzyskat
z zasobow archiwalnych wtasciwego urzedu.
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Podsumowanie

Analiza powyzszych przypadkéw dobitnie wskazuje
na konieczno$¢ zachowania ostroznosci przy trakto-
waniu poswiadczonych notarialnie kopii dokumentow
na réwni z dokumentami oryginalnymi (pierwotnymi).
Oczywiscie, rownorzednos¢ dowodowg dokumentu
oryginalnego z jego pos$wiadczong kserokopig gwa-
rantujg przepisy postepowania administracyjnego.
Ponadto ani notariusz, ani urzednik prowadzacy dang
sprawe nie sg wtadni w prosty sposéb stwierdzi¢, czy
przedtozony dokument nie nosi znamion zrecznego
fatszerstwa. Niemniej jednak sg to postulaty kierowa-
ne przede wszystkim do organéw postepowania — by
mie¢ na uwadze przypadki tego rodzaju fatszerstw
i ich negatywnych skutkéw prawnych — oraz biegtych
z zakresu kryminalistycznej ekspertyzy dokumen-
téw, aby traktowac kserokopie dokumentu, nawet te
poswiadczong za zgodno$¢ przez notariusza, jako
szczegblnego rodzaju materiat badawczy, niekiedy
bardziej wymagajgcy i narzucajgcy liczne ogranicze-
nia badawcze. Odnosnie do praktyki notarialnej nalezy
zauwazy¢, ze w wiekszosci wypadkéw to w kancela-
riach notarialnych wykonuje sie kopie kserograficzne
dokumentdéw przyniesionych przez klientéw, ktére sg
nastepnie poswiadczane. Warto bytoby zatem postulo-
wac wykonywanie w kancelariach notarialnych jedynie
kopii w skali szaroéci lub kserokopii barwnych o dobrej
jakosci, co pozwolitoby na lepsze uwidocznienie cech
dokumentow poswiadczanych.

Zrodto rycin: autor (Jacek Juszkiewicz)
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