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Streszczenie

Zdarzają się sytuacje, w których biegły w swojej praktyce opiniodawczej musi zmierzyć się z podobień-
stwem grafizmów różnych osób. Podobieństwa takowe, których jest kilka rodzajów, mogą mieć różny stopień  
i w zależności od niego mogą one stwarzać ryzyko popełnienia błędu. Dodatkowym utrudnieniem w proce-
sie badawczym może być sam materiał kwestionowany, gdy ogranicza się on do niezbyt wielu wyznaczni-
ków dystynktywnych o niewysokiej wartości identyfikacyjnej. Niniejszy artykuł prezentuje właśnie taki casus,  
w którym biegły spotkał się z bardzo wysoką zbieżnością grafizmów dwóch przypadkowych, niespokrewnio-
nych osób, w odniesieniu do krótkich form podpisów dowodowych. 

Słowa kluczowe: podobieństwo grafizmów, zbieżność grafizmów, materiał dowodowy, materiał kwestiono-
wany, materiał porównawczy, wyznaczniki dystynktywne, wykonawca, cechy graficzne

Wstęp
Badania pismoznawcze oparte są na kilku przesłan-
kach, wśród których wymienić należy chociażby indy-
widualność nawyku pisarskiego, jego względną stabil-
ność oraz syndromatyczność, zakładającą zmienną 
częstość występowania w populacji osób piszących 
określonych cech bądź ich zespołów, która to determi-
nuje ich wartość identyfikacyjną. Założenia te warun-
kują poprawność opiniowania w analizie identyfikacyj-
nej pisma, ale mogą też stanowić przyczynę błędnego 
wnioskowania, a jedną z przyczyn może być przypad-
kowe podobieństwo grafizmów osobniczych.

Każdy z biegłych spotkał się bądź spotka w swo-
jej karierze zawodowej ze zbieżnościami w piśmie 
różnych osób. Owe zgodności mogą wynikać z podo-
bieństw środowiskowych, w tym z zależności rodzin-
nych, zarówno w korelacji pokrewieństwa, np. babka, 
matka, córka, rodzeństwo, kuzynowstwo, jak i powino-
wactwa, (mąż – żona, partnerzy), szkolnych, w ukła-
dzie nauczyciel – uczeń, jak również z podobieństw 
przypadkowych, w tym sensu stricto, tj. grafizmów so-
bowtórów. Dodatkowo badania identyfikacyjne, w któ-
rych mamy do czynienia z podobnymi grafizmami róż-
nych osób, może utrudniać sam materiał dowodowy, 
gdy ma on postać krótkiej formy podpisów z ograniczo-
ną ilością wyznaczników dystynktywnych. Jak bardzo 
należy w takim przypadku zachować ostrożność ba-
dawczą, niech posłuży zaprezentowany w niniejszym 
artykule przypadek.    

Opis przypadku
W 2015 roku do tutejszego Laboratorium Kryminali-
stycznego wpłynęło postanowienie Sądu Rejonowego 

w Zielonej Górze zlecającego badania pismoznaw-
cze. Sprawa dotyczyła podrobienia podpisów osoby 
o inicjałach I.B., na dokumentach związanych z jej 
zatrudnieniem na umowę zlecenie, w firmie będącej 
spółką jawną, prowadzącą sieć sklepów spożywczych 
w Zielonej Górze. W celu pełniejszego naświetlenia 
zaistniałego zdarzenia należy nadmienić, iż osoba 
ta zgodziła się na pracę w jednym ze sklepów w dni 
świąteczne, kiedy zatrudnieni na stałe pracownicy  
nie mogą jej podejmować. Ponadto została ona po-
lecona kierowniczce niniejszej placówki przez swoją 
siostrę, notabene pracującą już w innym sklepie tej 
samej sieci także na umowę zlecenie. Z uwagi jednak  
na brzemienny stan, w jakim się w tym czasie znajdo-
wała I.B., w ostatniej chwili zrezygnowała z możliwości 
owej pracy. Zastąpiła ją, bez jej wiedzy, zatrudniona na 
stałe sprzedawczyni z innego sklepu wspomnianej już 
sieci. Sprawa ujrzała światło dzienne dopiero w mo-
mencie otrzymania przez I.B., w 2014 roku, formularza  
PIT-11, w którym wykazano przychód na kwotę pra-
wie tysiąca złotych. Efektem prowadzonego postępo-
wania przygotowawczego było skierowanie do sądu 
aktu oskarżenia przeciwko kierowniczce tegoż sklepu,  
zaś w trakcie trwającego procesu, jednym z postano-
wień było zlecenie wykonania opinii pismoznawczej.  

Materiał dowodowy stanowiły zatem: literowo-
-cyfrowe zapisy oraz dwie sygnatury „Borczyk”, wid-
niejące na oświadczeniu zleceniobiorcy, jeden podpis  
o brzmieniu „Iwona Borczyk”, znajdujący się na umo-
wie zleceniu, jak również czternaście podpisów „Bor-
czyk”, sytuowanych na czterech dowodach wypłat. 
Wszystkie dokumenty datowane były na kwiecień i maj 
2013 roku. 

https://doi.org/10.34836/pk.2022.315.3
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Z kolei jako materiał porównawczy przedłożono 
do badań grafizm czterech kobiet, a były nimi: osoba 
poszkodowana, lat 22, (I.B.), kierowniczka sklepu, lat 
45, (K.K.), siostra poszkodowanej, lat 26, (E.G.) oraz 
sprzedawczyni zastępująca poszkodowaną, lat 37, 
(D.Z.). Uzyskane wzory pisma w przypadku trzech 
pierwszych osób obejmowały zarówno materiał wpły-
wowy, jak i bezwpływowy oraz w tzw. sprawie, nato-
miast w odniesieniu do ostatniej z wyżej wymienio-
nych miały one postać rękopisów bezwpływowych 

oraz dwukrotnie pobranych na polecenie zapisów,  
przy czym drugiego pobrania dokonał na prośbę wy-
konującego ekspertyzę inny biegły z zakresu klasycz-
nych badań dokumentów, z uwagi na miejsce zleconej  
przez sąd czynności, w której tenże to biegły mieszkał.

Ocena dostarczonego materiału porównaw-
czego pozwoliła zakwalifikować go bez przeszkód  
do dalszej analizy komparatystycznej, mimo że w gra-
fizmie wykonanym na polecenie przez osobę o inicja-
łach K.K., stwierdzono występowanie takich zjawisk  

Materiał porównawczy pobrany od K.K.
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jak zafalowania linii graficznej, wykreślenie dodat-
kowych elementów graficznych, pojedyncze retusze  
i poprawki oraz zniekształcone formowanie poszcze-
gólnych znaków.

Co się tyczy zaś zakwestionowanego materiału, 
należy nadmienić, iż przeprowadzone w jego obrębie 
wstępne badania porównawcze pozwoliły wyodrębnić 
w nim cztery zespoły wykonawcze, tj. czternaście pod-
pisów „Borczyk”, umiejscowionych na blankietach do-
wodów wypłat, sygnaturę o brzmieniu „Borczyk Iwona”, 
znajdującą się na umowie zleceniu, literowo-cyfrowe 

zapisy stanowiące wypełnienie zasadniczych pozycji 
oświadczenia zleceniobiorcy oraz dwa podpisy „Bor-
czyk”, widniejące na powyższym oświadczeniu.

Na potrzeby niniejszego artykułu nie jest konieczne 
prezentowanie przeprowadzonych zestawień materia-
łów badawczych z trzeciej i czwartej grupy, a jedynie 
zasygnalizowanie uzyskanych wyników, pozwalają-
cych na kategoryczne wnioskowanie, że zasadniczy 
rękopis sytuowany na oświadczeniu został nakreślony 
przez E.G., a dwie sygnatury o brzmieniu „Borczyk”, 
umiejscowione na nim, przez jej siostrę I.B.

Materiał porównawczy pobrany od D.Z.
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Prawdziwym wyzwaniem dla biegłego okazał się 
pierwszy wyróżniony zespół czternastu podpisów 
„Borczyk”, w konfrontacji z wzorami pisma pochodzą-
cymi od K.K. i D.Z.

Zanim jednak zostanie zaprezentowane szczegó-
łowe porównanie wspomnianych wyżej materiałów, 
zasadnym jest przedstawienie skanogramów obrazu-
jących ogólny obraz pisma obu probantek.

Jak bardzo może być podobny grafizm dwóch 
niespokrewnionych kobiet, w zbliżonym wieku, wyko-
nujących podobną pracę, świadczyć mogą zamiesz-
czone poniżej zestawienia oparte na poszczególnych 

zespołach cech syntetycznych, topograficznych, moto-
rycznych, mierzalnych i konstrukcyjnych.

Dla lepszego ich prześledzenia, właściwe jest 
już na wstępie dodanie, że wykonawcą zakwestio-
nowanych sygnatur była sprzedawczyni o inicjałach 
D.Z., zastępująca poszkodowaną I.B. w pracy, gdy ta 
z niej zrezygnowała. Osoba ta przyznała się zresztą  
do nakreślenia niniejszych podpisów, uzasadniając  
to, iż była przekonana, że I.B. wyraziła na to zgodę.

Prezentowane poniżej skanogramy przedstawiają 
„wspólne zbieżności”, występujące pomiędzy zakwe-
stionowanym grafizmem a pismem sprzedawczyni 
D.Z. i kierowniczki sklepu K.K. 

•	 W zakresie cech syntetycznych:
–	 klasa pisma,
–	 stopień czytelności oraz staranności wykonania 

sygnatur, np. z uproszczonym formowaniem li-
tery „z”.

•	 W zakresie cech topograficznych:
–	 układ linii bazowej zapisu nazwiska,

Materiał dowodowy Materiał porównawczy D.Z.

Materiał dowodowy Materiał porównawczy K.K.

Materiał dowodowy Materiał porównawczy D.Z. Materiał porównawczy K.K.
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–	 występowanie zwiększonego odstępu pomię-
dzy minuskułami „r” i „c” w zapisie nazwiska, 

–	 umiejscowienie grammy śródlinijnej litery „y”, 
poniżej wierzchołka poprzedzającego ją znaku 
„z”, w wyrazie „Borczyk”, 

Materiał dowodowy Materiał porównawczy D.Z.

Materiał dowodowy Materiał porównawczy K.K.

Materiał dowodowy Materiał porównawczy D.Z. Materiał porównawczy K.K.



PROBLEMY KRYMINALISTYKI 315(1) 202228

Z PRAKTYKI

•	 W zakresie cech motorycznych:
–	 impuls pisma, 
–	 system wiązania liter w zapisie nazwiska:  

„B-o-r-c-zy-k”, „B-o-r-czy-k”, 
–	 cieniowanie linii graficznej.

•	 W zakresie cech mierzalnych:
–	 wielkość bezwzględna pisma,
–	 prostopadłe oraz prawostronne usytuowanie 

znaków względem linii bazowej zapisu,

Materiał dowodowy Materiał porównawczy D.Z. Materiał porównawczy K.K.

Materiał dowodowy Materiał porównawczy D.Z.

Materiał dowodowy Materiał porównawczy K.K.
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–	 proporcje wielkościowe zachodzące pomiędzy 
elementami składowymi w minuskule „y”, 

–	 proporcje wielkościowe zachodzące pomiędzy 
trzonem a prawą grammą w literze „k”, 

Materiał dowodowy Materiał porównawczy D.Z.

Materiał dowodowy Materiał porównawczy K.K.

Materiał dowodowy Materiał porównawczy D.Z.

Materiał dowodowy Materiał porównawczy K.K.
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–	 wyrysowanie znaku „r”, cechującego się mniej-
szymi wymiarami w stosunku do sąsiednich mi-
nuskuł „o” i „c”, w wyrazie „Borczyk”, 

–	 mała wielkość elementu śródlinijnego w literze „y”. 

Materiał dowodowy Materiał porównawczy D.Z.

Materiał dowodowy Materiał porównawczy K.K.

Materiał dowodowy Materiał porównawczy D.Z.

Materiał dowodowy Materiał porównawczy K.K.
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Materiał dowodowy Materiał porównawczy D.Z.

Materiał dowodowy Materiał porównawczy K.K.

•	 W zakresie cech konstrukcyjnych:
–	 sposób konstruowania znaków: „B”, „o”, „r”, „c”, 

„z”, „y”, „k”.  
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Materiał dowodowy Materiał porównawczy K.K.

Materiał dowodowy Materiał porównawczy K.K.
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Szczegółowa analiza oparta na wyznacznikach, 
które nie były cechami wspólnymi dla obu zaprezen-
towanych wyżej materiałów porównawczych, a które  
to nie znalazły swoich odpowiedników w kwestionowa-
nym grafizmie, pozwoliła wykluczyć kierowniczkę skle-
pu, (K.K.), wobec której toczył się proces, ze sporzą-
dzenia tychże czternastu sygnatur, jakkolwiek okazała 
się ona wykonawczynią podpisu o brzmieniu „Borczyk 
Iwona”, umiejscowionego na umowie zleceniu. W tym 
przypadku możliwość podjęcia właściwych wniosków 
okazała się dla biegłego łatwiejsza, ponieważ pozwoli-
ła na to większa ilość cech dystynktywnych, jakie mógł 
wyróżnić w podpisie, na który składał się zapis nazwi-
ska oraz imienia.

Podsumowanie
Każdy biegły z zakresu klasycznych badań dokumen-
tów ma szansę zetknąć się ze zbieżnym grafizmem 
pochodzącym od różnych osób. Trudność badawcza 
w takim przypadku zależeć będzie nie tylko od „owej 
zgodności” materiałów porównawczych, ale również 
od samego materiału kwestionowanego. Im krótszy za-
pis dowodowy, tym mniejsza ilość wyznaczników indy-
widualnych, a tym samym większy „stopień zgodności 
cech” pomiędzy nim a grafizmem potencjalnych wyko-
nawców. Tylko rzetelna analiza, obejmująca szukanie 
cech różnicujących owe materiały porównawcze, które 
z kolei wykażą zbieżność z dowodowym grafizmem, 
umożliwi wskazanie faktycznego wykonawcy, a tym 
samym pozwoli uniknąć pomyłki w opiniowaniu.    
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Summary

In the course of their opinion-making practice, handwriting experts are bound to face an issue of similar hand-
writing between different individuals. As there are several types and degrees of such similarities, depending on a 
particular similarity degree, they may also pose a risk of error. The questioned material itself may present an ad-
ditional difficulty in the examination process, especially when it is limited to a small number of distinctive features 
of a low identification value. This article presents a case study, in which an expert encountered a very high sim-
ilarity between two random, unrelated individuals’ handwriting consisting of short forms of evidential signatures. 

Keywords: similarity of handwriting, evidence, questioned material, exemplars, distinctive features, writer, 
graphical features

Introduction

Handwriting examination is based on several premis-
es, which include, for example, the individuality of the 
writing habit, its relative stability, and syndromaticity, 
which assumes that certain features or sets thereof oc-
cur with a variable frequency in the writers’ population, 
and this, in turn, determines these features identifica-
tion value. These assumptions underline the validity of 
expert’s opinion in handwriting identification analysis, 
however, they can also lead to erroneous conclusions, 
with a coincidental similarity of individual handwriting 
as the underlying cause.

Throughout their professional career, handwriting 
experts will encounter similarities in the handwriting 
of various individuals. These similarities may result 
from common environmental factors, including fam-
ily relations, both in kinship correlations, e.g. grand-
mother, mother, daughter, siblings, cousins, as well 
as affinity (husband–wife, partners), school relations, 
in the teacher-student relation, as well as from coinci-
dental similarities, including those in the strict sense, 
i.e. handwriting doubles. In addition, identification ex-
amination, where similar handwriting of different indi-
viduals can be encountered, may be hindered by the 
evidence itself, when it consists in a short form of sig-
natures with a limited number of distinctive features. 
The case presented in this article demonstrates that 
when encountering such circumstances handwriting 
experts need to proceed with considerable caution 
during the examination.    

Case study
In 2015, the local Forensic Laboratory received an or-
der of the District Court in Zielona Góra to carry out 

a handwriting examination. The case concerned for-
gery of an individual’s (“I.B.”) signatures on documents 
related to her employment under a mandate contract, 
in a general partnership company operating a chain 
of grocery stores in Zielona Góra. In order to provide 
more detailed information on the incidents, it should be 
noted that I.B. agreed to work in one of the stores on 
public holidays, when permanent employees are not 
allowed to do so. In addition, she was recommended to 
the store manager by her sister, who already workedin 
another store of the same chain, also under a man-
date contract. However, at the last minute, I.B. decided 
not to take this job because she was pregnant. She 
was replaced, without her knowledge, by a permanent-
ly employed saleswoman from another store of the 
above-mentioned chain. The case came to light when 
in 2014 I.B. received the PIT-11 tax form which indi-
cated an income of nearly PLN 1,000. The conduct-
ed preparatory proceedings resulted in referring an 
indictment to the court against the store manager. In 
the course of the trial one of the court orders was to 
commission a handwriting expert opinion.  

The evidence included: alphanumerical records 
and two “Borczyk” signatures on the contractor’s state-
ment, one “Iwona Borczyk” signature on the mandate 
contract, and fourteen “Borczyk” signatures on four 
payment receipts. All documents were dated April and 
May 2013. 

Exemplars submitted for examination, on the oth-
er hand, consisted of the handwriting of four women: 
the victim, 22 years old (I.B.), the store manager, 45 
years old (K.K.), the victim’s sister, 26 years old (E.G.), 
and the saleswoman who replaced the victim, 37 years 

https://doi.org/10.34836/pk.2022.315.3
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old (D.Z.). The handwriting samples obtained for the 
first three persons included both requested and col-
lected writings, as well as the case material. In case 
of the last person, the writings consisted of collected 
handwriting samples and handwriting samples re-
quested on two different occasions. What is more, the 
handwriting expert responsible for drafting an expert 
opinion asked another expert in the field of forensic 

handwriting examination to take the second handwrit-
ing sample, as he resided in the area where the action 
ordered by the court had to take place.

The provided exemplars were assessed and qual-
ified swiftly for further comparative analysis, even 
though the handwriting sample submitted upon request 
by K.K. demonstrated such characteristics as undu-
lating lines, crossed out additional graphic elements, 

Exemplars requested from K.K.
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single alterations and corrections, and distorted forma-
tion of individual characters.

As for the questioned exemplars, it is worth men-
tioning that its preliminary comparative examination 
allowed the expert to distinguish four writing sets, i.e. 
fourteen “Borczyk” signatures placed on blank pay-
ment receipts, “Borczyk Iwona” signature placed on 
the mandate contract, alphanumerical records filling in 
the required fields of the contractor’s statement, and 
two “Borczyk” signatures placed on the above-men-
tioned statement.

For the purpose of this article, it is not necessary 
to present comparisons of examined exemplars from 
the third and fourth set, but only to indicate the results. 
These allowed the expert to, conclude definitively that 
the primary handwriting on the statement was placed 
by E.G., and two “Borczyk” signatures were placed by 
her sister - I.B.

The main challenge for the expert, however, turned 
out to be the first indicated set of fourteen “Borczyk” 
signatures juxtaposed with the handwriting samples 
from K.K. and D.Z. Before detailing a comparison of 

Exemplars requested from D.Z.



ISSUES OF FORENSIC SCIENCE 315(1) 2022 69

FORENSIC PRACTICE

the above-mentioned exemplars, it is pertinent to pres-
ent scanograms illustrating the general handwriting of 
both subjects. 

The similarity of the handwriting between two un-
related women of similar age carrying out similar work 
is evidenced by the following comparisons based on 
individual sets of synthetic, topographic, motor, mea-
surable, and structural features.

In order to better trace these characteristics, it 
is worth adding at the outset that the questioned 

signatures were placed by the saleswoman, D.Z., who 
replaced the victim, I.B., at work when the latter re-
signed. D.Z. also confessed that she had placed those 
signatures, reasoning that she was convinced that I.B. 
had given her consent.

The scanograms presented below demonstrate the 
“common similarities” between the questioned hand-
writing and the handwriting of both the saleswoman, 
D.Z., and the store manager, K.K.

•	 In terms of key features:
-	 Class of handwriting
-	 Degree of signatures legibility and placement 

accuracy, e.g. with a simplified form of the “z” 
letter

•	 In terms of the topographic features:
–	 Alignment of the surname baseline

Evidential material Exemplar from D.Z.

Evidential material Exemplar from K.K.

Evidential material Exemplar from D.Z. Exemplar from K.K.
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–	 Occurrence of a greater spacing between the “r” 
and “c” minuscules in the surname entry 

–	 Location of the “y” letter mean line below the 
top of the preceding “z” character in the word 
“Borczyk” 

Evidential material Exemplar from D.Z.

Evidential material Exemplar from K.K.

Evidential material Exemplar from D.Z. Exemplar from K.K.



ISSUES OF FORENSIC SCIENCE 315(1) 2022 71

FORENSIC PRACTICE

•	 In terms of motor features:
–	 Pen lifts
–	 System of connecting characters in the surname 

entry: “B-o-r-c-zy-k”, “B-o-r-czy-k” 
–	 Handwriting line shading

•	 In terms of measurable features:
–	 Overall handwriting size
–	 Characters located perpendicular to the baseli-

ne, on the right side relative to the baseline

Evidential material Exemplar from D.Z. Exemplar from K.K.

Evidential material Exemplar from D.Z.

Evidential material Exemplar from K.K.
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–	 Size proportions between components in the “y” 
minuscule 

–	 Size proportions between the staff and the ter-
minal stroke in the “k” letter 

Evidential material Exemplar from D.Z.

Evidential material Exemplar from K.K.

Evidential material Exemplar from D.Z.

Evidential material Exemplar from K.K.
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–	 The “r” letter characterised by smaller dimen-
sions in relation to the adjacent “o” and “c” mi-
nuscules in the word “Borczyk” 

–	 Small size of the “y” letter part located in the mean 
line 

Evidential material Exemplar from D.Z.

Evidential material Exemplar from K.K.

Evidential material Exemplar from D.Z.

Evidential material Exemplar from K.K.
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Evidential material Exemplar from D.Z.

Evidential material Exemplar from K.K.

•	 In terms of structural features:
–	 Construction method for the “B,” “o,” “r,” ”c,” “z,” 

“y,” “k,” characters   



ISSUES OF FORENSIC SCIENCE 315(1) 2022 75

FORENSIC PRACTICE

Evidential material Exemplar from K.K.

Evidential material Exemplar from K.K.
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A detailed analysis based on the features that were 
not common to the two comparative materials present-
ed above and which did not have their counterparts in 
the questioned handwriting allowed the expert to ex-
clude the store manager (K.K.), against whom there 
was an ongoing lawsuit, from placing the fourteen sig-
natures. However, she turned out to be the writer of 
the “Borczyk Iwona” signature, placed on the mandate 
contract. In this case, it was easier for the expert to 
draw the right conclusions, as the signature consisted 
of both handwritten surname and first name. Thus, the 
expert had at his disposal a greater number of distinc-
tive features he could differentiate in the signature.

Conclusion
Any handwriting expert in the field of forensic hand-
writing examination is likely to come across similar 
handwriting originating from different individuals. The 
examination difficulty in such a case will depend not 
only on this “similarity” of comparative materials but 
also on the questioned material itself. The shorter the 
evidential record, the smaller the number of individual 
features is, and, by extension, the greater the “degree 
of feature similarity” between the evidential record and 
handwriting of potential writers. In order to ensure that 
the actual writer is identified, an expert needs to car-
ry out a robust analysis which includes searching for 
features that would differentiate these comparative 
materials demonstrating similarities to the evidential 
handwriting. This, in turn, will allow the expert to avoid 
making a mistake when formulating his opinion.    
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