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Z PRAKTYKI
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Streszczenie

Zdarzajg sie sytuacje, w ktérych biegly w swojej praktyce opiniodawczej musi zmierzy¢ sie z podobien-
stwem grafizméw r6znych oséb. Podobienstwa takowe, ktérych jest kilka rodzajéw, mogg mie¢ rozny stopien
i w zaleznosci od niego mogg one stwarza¢ ryzyko popetnienia btedu. Dodatkowym utrudnieniem w proce-
sie badawczym moze by¢é sam materiat kwestionowany, gdy ogranicza sie on do niezbyt wielu wyznaczni-
kéw dystynktywnych o niewysokiej wartoéci identyfikacyjnej. Niniejszy artykut prezentuje wtasnie taki casus,
w ktérym biegty spotkat sie z bardzo wysokg zbieznoscig grafizmoéw dwéch przypadkowych, niespokrewnio-
nych oséb, w odniesieniu do krétkich form podpiséw dowodowych.

Stowa kluczowe: podobienstwo grafizméw, zbieznos¢ grafizméw, materiat dowodowy, materiat kwestiono-
wany, materiat porbwnawczy, wyznaczniki dystynktywne, wykonawca, cechy graficzne

Wstep

Badania pismoznawcze oparte sg na kilku przestan-
kach, wsrod ktérych wymieni¢ nalezy chociazby indy-
widualno$¢ nawyku pisarskiego, jego wzgledng stabil-
noé¢ oraz syndromatyczno$¢, zaktadajgcg zmienng
czestos¢ wystepowania w populacji oséb piszgcych
okreslonych cech bgdz ich zespotéw, ktéra to determi-
nuje ich wartos¢ identyfikacyjng. Zatozenia te warun-
kujg poprawnos$c¢ opiniowania w analizie identyfikacyj-
nej pisma, ale moga tez stanowi¢ przyczyne btednego
wnioskowania, a jedng z przyczyn moze byc¢ przypad-
kowe podobienstwo grafizméw osobniczych.

Kazdy z biegtych spotkat sie bgdz spotka w swo-
jej karierze zawodowej ze zbieznosSciami w pisSmie
ré6znych oséb. Owe zgodnosci moga wynikaé z podo-
bienstw Srodowiskowych, w tym z zalezno$ci rodzin-
nych, zarébwno w korelacji pokrewienstwa, np. babka,
matka, cérka, rodzenstwo, kuzynowstwo, jak i powino-
wactwa, (mgz — zona, partnerzy), szkolnych, w ukta-
dzie nauczyciel — uczen, jak rébwniez z podobienstw
przypadkowych, w tym sensu stricto, tj. grafizmoéw so-
bowtéréow. Dodatkowo badania identyfikacyjne, w kt6-
rych mamy do czynienia z podobnymi grafizmami r6z-
nych os6b, moze utrudnia¢ sam material dowodowy,
gdy ma on postac krétkiej formy podpiséw z ograniczo-
ng iloscig wyznacznikéw dystynktywnych. Jak bardzo
nalezy w takim przypadku zachowaé ostrozno$¢ ba-
dawczg, niech postuzy zaprezentowany w niniejszym
artykule przypadek.

Opis przypadku
W 2015 roku do tutejszego Laboratorium Kryminali-
stycznego wptlyneto postanowienie Sgdu Rejonowego

w Zielonej Goérze zlecajagcego badania pismoznaw-
cze. Sprawa dotyczyta podrobienia podpiséw osoby
o inicjatach 1.B., na dokumentach zwigzanych z jej
zatrudnieniem na umowe zlecenie, w firmie bedacej
spotkg jawnag, prowadzacg siec sklepdw spozywczych
w Zielonej Goérze. W celu petniejszego naswietlenia
zaistnialego zdarzenia nalezy nadmieni¢, iz osoba
ta zgodzita sie na prace w jednym ze sklepéw w dni
Swigteczne, kiedy zatrudnieni na stale pracownicy
nie mogg jej podejmowaé. Ponadto zostata ona po-
lecona kierowniczce niniejszej placowki przez swojg
siostre, notabene pracujgcg juz w innym sklepie tej
samej sieci takze na umowe zlecenie. Z uwagi jednak
na brzemienny stan, w jakim sie w tym czasie znajdo-
wala I.B., w ostatniej chwili zrezygnowata z mozliwosci
owej pracy. Zastapita ja, bez jej wiedzy, zatrudniona na
state sprzedawczyni z innego sklepu wspomnianej juz
sieci. Sprawa ujrzata Swiattlo dzienne dopiero w mo-
mencie otrzymania przez I.B., w 2014 roku, formularza
PIT-11, w ktérym wykazano przychéd na kwote pra-
wie tysigca ztotych. Efektem prowadzonego postepo-
wania przygotowawczego byto skierowanie do sgdu
aktu oskarzenia przeciwko kierowniczce tegoz sklepu,
za$ w trakcie trwajgcego procesu, jednym z postano-
wien byto zlecenie wykonania opinii pismoznawcze;.

Materiat dowodowy stanowity zatem: literowo-
-cyfrowe zapisy oraz dwie sygnatury ,Borczyk”, wid-
niejace na o$wiadczeniu zleceniobiorcy, jeden podpis
0 brzmieniu ,lwona Borczyk”, znajdujgcy sie na umo-
wie zleceniu, jak rowniez czternascie podpiséw ,Bor-
czyk”, sytuowanych na czterech dowodach wyptat.
Wszystkie dokumenty datowane byty na kwiecien i maj
2013 roku.
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Z kolei jako material porownawczy przedtozono
do badan grafizm czterech kobiet, a byly nimi: osoba
poszkodowana, lat 22, (1.B.), kierowniczka sklepu, lat
45, (K.K.), siostra poszkodowanej, lat 26, (E.G.) oraz
sprzedawczyni zastepujgca poszkodowang, lat 37,
(D.Z.). Uzyskane wzory pisma w przypadku trzech
pierwszych os6b obejmowaly zaréwno materiat wpty-
wowy, jak i bezwptywowy oraz w tzw. sprawie, nato-
miast w odniesieniu do ostatniej z wyzej wymienio-
nych mialy one posta¢ rekopisow bezwplywowych

oraz dwukrotnie pobranych na polecenie zapiséw,
przy czym drugiego pobrania dokonat na prosbe wy-
konujgcego ekspertyze inny biegty z zakresu klasycz-
nych badan dokumentéw, z uwagi na miejsce zlecone;j
przez sad czynnosci, w ktérej tenze to biegly mieszkat.

Ocena dostarczonego materialu  poréwnaw-
czego pozwolita zakwalifikowa¢ go bez przeszkod
do dalszej analizy komparatystycznej, mimo ze w gra-
fizmie wykonanym na polecenie przez osobe o inicja-
tach K.K., stwierdzono wystepowanie takich zjawisk
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Materiat porébwnawczy pobrany od K.K.
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Materiat porownawczy pobrany od D.Z.

jak zafalowania linii graficznej, wykreslenie dodat-
kowych elementéw graficznych, pojedyncze retusze
i poprawki oraz znieksztatcone formowanie poszcze-
g6Inych znakéw.

Co sie tyczy za$ zakwestionowanego materiatu,
nalezy nadmienié, iz przeprowadzone w jego obrebie
wstepne badania poréwnawcze pozwolity wyodrebnié
w nim cztery zespoty wykonawcze, tj. czternascie pod-
piséw ,Borczyk”, umiejscowionych na blankietach do-
wodow wyptat, sygnature o brzmieniu ,,Borczyk lwona”,
znajdujgcg sie na umowie zleceniu, literowo-cyfrowe

zapisy stanowigce wypetnienie zasadniczych pozyciji
os$wiadczenia zleceniobiorcy oraz dwa podpisy ,Bor-
czyk”, widniejgce na powyzszym oswiadczeniu.

Na potrzeby niniejszego artykutu nie jest konieczne
prezentowanie przeprowadzonych zestawieh materia-
tébw badawczych z trzeciej i czwartej grupy, a jedynie
zasygnalizowanie uzyskanych wynikéw, pozwalaja-
cych na kategoryczne wnioskowanie, ze zasadniczy
rekopis sytuowany na odwiadczeniu zostat nakre$lony
przez E.G., a dwie sygnatury o brzmieniu ,Borczyk”,
umiejscowione na nim, przez jej siostre 1.B.
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Prawdziwym wyzwaniem dla biegtego okazat sie
pierwszy wyrdzniony zespot czternastu podpiséw
~Borczyk”, w konfrontacji z wzorami pisma pochodzg-
cymi od K.K. i D.Z.

Zanim jednak zostanie zaprezentowane szczegé-
lowe poréwnanie wspomnianych wyzej materiatéw,
zasadnym jest przedstawienie skanograméw obrazu-
jacych ogdlny obraz pisma obu probantek.

Jak bardzo moze by¢ podobny grafizm dwdch
niespokrewnionych kobiet, w zblizonym wieku, wyko-
nujgcych podobng prace, $wiadczy¢ mogg zamiesz-
czone ponizej zestawienia oparte na poszczegoinych

* W zakresie cech syntetycznych:
— klasa pisma,
— stopien czytelno$ci oraz starannoéci wykonania
sygnatur, np. z uproszczonym formowaniem li-
tery ,2”.

Materiat dowodowy

amﬂj'( Q

| "
horciyle
L

» W zakresie cech topograficznych:
— uktad linii bazowej zapisu nazwiska,

Materiat dowodowy

Materiat poréwnawczy D.Z.

zespotach cech syntetycznych, topograficznych, moto-
rycznych, mierzalnych i konstrukcyjnych.

Dla lepszego ich przesledzenia, wiasciwe jest
juz na wstepie dodanie, ze wykonawcg zakwestio-
nowanych sygnatur byta sprzedawczyni o inicjatach
D.Z., zastepujgca poszkodowang |.B. w pracy, gdy ta
z niej zrezygnowata. Osoba ta przyznata sie zresztg
do nakre$lenia niniejszych podpiséw, uzasadniajgc
to, iz byta przekonana, ze |.B. wyrazita na to zgode.

Prezentowane ponizej skanogramy przedstawiajg
,wspolne zbieznosci”, wystepujgce pomiedzy zakwe-
stionowanym grafizmem a pismem sprzedawczyni
D.Z. i kierowniczki sklepu K.K.

Materiat poréwnawczy D.Z.
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Materiat porownawczy K.K.

Materiat poréwnawczy K.K.
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— wystepowanie zwigkszonego odstepu pomie-
dzy minuskutami ,r* i ,,c” w zapisie nazwiska,

Materiat dowodowy Materiat porownawczy D.Z. Materiat porownawczy K.K.
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— umiejscowienie grammy $rédlinijnej litery Ly,
ponizej wierzchotka poprzedzajgcego ja znaku
,Z", W wyrazie ,,Borczyk”,

Materiat dowodowy Materiat poréwnawczy D.Z.
Materiat dowodowy Materiat porownawczy K.K.
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» W zakresie cech motorycznych:
— impuls pisma,
— system wigzania liter w zapisie nazwiska:
»B-0-r-c-zy-K”, ,,B-0-r-czy-k”,
— cieniowanie linii graficznej.

Materiat dowodowy Materiat porownawczy D.Z. Materiat porownawczy K.K.
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* W zakresie cech mierzalnych:
— wielko$¢ bezwzgledna pisma,
— prostopadte oraz prawostronne usytuowanie
znakéw wzgledem linii bazowej zapisu,

Materiat dowodowy Materiat porownawczy D.Z.
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Materiat dowodowy Materiat porownawczy K.K.
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— proporcje wielkosciowe zachodzgce pomiedzy
elementami sktadowymi w minuskule ,y”,

Materiat dowodowy Materiat porownawczy D.Z.

DUy TTTaTG T

— proporcje wielkosciowe zachodzgce pomiedzy
trzonem a prawg gramma w literze ,k”,

Materiat dowodowy Materiat porownawczy D.Z.

Bor gl s B Cao

Materiat dowodowy Materiat poréwnawczy K.K.
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— wyrysowanie znaku I, cechujgcego sie mniej-
szymi wymiarami w stosunku do sagsiednich mi-
nuskut ,0” i ,c”, w wyrazie ,Borczyk”,

Materiat dowodowy

grortf”( Q

Materiat dowodowy

— mata wielko$¢ elementu érodlinijnego w literze ,y”.

Materiat dowodowy

hov il

Materiat dowodowy

Borc l»‘ib_

Materiat porownawczy D.Z.

Bos Clofe

Materiat porownawczy K.K.
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Materiat porownawczy D.Z.

Materiat porownawczy K.K.
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Szczego6lowa analiza oparta na wyznacznikach,
ktére nie byty cechami wspéinymi dla obu zaprezen-
towanych wyzej materiatdw poréwnawczych, a ktére
to nie znalazty swoich odpowiednikéw w kwestionowa-
nym grafizmie, pozwolita wykluczy¢ kierowniczke skle-
pu, (K.K.), wobec ktérej toczyt sie proces, ze sporza-
dzenia tychze czternastu sygnatur, jakkolwiek okazata
sie ona wykonawczynig podpisu o brzmieniu ,Borczyk
Iwona”, umiejscowionego na umowie zleceniu. W tym
przypadku mozliwos¢ podjecia wtasciwych wnioskow
okazata sie dla biegtego tatwiejsza, poniewaz pozwoli-
la na to wieksza ilos¢ cech dystynktywnych, jakie mogt
wyrozni¢ w podpisie, na ktory sktadat sie zapis nazwi-
ska oraz imienia.

Podsumowanie

Kazdy biegty z zakresu klasycznych badan dokumen-
tow ma szanse zetkngé sie ze zbieznym grafizmem
pochodzacym od r6znych oséb. Trudnosé badawcza
w takim przypadku zaleze¢ bedzie nie tylko od ,owej
zgodnosci” materiatdw poréwnawczych, ale réwniez
od samego materiatu kwestionowanego. Im krétszy za-
pis dowodowy, tym mniejsza ilos¢ wyznacznikéw indy-
widualnych, a tym samym wiekszy ,stopien zgodnosci
cech” pomiedzy nim a grafizmem potencjalnych wyko-
nawcéw. Tylko rzetelna analiza, obejmujgca szukanie
cech r6znicujgcych owe materiaty porownawcze, ktére
z kolei wykazg zbiezno$¢ z dowodowym grafizmem,
umozliwi wskazanie faktycznego wykonawcy, a tym
samym pozwoli unikng¢ pomytki w opiniowaniu.
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The coincidental similarity of individual handwriting —

a case study

Magdalena Knak, Deputy Inspector”

! Forensic Laboratory of the Voivodeship Police Headquarters in Gorzéw Wielkopolski, magdalena.knak@go.policja.gov.pl

Summary

In the course of their opinion-making practice, handwriting experts are bound to face an issue of similar hand-
writing between different individuals. As there are several types and degrees of such similarities, depending on a
particular similarity degree, they may also pose a risk of error. The questioned material itself may present an ad-
ditional difficulty in the examination process, especially when it is limited to a small number of distinctive features
of a low identification value. This article presents a case study, in which an expert encountered a very high sim-
ilarity between two random, unrelated individuals’ handwriting consisting of short forms of evidential signatures.

Keywords: similarity of handwriting, evidence, questioned material, exemplars, distinctive features, writer,

graphical features

Introduction

Handwriting examination is based on several premis-
es, which include, for example, the individuality of the
writing habit, its relative stability, and syndromaticity,
which assumes that certain features or sets thereof oc-
cur with a variable frequency in the writers’ population,
and this, in turn, determines these features identifica-
tion value. These assumptions underline the validity of
expert’s opinion in handwriting identification analysis,
however, they can also lead to erroneous conclusions,
with a coincidental similarity of individual handwriting
as the underlying cause.

Throughout their professional career, handwriting
experts will encounter similarities in the handwriting
of various individuals. These similarities may result
from common environmental factors, including fam-
ily relations, both in kinship correlations, e.g. grand-
mother, mother, daughter, siblings, cousins, as well
as affinity (husband—wife, partners), school relations,
in the teacher-student relation, as well as from coinci-
dental similarities, including those in the strict sense,
i.e. handwriting doubles. In addition, identification ex-
amination, where similar handwriting of different indi-
viduals can be encountered, may be hindered by the
evidence itself, when it consists in a short form of sig-
natures with a limited number of distinctive features.
The case presented in this article demonstrates that
when encountering such circumstances handwriting
experts need to proceed with considerable caution
during the examination.

Case study
In 2015, the local Forensic Laboratory received an or-
der of the District Court in Zielona Goéra to carry out

a handwriting examination. The case concerned for-
gery of an individual’s (“I.B.”) signatures on documents
related to her employment under a mandate contract,
in a general partnership company operating a chain
of grocery stores in Zielona Goéra. In order to provide
more detailed information on the incidents, it should be
noted that 1.B. agreed to work in one of the stores on
public holidays, when permanent employees are not
allowed to do so. In addition, she was recommended to
the store manager by her sister, who already workedin
another store of the same chain, also under a man-
date contract. However, at the last minute, |.B. decided
not to take this job because she was pregnant. She
was replaced, without her knowledge, by a permanent-
ly employed saleswoman from another store of the
above-mentioned chain. The case came to light when
in 2014 1.B. received the PIT-11 tax form which indi-
cated an income of nearly PLN 1,000. The conduct-
ed preparatory proceedings resulted in referring an
indictment to the court against the store manager. In
the course of the trial one of the court orders was to
commission a handwriting expert opinion.

The evidence included: alphanumerical records
and two “Borczyk” signatures on the contractor’s state-
ment, one “lwona Borczyk” signature on the mandate
contract, and fourteen “Borczyk” signatures on four
payment receipts. All documents were dated April and
May 2013.

Exemplars submitted for examination, on the oth-
er hand, consisted of the handwriting of four women:
the victim, 22 years old (I.B.), the store manager, 45
years old (K.K.), the victim’s sister, 26 years old (E.G.),
and the saleswoman who replaced the victim, 37 years
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old (D.Z.). The handwriting samples obtained for the
first three persons included both requested and col-
lected writings, as well as the case material. In case
of the last person, the writings consisted of collected
handwriting samples and handwriting samples re-
quested on two different occasions. What is more, the
handwriting expert responsible for drafting an expert
opinion asked another expert in the field of forensic
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handwriting examination to take the second handwrit-
ing sample, as he resided in the area where the action
ordered by the court had to take place.

The provided exemplars were assessed and qual-
ified swiftly for further comparative analysis, even
though the handwriting sample submitted upon request
by K.K. demonstrated such characteristics as undu-
lating lines, crossed out additional graphic elements,
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Exemplars requested from D.Z.

single alterations and corrections, and distorted forma-
tion of individual characters.

As for the questioned exemplars, it is worth men-
tioning that its preliminary comparative examination
allowed the expert to distinguish four writing sets, i.e.
fourteen “Borczyk” signatures placed on blank pay-
ment receipts, “Borczyk Iwona” signature placed on
the mandate contract, alphanumerical records filling in
the required fields of the contractor’s statement, and
two “Borczyk” signatures placed on the above-men-
tioned statement.

For the purpose of this article, it is not necessary
to present comparisons of examined exemplars from
the third and fourth set, but only to indicate the results.
These allowed the expert to, conclude definitively that
the primary handwriting on the statement was placed
by E.G., and two “Borczyk” signatures were placed by
her sister - I.B.

The main challenge for the expert, however, turned
out to be the first indicated set of fourteen “Borczyk”
signatures juxtaposed with the handwriting samples
from K.K. and D.Z. Before detailing a comparison of
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the above-mentioned exemplars, it is pertinent to pres-
ent scanograms illustrating the general handwriting of
both subjects.

The similarity of the handwriting between two un-
related women of similar age carrying out similar work
is evidenced by the following comparisons based on
individual sets of synthetic, topographic, motor, mea-
surable, and structural features.

In order to better trace these characteristics, it
is worth adding at the outset that the questioned

* Interms of key features:
- Class of handwriting
- Degree of signatures legibility and placement
accuracy, e.g. with a simplified form of the “z”
letter

Evidential material

amﬂ% Q

| v
horciybe
l

* In terms of the topographic features:
— Alignment of the surname baseline

Evidential material

Exemplar from D.Z.

signatures were placed by the saleswoman, D.Z., who
replaced the victim, I.B., at work when the latter re-
signed. D.Z. also confessed that she had placed those
signatures, reasoning that she was convinced that |.B.
had given her consent.

The scanograms presented below demonstrate the
“‘common similarities” between the questioned hand-
writing and the handwriting of both the saleswoman,
D.Z., and the store manager, K.K.

Exemplar from D.Z.

Zzzﬁ‘/cr‘él/(t

Exemplar from K.K.

Exemplar from K.K.
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— Occurrence of a greater spacing between the “r’
and “c” minuscules in the surname entry

Evidential material Exemplar from D.Z. Exemplar from K.K.

7 VT(: Z‘/”Kv bow ctogh

T AT Ty

Jove

w

— Location of the “y” letter mean line below the
top of the preceding “z” character in the word

“Borczyk”
Evidential material Exemplar from D.Z.
Evidential material Exemplar from K.K.

hov Clgk, £
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In terms of motor features:
— Pen lifts

— System of connecting characters in the surname

entry: “B-o-r-c-zy-k”, “B-o-r-czy-k”
— Handwriting line shading

Evidential material

Exemplar from D.Z.

Exemplar from K.K.
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* In terms of measurable features:
— Overall handwriting size

— Characters located perpendicular to the baseli-
ne, on the right side relative to the baseline

Evidential material

~——r— ~rr— T

B(,?v C'Zl/b

1
I
I
1 I

i

Exemplar from D.Z.
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— Size proportions between components in the “y
minuscule

Evidential material

DUy TTiaTG T

— Size proportions between the staff and the ter-
minal stroke in the “k” letter

Evidential material

Exemplar from D.Z.

Exemplar from D.Z.

Exemplar from K.K.
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— The “r’ letter characterised by smaller dimen-
sions in relation to the adjacent “0” and “c” mi-
nuscules in the word “Borczyk”

Evidential material

gror('/‘( Q

Evidential material

oica(lc

— Small size of the “y” letter part located in the mean
line

Evidential material
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Evidential material

Bt lﬁ‘ib.

Exemplar from D.Z.

Boi ¢ Lol

Exemplar from K.K.
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Exemplar from K.K.
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Evidential material ~ Exemplar from K.K.
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A detailed analysis based on the features that were
not common to the two comparative materials present-
ed above and which did not have their counterparts in
the questioned handwriting allowed the expert to ex-
clude the store manager (K.K.), against whom there
was an ongoing lawsuit, from placing the fourteen sig-
natures. However, she turned out to be the writer of
the “Borczyk lwona” signature, placed on the mandate
contract. In this case, it was easier for the expert to
draw the right conclusions, as the signature consisted
of both handwritten surname and first name. Thus, the
expert had at his disposal a greater number of distinc-
tive features he could differentiate in the signature.

Conclusion

Any handwriting expert in the field of forensic hand-
writing examination is likely to come across similar
handwriting originating from different individuals. The
examination difficulty in such a case will depend not
only on this “similarity” of comparative materials but
also on the questioned material itself. The shorter the
evidential record, the smaller the number of individual
features is, and, by extension, the greater the “degree
of feature similarity” between the evidential record and
handwriting of potential writers. In order to ensure that
the actual writer is identified, an expert needs to car-
ry out a robust analysis which includes searching for
features that would differentiate these comparative
materials demonstrating similarities to the evidential
handwriting. This, in turn, will allow the expert to avoid
making a mistake when formulating his opinion.
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