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RELACJE SOJUSZNICZE ZAGROZENIEM
DLA BEZPIECZENSTWA PANSTW CZLONKOWSKICH
NA POCZATKU XXI WIEKU (WYBRANE ASPEKTY)

ALLIED RELATIONS AS A THREAT TO THE SECURITY
OF THE MEMBER STATES AT THE BEGINNING
OF THE 21ST CENTURY (SELECTED ASPECTS)

Zarys tresci: Ztozone Srodowisko bezpieczenstwa migdzynarodowego wymaga wspotpracy
ukierunkowanej na utrzymanie pokoju i bezpieczenstwa. Walka o dominacje, wspierana przez
operacje informacyjne, to podporzadkowanie i wykorzystywanie panstw stabszych, m.in. po-
przez iluzoryczne wsparcie polityczne, gospodarcze czy wojskowe. Takie panstwa nie zdaja
sobie sprawy, ze przychodzi moment zaptaty za udzielone wsparcie. Zawierane sojusze maja
zapewni¢ wszystkim panstwom cztonkowskim bezpieczny rozwdj. Jednak wiele z nich ma
inne cele strategiczne, co m.in. narusza spojnos¢ i interesy sojuszu (w tym i poszczegdlnych
panstw cztonkowskich). Takim przyktadem jest nieprzestrzeganie obowigzujacych przepisow
prawa, regulujacych m.in. zasady ochrony informacji niejawnych. Kazde ujawnienie tego ro-
dzaju informacji uderza w podstawy jednosci sojuszu, naruszajace jednoczesnie bezpieczen-
stwo jego panstw cztonkowskich. Trudno nie postawi¢ pytania, czym kierowano si¢, podejmu-
jac decyzje o ujawnieniu osobowych zasobéw informacyjnych stuzb wywiadowczych? Brak
racjonalnej odpowiedzi.
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Wprowadzenie

Globalizacja to m.in. wspotzalezno$¢ i zalezno$¢, ktére dominuja we wspodtczes-
nym srodowisku bezpieczenstwa migdzynarodowego. To rowniez sojusze polityczno-
-wojskowe 1 finansowo-gospodarcze, ktore realizujag wiele ztozonych zadan w celu
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utrzymania pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego. Z uwagi na to, iz panstwa
zawierajace sojusze sa zréznicowane pod wzgledem posiadanych potencjatow, in-
teresow narodowych, zakresu i kierunkéw prowadzonej polityki wewngtrznej i za-
granicznej, sprawia to, ze bardzo cz¢sto widoczny jest brak solidarnosci i spdjnosci
decyzyjnej. Szczegdlnie niebezpieczne dla samego sojuszu i panstw czlonkowskich
jest nieprzestrzeganie zobowigzan dotyczacych m.in. ochrony informacji niejawnych,
co rzutuje na skuteczno$¢ i jakos¢ wykonywanych zadan. Ponadto stanowi powaz-
ne zagrozenie dla tych podmiotéw. W materiale zasygnalizowano problem ujawnia-
nia informacji, ktére z uwagi na sfere, jakg jest bezpieczenstwo i obronnos$¢, nigdy
nie powinny by¢ ujawnione. Jest to bardzo niebezpieczny proceder, wymagajacy
wyjasnienia.

Srodowisko bezpieczenstwa miedzynarodowego

Rozwijajaca si¢ globalizacja i zachodzace procesy zmieniaja sSrodowisko bezpie-
czenstwa poszczegolnych panstw, regionow. ,,Bezpieczenstwo moze zapewni¢ tylko
silne 1 niepodleglte panstwo, zdolne do skutecznej obrony swojej suwerennosci oraz
bezpieczenstwa obywateli. Dbatos¢ o bezpieczenstwo kraju jest podstawowym za-
daniem panstwa. Instrumentami jego realizacji sa: silna gospodarka, stabilny ustroj
spoteczno-polityczny, dobrze wyposazone i wyszkolone sity zbrojne oraz racjonal-
na polityka zagraniczna”'. Na uwadze nalezy takze mie¢ przestrzeganie prawa we-
wnetrznego 1 w relacjach migdzynarodowych, w tym przyjetych zobowiazan.

System bezpieczenstwa kazdego panstwa jest zjawiskiem dynamicznym, ktore
zalezy od ewoluujacego otoczenia wewnetrznego i zewngtrznego, kierunkow, skali
1 dynamiki zachodzacych tam zmian. To one majg kluczowy wptyw na realizowane
funkcje przez panstwo (panstwa). Ma zwiazki nie tylko z terazniejszos$cia i przysztos-
cia, lecz takze z przesztoscia, szczegolnie gdy jest to system o charakterze polityczno-
-spotecznym?.

Na system bezpieczenstwa w Europie i na innych kontynentach w duzej mierze
wplywaja relacje migdzy mocarstwami (Stany Zjednoczone—Zwigzek Radziecki/
Rosja). Znaczenie ma rowniez uktad sit, jaki zostal ustanowiony po zakonczeniu
I wojny $wiatowej, a takze przemiany systemowe zapoczatkowane w latach dzie-
wigédziesiatych XX wieku.

Upadek bipolarnego podziatu $wiata, muru berlinskiego, rozwigzanie Ukladu
Warszawskiego i rozpad Zwigzku Radzieckiego w zasadniczy sposdb zmienity §rodo-
wisko bezpieczenstwa miedzynarodowego, co jest odczuwalne przez jednostki, gru-
py spoteczne, narody, panstwa, regiony. Trwajace zmiany we wspoltczesnym $wiecie
w zasadniczy sposob zmienity podejscie do kwestii bezpieczenstwa, ktére aktual-
nie odnosi si¢ prawie do wszystkich dziedzin rozwoju: spotecznego, ideologiczno-

' S. Dworecki, Od konfliktu do wojny, Warszawa 1996, s. 9.
2 J. Kaczmarek, Modele bezpieczenstwa europejskiego, ,,Zeszyt problemowy Towarzystwo Wiedzy
Obronnej” z 1998, nr 2, s. 4.
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-politycznego, gospodarczego, naukowego, technicznego, technologicznego, ekolo-
gicznego, kulturowego, demograficznego, informacyjnego, dostepu do surowcoOw ener-
getycznych i zasobow bezpiecznej wody stodkiej, zywnosciowego, zdrowotnego itp.

Niosg za sobg jednak powazne watpliwosci 1 problemy w skali globalnej, ponie-
waz ich skali, a przede wszystkim skutkéw nie przewidzieli tworcy tej polityki. Oka-
zuje si¢, ze procesy zachodzace w $wiecie prowadza do sytuacji, w ktorej nastgpuje
szereg przeobrazen natury: ustrojowej, spoteczno-politycznej, ekonomiczno-gospo-
darczej, naukowo-technicznej, kulturowej, wojskowej o trudnych do przewidzeniach
nastepstwach.

Polityka bezpieczenstwa jest podstawowym wyznacznikiem polityki panstwa, na
ktorg sktadajg sie¢ dwa zasadnicze elementy.

POLITYKA
BEZPIECZENSTWA

POLITYKA POLITYKA
OBRONNA ZAGRANICZNA
v
POLITYKI
SEKTOROWE

Rys. 1. Elementy polityki panstwa
Fig. 1. Elements of state policy
Zrédto: opracowanie wiasne.

Nalezy podkresli¢, ze polityka bezpieczenstwa polega na wzajemnym przenikaniu
si¢ i oddziatywaniu polityki zagranicznej i obronnej®. W aktualnej sytuacji w warun-
kach silnych procesow zwigzanych z rozwojem globalizacji, ktora dotyka wszystkich
sfer dzialania podmiotow panstwowych i pozapanstwowych, wigksze pole mane-
wru 1 duzo wigksze szanse na osiagniecie sukcesu ma madra polityka zagraniczna
niz militarna. ,,Do$wiadczenie jednak uczy, ze szanse mozna wzmocni¢ stosownym
argumentem, tzn. nowoczesnym i dobrze wyszkolonym wojskiem. Ten argument
bedzie jednak skuteczny tylko wowczas, gdy bedzie powszechna zgoda co do jego
wykorzystania™. Kolejna niezmiernie wazna kwestia to polityka zagraniczna, kt6-
ra posiada duze mozliwosci oddziatywania na podmioty usytuowane w srodowisku

3 J. Golebiewski, Bezpieczenstwo narodowe RP, [w:] Powszechny system ratownictwa a obronnosé¢
i bezpieczenstwo panstwa, ,,Zeszyt Problemowy Towarzystwa Wiedzy Obronnej” z 1998, nr 1,
s. 10.

* Ibidem.
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bezpieczenstwa miedzynarodowego — poprzez naciski polityczne, dyplomatyczne,
ekonomiczno-gospodarcze, a niekiedy i wojskowe w drodze aktywnos$ci informacyj-
nych i stosowania presji, do bojkotu lub embarga wlacznie, celem zmuszenia stron do
podjecia dialogu dla pokojowego rozwigzania istniejacego (istniejgcych) problemu.
Wiele panstw realizuje swoje partykularne i agresywne cele polityczne, gospodarcze
i wojskowe w trwajacej wojnie informacyjnej, podejmujac dziatania zwiazane z pod-
porzadkowaniem panstw stabych, ktorych wtadze polityczne demonstrujg takg wole.
Zalezno$¢ tego charakteru nie stuzy bezpieczenstwu panstwa, a narusza jego relacje
z sojusznikami. Istniejace i utrwalajace si¢ zaleznosci wynikaja z rozwoju wydarzen,
jakie zachodzg w otoczeniu zewnetrznym i wewngetrznym panstwa (panstw).

,.Zycie codzienne dostarcza wielu dowodow na to, ze sytuacje sg bardziej skompi-
lowane niz zaktadamy, a chorobliwa che¢ dominacji jednostki i urojone postannictwo
powaznie ograniczaja wykorzystanie rozsadku i droég negocjacyjnych. Te do§wiad-
czenia i ta prawda powinna zmuszac politykéw i ekspertow do ciagtej analizy zacho-
dzacych zjawisk, weryfikowania polityki bezpieczenstwa w catosci i poszukiwania

s:995

nowych rozwigzan w zakresie trudnych sytuacji™.
*

Warto mie¢ na uwadze to, ze ,,w latach dziewi¢édziesiatych XX wieku nastapity
powazne przewarto$ciowania w mentalnosci ludzi generalnie, a politykow w szcze-
golnosci. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze te przewartoSciowania nie zawsze miaty racjo-
nalne podloze i nie zawsze prowadzily do racjonalnych rozwigzan. Wraz z oddalaniem
sie¢ widma wojny globalnej niektérzy politycy, poszukujac popularno$ci, w tym szcze-
goblnie parlamentarzysci, zaczeli naciskaé na obnizenie budzetéw obronnych, co skut-
kowato redukcjg sit zbrojnych we wszystkich panstwach”®. Takie decyzje doprowa-
dzity do tzw. pata militarnego, ktory w zasadniczy sposob obnizyt mozliwo$ci obronne
wielu panstw i jest widoczny w podejmowanych decyzjach politycznych. Ponadto
jest zrodlem roznic, jakie wystepuja w podejsciu do postrzegania bezpieczenstwa
1 obronno$ci, m.in. przez panstwa cztonkowskie Sojuszu Potmocnoatlantyckiego.
Brak spojnosci w sferze polityki obronnej NATO, ze szczegdlnym wskazaniem na
znaczace roznice w finansowaniu sfery obronnej, doprowadzito do konfliktu na linii
Stany Zjednoczone—NATO. Jest to szczegdlnie widoczne w relacjach USA-RFN.

Proces transformacji w sferze bezpieczenstwa migdzynarodowego trwa nadal,
a spoleczno$¢ miedzynarodowa poszukuje jakosciowo nowej formuly bezpieczen-
stwa, uwzgledniajgc m.in.:

1) symetryzacje bezpieczenstwa;

2) postepujaca anarchizacje zycia spoteczno-politycznego w wielu panstwach,

gdzie do glosu dochodzg ekstremiSci prawicowi;

3) niewydolne organizacje migdzynarodowe;

4) niestabilng sytuacje spoteczno-polityczng i trudnosci gospodarcze w tzw.

panstwach upadtych;

5) ekstremizmy i patologie spoteczne;

> Ibidem, s. 11.
¢ Ibidem, s. 9.
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6) dazenia wielkomocarstwowe Rosji, Chin, a takze innych panstw dysponuja-
cych bronig atomowa;

7) aspiracje mocarstwowe: RFN, Japonii, Turcji, [zraela;

8) negowanie ustalen traktatowych oraz eksponowanie zaszto$ci historycznych;

9) rozszerzajacy si¢ krag panstw dysponujacych (np. Korea Pétnocna, Pakistan,
Indie) i mogacych w niedalekiej przysztosci wejs¢ w posiadanie broni jadro-
wej oraz wymykajacy si¢ spod kontroli migdzynarodowych organizacji bez-
pieczenstwa zbiorowego proces militaryzacji niektorych panstw czy calych
regiondw, nasilajace si¢ zjawiska nacjonalizmu, szowinizmu i fundamentali-
zmu religijnego;

10) rozwdj organizacji terrorystycznych i zorganizowanych grup przestgpczych
o charakterze transnarodowym;

11) cyberzagrozenia;

12) trwajacy konflikt zbrojny migdzy cywilizacja Zachodu i cywilizacjg islamska;

13) masowe przemieszczanie si¢ ludnosci w skali globalne;j;

14) trwajacy konflikt o przejecie kontroli nad naturalnymi zasobami energetycz-
nymi (gaz ziemny i ropa naftowa) i zasobami bezpiecznej wody pitnej;

15) trwajacy wyscig zbrojen;

16) wyscig o uzyskanie dominacji w eksploracji kosmosu;

17) rewolucj¢ w sferze technik teleinformatycznych i komunikacyjnych;

18) wewngetrzne konflikty zbrojne, ktore sg umiedzynaradawiane celem zaanga-
zowania spoteczno$ci miedzynarodowej w jego rozwigzanie;

19) trwajaca globalng wojng informacyjna;

20) wzmozona penetracja stuzb specjalnych.

Powyzsze zjawiska, a takze kierunki zachodzgcych zmian, nie mogg by¢ lekcewa-
zone przez zadne panstwo (panstwa), organizacje miedzynarodowe (np. ONZ, NATO,
Uni¢ Europejska, Wspolnote Niepodlegtych Panstw), poniewaz kazde z nich moze
generowac okreslone zagrozenie (zagrozenia). Moga one stanowi¢ zrodto bezposred-
niego lub posredniego zagrozenia konfliktem zbrojnym. Na szczegodlng uwage zastu-
guje jednak brak racjonalnych zachowan ze strony przedstawicieli elit politycznych
czy grup spotecznych wobec przejawdéw zagrozen bezpieczenstwa panstwa, co moze
skutkowa¢ otwartym konfliktem militarnym z uzyciem przemocy (sit zbrojnych)’.

*

Srodowisko bezpieczenstwa miedzynarodowego zdominowane jest walka
o dominacje¢ polityczng, naukowa, technologiczna, gospodarcza i wojskowa (np. USA,
Chiny, Rosja), przywodztwo regionalne (np. Turcja, Izrael, RFN). Nadal trwa wyscig
zbrojen, gdzie obok panstw posiadajacych bron jadrows (USA — 6 800, Chiny — 280,
Francja — 300, Rosja — 7 700, Wielka Brytana — 215, Izrael — 80, Indie — 130-140,
Pakistan — 140—150, Korea Potnocna — 10-20)3, sg panstwa, ktore uruchomity wiasne

7 S. Dworecki, Od konfliktu do wojny..., op. cit., s. 26.
8 Panstwa posiadajgce bron jgdrowg (stan 18 czerwca 2018) — SIPRI Yearbook 2018, [za:] https://
pl.wikipedia.org/wiki/Panstwa posiadajace bron_jadrowa (dostep: 30.10.2019).
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programy pozwalajace na wejscie w posiadanie tego rodzaju broni (np. Iran). W Euro-
pie, oprocz Francji i Wielkiej Brytanii, bron jadrowa (gltowice) jest sktadowana przez
Stany Zjednoczone w nastepujacych panstwach: Belgia — 10-20, Niemcy — 10-20,
Wiochy — 10-20, 50, Holandia — 10-20, Turcja — 60-70°.

W zmieniajacym si¢ srodowisku bezpieczenstwa miedzynarodowego zagrozeniem
dla bezpieczenstwa globalnego, oprocz zgromadzonego potencjatu jadrowego, sg pro-
wadzone intensywne prace badawczo-wdrozeniowe nad nowymi rodzajami broni, kto-
rych skutki niekiedy sa analogiczne jak przy wybuchy bomby atomowej, np. impuls
elektromagnetyczny. Rozw6j nauk: przyrodniczo-biologicznych, fizyki, chemii oraz
opanowanie nowoczesnych technologii produkcji, przyczyniaja si¢ do powstawania no-
wych rodzajow broni XXI wieku. Do takich srodkow walki mozna zaliczy¢:

1) wspomniang bron elektromagnetyczna, o duzej skutecznosci, odporno$ci na

zaktocenia 1 wszechstronnym zastosowaniu;

2) bron ultradzwigkowa, niezabijajaca, ale skutecznie obezwtadniajaca Zotnie-
rzy, zniechecajaca do walki;

3) bron mikrofalows, wykorzystywang w walce elektronicznej i do zdalnego
sterowania;

4) bron radiologiczna, do skazenia terenu i sprzetu wojskowego. Srodkami do
przenoszenia substancji promieniotworczych moga by¢ gltowice rakiet, bom-
by lotnicze, pociski artyleryjskie;

5) Dbron laserowa, bron taktyczna o skutecznym razeniu do kilkudziesigciu kilo-
metréw, a takze jako dalekosi¢zna bron kosmiczna (bron ta znajduje si¢ juz
na wyposazeniu wielu armii, np. USA, Rosji, Chin, RFN);

6) Dbron wigzkowa czastek elementarnych, precyzyjna i skuteczna, przenikajaca
gleboko, jonizujaca atomy zaatakowanego materiatu, powodujaca réznego ro-
dzaju uszkodzenia i zniszczenia, przede wszystkim urzadzen elektronicznych;

7) bron plazmowa, o niezwykle duzej gestosci energii. Dzigki zjawiskom elek-
tromagnetycznym strumien plazmy ma zdolno$¢ samoogniskowania si¢; po-
wstaje wowczas strumien o ogromnej sile razenia, precyzyjnym i skutecznym
razeniu;

8) bron prézniowa, taczaca niektore cechy broni jadrowej i konwencjonalne;.
Wybuch jest podobny (ze wzgledu na skutki) do wybuchu broni jadrowe;j
matej mocy, ale nie wywotuje efektu popromiennego;

9) bron biologiczna, niebezpieczng dla ludzi i zwierzat. Mozliwe jest opraco-
wanie bioinhibitoréw zatrzymujacych rozwdj tkanki ludzkiej, zwierzecej
i roslinnej oraz hodowanie drobnoustrojow wywotujacych zaprogramowane
schorzenia ludzi, zwierzat i roslin;

10) bron psychofizyczna, o dzialaniu psychotropowym i psychomimetycznym,
mogaca powodowac trudne do wyobrazenia skutki (np. sterowanie psychika
ludzka, oddziatywanie na system nerwowy)!°.

° Udostepnianie broni jgdrowej w ramach NATO, https://pl.wikipedia.org/wiki/Udostepnianie
broni_jadrowej w_ramach NATO (dostgp: 30.10.2019).
10°S. Dworecki, Od konfliktu do wojny..., op. cit., s. 152—153.
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Istotne jest to, ze rozwoj nauki, techniki i technologii produkcji prowadzi do
zwigkszania zdolnosci bojowej wojsk, zarbwno w sferze wczesnego wykrywania
1 precyzyjnego rozpoznania, jak i skutecznego niszczenia rozpoznawanych obiektow.

*

Warto mie¢ na uwadze to, ze procesy zachodzace w srodowisku bezpieczenstwa
mig¢dzynarodowego podporzadkowane sa globalizacji, bedacej nowym wymiarem
wspolczesnego $wiata.

»QGlobalizacja wymaga silnej scentralizowanej wladzy, bo tylko taka moze rea-
lizowaé plany opanowania §wiata, ktore odpowiadajg interesom elity kapitatowe;.
Rzeczywista demokracja by je zniweczyta. (...) Walka o byt cztowieka, przedsiebior-
stwa i panstwa zmusza nie tylko staranie si¢ o wlasny byt, lecz w obawie o upadek,
powoduje ekspansje, co wynika z natury cztowieka, z jego psychiki, ktora wytwarza
potrzebe sukcesu, stawy, bogactwa, wladzy, wyr6zniania si¢. System ustroju spotecz-
nego, oparty na konkurencji i bogactwie prywatnym, zmusza do ekspansji kapitatu,
ktory by mogt trwac, musi wykazywac agresywng ekspansje¢”'!.

Obowigzujace prawo globalizacji jest wykorzystywane w sferze bezpieczenstwa
migdzynarodowego i poszczegolnych panstw, gdzie mocarstwa (w tym i wielkie kor-
poracje narodowe, i ponadnarodowe) wykorzystuja zachodzace procesy i narzuca-
ja swoje warunki polityczno-gospodarcze i wojskowe panstwom, ktorych potozenie
geopolityczne, uleglos$¢ polityczna wobec mocarstwa, pozwala na realizacje wias-
nych celow strategicznych.

Generalnie panstwom podporzadkowanym oferuje si¢ przymus, site i przewage,
co czyni z nich narzg¢dzie polityki mocarstwa globalnego (regionalnego). To mocar-
stwa, a takze wielkie korporacje ekonomiczno-gospodarcze (narodowe i ponadnaro-
dowe), zabezpieczajg sobie pozycje potegi, ktora opiera si¢ na:

1) sitach zbrojnych, posiadajacych bron masowego razenia, zdolnych do podbo-

ju i zniszczenia Swiata;

2) sitach policyjnych, wyspecjalizowanych w przeciwdziataniu zorganizowane;j

przestepczosci 1 zwigzkom opozycyjnym o cechach politycznych;

3) tajnych sitach wywiadowczych, ktére zdolne sa do inwigilacji kazdej instytu-

cji, przedsigbiorstwa i osoby;

4) prawie, ktore w wyrafinowany i skuteczny sposéb potrafi broni¢ i chroni¢

wszystkie instytucje kapitalizmu globalnego oraz warstwe bogatych;

5) finansach, skoncentrowanych w globalnych bankach, umiejacych przeprowa-

dzi¢ kazdg akcje spoleczng i gospodarcza;
6) spotecznosci pracownikow koncepcyjnych, innowacyjnych 1 nauko-
wych, za pomocg ktorych przeprowadza si¢ ciggla modernizacje spoleczna
i techniczna;

7) spotecznosci ludzi podporzadkowanych globalizmowi, koordynujacych dzia-
talno$¢ spoteczng 1 gospodarcza we wszystkich wymiarach, w tym wycho-
wawczej, oswiatowej 1 propagandowe;j;

I Z. Narski, O dyktaturze kapitatu globalnego, Torun 2004, s. 5.
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8) najnowoczesniejszej technice i technologii, ktéra klasie bogatej zapewnia
przyjazny byt'%.

W tych ztozonych warunkach panstwa realizuja swoje funkcje wewnetrzne i ze-
wnetrzne, ktore nie zawsze sg gwarantem ich bezpieczenstwa. Ewoluujacy uktad sit
w $rodowisku bezpieczenstwa migdzynarodowego oznacza, ze wiele panstw poszu-
kuje miejsca w istniejgcym systemie, ktorego jeszcze gwarantem jest Sojusz Potnoc-
noatlantycki, Unia Europejska, OBWE, Wspolnota Niepodlegtych Panstw itp.

Sojusz polityczno-militarny

Warunkiem bezpieczenstwa panstwa jest dokonanie wyboru odpowiednich form
1 sposobow jego zbudowania i utrzymania, co oznacza przyjecie realnej i1 skutecz-
nej opcji polityki bezpieczenstwa. Uzasadnia to wypracowanie wlasciwej formuty
organizacji wlasnego bezpieczenstwa, pozwalajacej na realizacj¢ ustawowych zadan
w otoczeniu wewnetrznym i zewngtrznym. Dla kazdego panstwa glownym proble-
mem jest zorganizowanie sobie systemu bezpieczenstwa w srodowisku mi¢dzynaro-
dowym?,

Miejsce panstwa w strukturach bezpieczenstwa oraz jego zwigzki polityczne, go-
spodarcze i militarne z innymi panstwami stanowig istotny czynnik, ktory bezposred-
nio przektada si¢ na organizacj¢ bezpieczenstwa zewnetrznego panstwa. Wazne jest
rowniez to, ze bez wzgledu na wybor opcji polityczno-wojskowej, pewien poziom
bezpieczenstwa panstwo musi zapewnié¢ sobie samo.

»Warto mie¢ na uwadze to, ze polityka bezpieczenstwa panstwa jest zdetermino-
wana z jednej strony obiektywnie istniejagcymi i stosunkowo trwalymi przestankami,
z drugiej za$ — warunkami i okoliczno$ciami ulegajacymi czgsto szybkim przemia-
nom. Fundamentalnym problemem w zakresie bezpieczenstwa panstwa jest wybor
jak najskuteczniejszych form i sposobow jego zapewnienia, czyli przyjecie najbar-
dziej korzystnej, a jednoczesnie realnej opcji polityki bezpieczenstwa!4,

Po rozpadzie bipolarnego podziatu §wiata panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej
pozbawione zostaty politycznego, gospodarczego i wojskowego (w tym atomowego)
parasola. Ich potozenie geopolityczne i geostrategiczne ulegto zasadniczym zmianom.
Ewoluowato pod wplywem przede wszystkim czynnikow zewngtrznych i przyjetych
narodowych kierunkow polityki zagranicznej, w tym i bezpieczenstwa. Kierunek stra-
tegiczny to sojusz polityczno-wojskowy z NATO, a w dalszej perspektywie sojusz
finansowo-gospodarczy z Unig Europejska.

Sojusz migdzynarodowy to traktatowe dwu-, lub wielostronne porozumienia,
zobowigzujace umawiajace si¢ strony do wspolpracy politycznej, gospodarczej,
wojskowej 1 innych oraz udzielenie sobie pomocy w przypadkach zdefiniowanych

12 Ibidem, s. 51.
13 B. Balcerowicz, Obrona panstwa Sredniego, Warszawa 1996, s. 32.
4 Ibidem, s. 34.
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w ukladzie sojuszniczym'®. Wedtug innej definicji, sojusz to ukltad o powigzaniu
dwoch lub wiekszej liczby panstw z zamiarem wzmocnienia obrony kazdego z nich
przeciwko zbrojnej napasci z zewnatrz lub tez w celu przygotowania napasci na jakies$
panstwo trzecie'®. Celem kazdego sojuszu jest umocnienie potegi panstwa, ktore za-
ktada, Ze jego mozliwosci sg zbyt mate, by same mogto osiggnac¢ pomysine rozstrzyg-
niecie konfrontacji z jakim$ niebezpieczenstwem'”. W innym ujeciu, ,,fundamental-
nym celem sojuszy jest agregacja sity panstwa, a ich zawieranie nalezy traktowac,
jako podstawowa metode réwnowazenia sity sagsiadow blizszych i dalszych. Sojusze
musza wiec spelnia¢ funkcj¢ utrzymywania rownowagi sit. Przez sojusze realizuje si¢
cele polityczne militarne, a takze zamierzenia innego rodzaju; jednak cele polityczne
w sojuszach majg zawsze pierwszenstwo”!s,

Do warunkow tworzenia sojuszy zalicza sig:

1) przekonanie, ze panstwo nie jest w stanie samodzielnie stawi¢ czola zagroze-
niom ptyngcym z niekorzystnych uktadéw mi¢dzynarodowych, a zawierajac
sojusz, zyska takg szans¢ lub utrwali korzystny status quo;

2) wzajemne cigzenie ku sobie potencjalnych sojusznikéw — pokrewnos¢ celow
badz zgodnos¢ interesoéw;

3) dostateczny stopien wspodtzaleznosci (kompatybilnosci) politycznej, kulturo-
wej, wojtowej, gospodarczej'”.

*

Warunkiem przyjecia do sojuszu jest posiadanie i wniesienie okreslonego wktadu,
tj. sity militarnej, ktérej wielko$¢ 1 jakos¢ jest wyznaczana przez silniejszego cztonka
(dominujgcego). Oznacza to, ze panstwo wstepujace wystepuje w roli petenta i musi
przyja¢ warunki narzucone przez pozostatych cztonkéw. Kolejna niezmiernie wazna
kwestia to nierownomierny podziat obcigzen w sojuszu, ponadto nie musi by¢ on
proporcjonalny do podziatu wynikajacych korzysci. Panstwo starajace sie¢ musi liczy¢
si¢ zarowno z ponoszonymi kosztami, jak i ryzykiem:

= pierwszy z nich zawiera si¢ na ptaszczyznie suwerennosci 1 dotyczy mniejszego

lub wigkszego jej ograniczenia (utraty) na rzecz sojusznika (sojusznikow). To
ryzyko wystepuje przede wszystkim w sojuszach nierownoprawnych;

= drugi obszar ryzyka to mozliwos$¢ uwiklania si¢ wbrew woli i interesom danego

panstwa w konflikt pozostatych cztonkdéw sojuszu;

= trzeci jest zwigzany z mozliwosciag niedotrzymania zobowigzan przez sojuszni-

ka (sojusznikow)>.

5 Slownik terminow z zakresu bezpieczenstwa narodowego, W. Lepkowski (red.), Warszawa 2009,

s. 124-125.

B. Balcerowicz, Wybrane problemy obronnosci panstwa. Material studyjny, Warszawa 1999,

s. 45.

17" R. Vukadinowi¢, Migdzynarodowe stosunki polityczne, Warszawa 1980, s. 274.

18 B. Balcerowicz, Wybrane problemy obronnosci panistwa..., op. cit., s. 45.

19 S.M. Walt, The Origins of Alliances, Johns Hopkins University, Baltimore 1062, s. 118, [za:] Sify
zbrojne w stanie pokoju, kryzysu, wojny, B. Balcerowicz, Warszawa 2010, s. 104.

2 B. Balcerowicz, Wybrane problemy obronnosci panstwa..., op. cit., s. 47.
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Generalnie sojusz oznacza reakcje na wyzwania i zagrozenia za strony wyraznie
wskazanego 1 zidentyfikowanego podmiotu, ponadto w okreslonych warunkach sam
moze sta¢ si¢ wyzwaniem czy wrecz zagrozeniem dla innych. W obliczu istnieja-
cych, wspolnych wyzwan i1 zagrozen kluczowym warunkiem tworzenia sojuszu jest
tzw. zgodnos¢ interesOw 1 pokrewno$¢ celéw potencjalnych badz rzeczywistych so-
jusznikow. Jezeli moéwimy o tzw. zgodnosci, pokrewnosci czy bliskosci, nie oznaczajg
one identycznych celow i interesow, pozostawiaja mniej lub bardziej szeroki margi-
nes na odr¢bnos$¢, a niekiedy nawet na pewne sprzecznosci, np. relacje Grecja—Tur-
cja w NATO; Wegry—NATO (rzad Wegier zablokowat wspdlng deklaracje, jaka mialy
przyja¢ panstwa Sojuszu Pétocnoatlantyckiego w sprawie Ukrainy. Swoje stanowi-
sko Budapeszt ttumaczy sytuacja mniejszosci wegierskiej na ukrainskim Zakarpaciu.
Takie same zarzuty Wegry wysuwaja wobec przyjetej] w kwietniu 2017 roku przez
parlament ukrainski ustawy o jezyku. Wegry nie porzuca wegierskiej spotecznosci na
Zakarpaciu na rzecz geopolityki)*'. Odr¢bnego potraktowania wymagajg jednak rela-
cje Standw Zjednoczonych z NATO, gdzie prezydent Trump stwierdzil, iz nie widzi
sensu uczestniczenia w sojuszu, ktory w jego opinii wylacznie drenowat amerykan-
skie zasoby?. Ponadto prezydent Stanow Zjednoczonych zarzucit panstwom czion-
kowskim, ze ponoszone przez nie wydatki na obronno$¢ sa za male, a praktycznie
cate obcigzenie ponosi strona amerykanska. Na szczegdlng uwage zastugujg jednak
dwa dokumenty przyjete przez administracje amerykanska: Strategia Bezpieczen-
stwa Narodowego USA (2018) i Strategia Obrony USA (2018), ktére wyznaczaja
kierunki polityki zagranicznej i wojskowej Standow Zjednoczonych, co moze skut-
kowa¢ zmniejszeniem zainteresowania starym kontynentem, a nawet wyjsciem USA
ze struktur NATO. Taki scenariusz niewatpliwie moze zmieni¢ uktad sit w NATO,
ale moze mie¢ wplyw na jego przywodztwo i funkcjonowanie. Warto mie¢ na uwa-
dze takze relacje miedzy Turcja a Rosja (poza NATO), panstwa, ktore majg wlasne
interesy polityczne i wojskowe — gdzie Turcja podejmuje dziatania ukierunkowane
na stanie si¢ mocarstwem regionalnym, zakupuje sprzet wojskowy w Rosji (S-400),
co wywolato niezadowolenie Standéw Zjednoczonych, ktére wstrzymaty sprzedaz
samolotow F-35. Rosyjska platforma rakietowa stanowi zagrozenie dla amerykan-
skich samolotow, ktorych atuty stajg si¢ bezuzyteczne. Wydarzenia te mogg mieé
daleko idace skutki dla jedno$¢ Sojuszu Potnocnoatlantyckiego i samych Stanow
Zjednoczonych.

Decyzje polityczne zagrozeniem dla sojuszu

Sojusz Pétnocnoatlantycki nie jest juz monolitem, gdzie obowigzywata zasada
solidarnosci. ,,Jednym z kluczowych wyzwan, przed jakim stanctlo NATO, a wiec

2 Putin w Budapeszcie, Wegrzy blokujq deklaracje NATO w sprawie Ukrainy, https://www.tvn24.
pl/wiadomosci-ze-swiata,2/wegry zablokowaly-wolne-oswiadczenie-nato-w-sprawie-ukrainy
(dostep: 31.10.2019).

2 M. Swierczynski, Myslenie o niewyobrazalnym: NATO bez USA, https://www.polityka.pl/tygo-
dnikpolityka/swiat/1778690,1 myslenie-o-niewyobrazalnym-nato-bez-usa (dostep: 31.10.2019).
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takze Polska, w ostatnich latach jest utrzymanie spojnosci sojuszu obronnego przy
rozbieznych interesach narodowych panstw cztonkowskich. Przede wszystkim pod
wzgledem réznych aspiracji, polityki poszczegdlnych panstw, ktore sg obserwowa-
ne, np. stawianiem przeciwko sobie interesow flanki potudniowej oraz wschodnie;.
Zwraca si¢ rOwniez uwage na powracajace pomysty zwigzane ze zwigkszeniem eu-
ropejskiej tozsamosci w sferze obronnosci bez USA, a takze na decyzje zapadajace
w Waszyngtonie wzgledem warto§ciowania obecnosci w Europie kosztem potrzeb
w Azji. Te ostatnie staty si¢ niewatpliwie waznym elementem debat o przestrzeni
transatlantyckiej, szczegdlnie w kontek$cie wyboru Donalda Trumpa na stanowisko
prezydenta USA. Jednakze analogiczne dywagacje miaty rowniez miejsce w trakcie
prezydentury Baracka Obamy i jego reorientacji wzgledem Azji oraz Chin™%.

Na uwage zasluguja takze relacje prezydent Trump—Sojusz Potnocnoatlanty-
cki, gdzie miata miejsce krytyka panstw cztonkowskich w sprawie wydatkéw na
obronnos¢. Trump skrytykowatl m.in. Niemcy, ktére za mato przeznaczaja srodkow
na obronno$¢. Wezwat wszystkie panstwa do zwigkszenia wydatkow w wysokos$ci
2% PKB. Kolejna kwestia to koniecznos¢ dywersyfikacji zrodel energii w Europie,
o ktorej takze mowit Trump. Zaprezentowal on swoje negatywne stanowisko w spra-
wie budowy Nord Stream 2. Amerykanom chodzi przede wszystkim o mozliwo$¢
wejScia na rynek europejski i sprzedawania swojego gazu skroplonego, a budowa
wspomnianego rurociggu moze te plany pokrzyzowaé¢. Budowa jest kontynuowana,
popierana przez stron¢ niemiecka, a takze inne europejskie panstwa zaangazowane
w przedsigwzigcie. Gazociag bedzie przebiegat przez wody Rosji, Finlandii, Szwecji,
Niemiec i Danii. Przeciwnikami tego przedsigwzigcia sa: Stany Zjednoczone, pan-
stwa battyckie, Polska i Ukraina.

Na uwagg zastuguje to, ze ,,Polski rzad stajac okoniem wobec Unii Europejskiej,
a szczegoblnie Francji i Niemiec, w ciggu ostatnich czterech lat (2015-2019) postawit
wszystko na jedng karte i zainwestowal w relacje z Amerykanami. Rzadzacy mowia
o0 partnerstwie i sojuszu, ktory nigdy wczesniej nie byt tak mocny i trwaty. Adwersarze
polityki PiS-u uwazaja, ze to klientelizm, a szczegélnie relacje z USA to fikcja™.

Warto mie¢ na uwadze to, ze trwajgca budowa amerykanskiej bazy w Redziko-
wie, majgca w przysztosci stanowi¢ element systemu antyrakietowego NATO, broni¢
ma panstwa sojusznicze przed rakietami balistycznymi przeciwnika, w szczeg6lnosci
z rejonu Bliskiego Wschodu. Baza poczatkowo miata by¢ oddana do uzytku w 2018
roku, jednak z r6znych przyczyn termin oddania zostat przesuniety na 2020 rok. Po-
jawia si¢ jednak pytanie: czy dziesie¢ rakiet tego systemu zwigkszy nasze bezpie-
czenstwo, czy stworzy zagrozenie? Nalezy zalozy¢, ze aktualna sytuacja miedzyna-
rodowa moze skutkowac zainstalowaniem rakiet o charakterze ofensywnym, ktoérych
zadaniem bedzie niszczenie wybranych obiektow, np. na terytorium Rosji. Oznacza
to, ze aktualnie baza moze juz znajdowac si¢ w zasi¢gu srodkow precyzyjnego razenia

# J. Raubo, 20 lat Polski w NATO. Cztery spojrzenia, https://www.defence24.pl/20-lat-w-nato-
-cztery-spojrzenia (dostep: 31.10.2019).

24 K. Turecki, Partnerstwo czy klientelizm? Polska randka z Amerykq. Podsumowanie rzqdow PiS.
Relacje z USA, https://www.wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/podsumowanie-rzadow-pis-rela-
cje-polska-usa (dostep: 31.10.2019).
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strony rosyjskiej. Wazne jest rowniez i to, czy mamy §wiadomos$¢ tego, ze rakiety te
mogg by¢ zniszczone w momencie opuszczania silosow lub na torze wznoszenia, co
oznacza, ze odtamki spadng na nasze terytorium.

Istotnym problemem jest rozmieszczenie infrastruktury NATO, ze szczegdlnym
wskazaniem na amerykanska na terytorium Polski. Dotyczy to rowniez utworzenia
statej bazy sit zbrojnych USA, ktorej koszt to ok. 2 mld dolaréw. Na uwage zastuguje
takze mozliwo$¢ zakupu 32 samolotow F-35, ktore w przypadku rozmieszczenia na
terytorium Polski, znajda si¢ w zasiggu rosyjskiego systemu rakietowego S-400.

Przy takiej polityce zarowno strona rosyjska, jak i biatoruska podejma stosowne
kroki w celu zabezpieczenia swoich interesow. W okregu kaliningradzkim stacjonuja:

1) wojska wyposazone w rakiety S-400 (Triumf), ktére sg w stanie niszczy¢

samoloty 1 pociski manewrujace na odlegtos¢ do 400 km i cele balistyczne
o predkosci do 4,8 km/s na dystansie do 60 km;

2) operacyjno-taktyczne systemy Iskander, zasieg 280480 km;

3) okrety wyposazone w pociski manewrujace Kalibr — NK, zasieg 4 500 km;

4) istnieje mozliwo$¢ rozmieszczenia broni jadrowej $redniego i1 krotkiego za-

siegu na terytorium Bialorusi, a takze balistycznych rakiet Topol-2M, o za-
siegi 10 000 km.

Dla Europy zagrozenie stanowig takze samoloty Mig-3 Iwyposazone w system ra-
kietowy Ch-47M2 Kindzal, lotnicze pociski manewrujace Ch-101 (zasigg 4 000 km)
1 Ch-555 (zasieg 2 075 km).

Kolejna niezmiernie wazna kwestia to ,,wypowiedz prezydenta Bialorusi Aleksan-
dra Lukaszenki, ktory ministrowi spraw zagranicznych Jackowi Czaputowiczowi po-
wiedzial: nie zamierzamy z wami walczy¢. Dlatego nie trzeba tworzy¢ zadnych baz.
W przeciwnym wypadku my z Rosjanami bgdziemy reagowac. To znaczy, bedziemy
musieli co$ rozmiesci¢, zeby [...] przeciwdziata¢, dodat”™>.

Sojusz Poéocnoatlantycki to takze wewnetrzne relacje panstw czlonkowskich.
Wskaza¢ nalezy na jednostronne orientowanie si¢ obecnego polskiego rzadu na Sta-
ny Zjednoczone, co jest roznie postrzegane przez pozostatych cztonkéw NATO. We-
dlug oceny Jima Jaterasa, bytego pracownika amerykanskiego Departamentu Stanu:
»ha pewnym etapie trzeba spojrze¢ na mape — Polska po jednej stronie ma Niem-
cy, po drugiej Rosje. I albo znajdzie sposob na przyjazne relacje z tymi panstwami,
albo na bycie ich wrogiem. Polska ma doswiadczenia z przesztosci z probg zabezpie-
czenia si¢ poprzez przywiazanie do zbawiciela za wielka wodg. Uktad sojuszniczy
z Wielka Brytaniag z 1939 roku okazal si¢ malo pomocny dla Polski. Idea,
ze Polska moze w jakis$ sposob stac si¢ wielka amerykanska bazg i tym samym przo-
dowa¢ w szturchaniu rosyjskiego niedzwiedzia w oko, albowiem Wujek Sam was
obroni, jest do$¢ niebezpiecznym pomystem”?. Rozmdwce ,,niepokoi to, ze wszystkie

% Rosyjskie rakiety na Bialorusi mogq by¢ rownie grozna dla Europy, jak i dla Lukaszenki, https://
www.belsat.eu/pl/news/rosyjskie-rakiety-na-biatorusi-moga-byc-rownie-grozne-dla-europy-jak-
-i-dla-lukaszenki (dostgp: 31.10.2019).

20 J. Jatras, Polska bije w wojenne bebny o amerykanskiej zmowie z Rosjq” i polskiej racji stanu,
,»Opcja na prawo” z 2019, nr 3. s. 110-111.
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struktury, ktore powstaty w trakcie pierwszej zimnej wojny, uktady rozbrojeniowe,
te hamulce, zostaty zastgpione przez nonszalanckg lekkomys$lnosc¢, co niesie za sobg
ryzyko nieumys$lnego wybuchu dzialan wojennych, a Iudzie nie przejmujg si¢ tym
w takim stopniu, w jakim powinni. Jesli jakis$ kraj powinien si¢ tym stanem rzeczy nie-
pokoi¢, to wlasnie Polska. Gdybym znalazt si¢ w potozeniu Polski, powiedziatbym:
Moze powinniscie ze soba przyjaznie porozmawiaé, poniewaz jesli co$ ztego nastapi,
my bedziemy cierpie¢ najbardziej””. Jim Jatras uwaza, ze to powinno by¢ prioryte-
tem dla Polakdéw, ale tak nie jest. Grozne jest to, ze ,,Polska jest jednym z tych krajow,
ktére operuja tu w Waszyngtonie poprzez think-tanki, ktore bija na wojenne begbny:
Rosja, Rosja, Rosja! w celu zwigkszenia napie¢ w tej zimnej wojnie i nie jestem
w stanie zrozumie¢, jak takie podejscie stuzy polskiemu interesowi narodowemu”?,

Sojusz Poémocnoatlantycki jest organizacja miedzynarodowa, w ktorej kazdy
z cztonkéw zachowuje swojg suwerennos¢. Dla realizacji postanowien Traktatu Pot-
nocnoatlantyckiego panstwa cztonkowskie wypracowuja i przyjmujg stosowne doku-
menty, w tym wojskowg strategie sojuszniczg, ktéra powinna by¢ przedtuzeniem stra-
tegii wojskowej panstw cztonkowskich NATO. ,,Relacje zachodzace migdzy strategia
sojusznicza, narodowa mozna rozpatrywac¢ w kategoriach nadrzednos$ci—podrzedno-
$ci. Tam, gdzie chodzi o najistotniejsze narodowe interesy, narodowy wzglad musi
przewaza¢ nad koalicyjnym (nie jest mozliwe bowiem przyjecie zadnego koalicyj-
nego zalozenia, ktore staloby w sprzecznos$ci z celami narodowymi), tam natomiast,
gdzie chodzi o wspolng obrone zywotnych interesow wszystkich panstw, prym nalezy
si¢ strategii koalicyjnej””.

*
Jednym z warunkow realizacji zadan przez NATO (piony: wojskowy i cywil-
ny) jest przyjecie i przestrzeganie przepisOw o ochronie informacji niejawnych, co
obowigzuje wszystkie panstwa czlonkowskie tej organizacji. Panstwa przystepujace
do struktur NATO mialy (i nadal maja) obowigzek dostosowaé wewnetrzne prawo
dotyczace ochrony informacji niejawnych do standardow obowigzujacych w Soju-
szu. Polska podpisala umowy bilateralne o wzajemnej ochronie informacji niejaw-
nych ze wszystkimi panstwami cztonkowskimi Sojuszu, a takze panstwami trzecimi
niebedacymi cztonkami tej organizacji (np. Algieria, Gruzjg, Kazachstanem,
Izraclem, Koreg Potudniowa, Federacja Rosyjska, Ukraing, Wietnamem). Na uwage
zastuguja nastepujace umowy migdzynarodowe i akty prawa europejskiego:
1) umowa miedzy Stronami Traktatu Potnocnoatlantyckiego o ochronie infor-
macji, sporzadzona w Brukseli dnia 6 marca 1997 r.%;

2) umowa migdzy Stronami Traktatu Poéinocnoatlantyckiego o wspoipracy
w dziedzinie ochronie informacji atomowych, sporzadzona w Paryzu dnia
18 czerwca 1964 r.3';

27 Ibidem.

2 [bidem.

¥ B. Balcerowicz, Sity zbrojne w stanie pokoju, kryzysu, wojny, Warszawa 2010, s. 115.
30 Dz.U. 2000 Nr 64, poz. 740.

31 Dz.U. 2001 Nr 143, poz. 1594.
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3) umowa miedzy Unig Europejska a Organizacja Traktatu Poétnocnoatlan-
tyckiego w sprawie bezpieczenstwa informacji zawarta w Atenach dnia
14 marca 2003 r.;

4) Decyzja Rady Europejskiej z dnia 19 wrzes$nia 2001 r. w sprawie przyjecia
przepisoOw bezpieczenstwa Rady 2001/264/WE;

5) Decyzja Komisji Wspolnot Europejskich z dnia 29 listopada 2001 r. zmie-
niajaca jej regulamin wewnetrzny (notyfikowana jako dokument nr C(2002)
3031), nr 2001/844/WE, EWWiS, Euratom.

Warto mie¢ na uwadze to, ze 18 marca 1999 r. Sejm uchwalil ustawe wyraza-
jaca zgode na ratyfikacje umowy migdzy stronami Traktatu Potnocnoatlantyckiego
z dnia 6 marca 1997 r. o ochronie informacji, sporzadzona wraz z szeScioma innymi
umowami mi¢dzynarodowymi, ktore 27 maja 1999 r. zostaty ratyfikowane umowa-
mi miedzysojuszniczymi przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej*?. Wedtug art. 1
umowy strony:

1) beda chroni¢ i zabezpieczac:

a) informacje (okre§lone w zalgczniku I) oznaczone jako niejawne, wytwo-
rzone przez NATO (okreslone w zatgczniku II) lub przekazywane NATO
przez panstwa cztonkowskie;

b) informacje oznaczone jako niejawne, pochodzace od panstwa cztonkow-
skiego 1 przekazywane innemu panstwu cztonkowskiemu w ramach pro-
gramu, projektu lub kontraktu NATO;

2) beda utrzymywac klauzule tajno$ci informacji okre§lonych w ustepie i. oraz

dotozg wszelkich staran w celu odpowiedniego zabezpieczenia;

3) nie beda wykorzystywa¢ informacji niejawnych okreslonych w ustepie

i. w celach innych niz ustanowione w Traktacie Pdlnocnoatlantyckim oraz

w decyzjach 1 uchwatach odnoszacych sie do tego Traktatu;

4) nie beda ujawnia¢ informacji okre§lonych w ustepie stronom, niebedacym

cztonkami NATO bez zgody organu zastrzegajacego™.

Ponadto zgodnie z zatacznikiem I do umowy informacja niejawna NATO jest
okreslona w nastepujacy sposob:

a) informacja oznacza wiedzg, ktora moze by¢ przekazana w jakiejkolwiek for-
mie;

b) informacja niejawna oznacza informacj¢ lub materiat, ktéry zostat tak ozna-
czony, wymagajacy ochrony przed nieuprawnionym ujawnieniem;

¢) wyraz ,,material” obejmuje dokumenty, jak tez dowolng cz¢$¢ urzadzenia, wy-
posazenia lub broni wyprodukowanych lub bedacych w trakcie produkcji;

d) wyraz ,,dokument” oznacza dowolng zarejestrowang informacj¢, niezaleznie
od jej fizycznej postaci lub cech charakterystycznych, w tym — bez ograniczen

32 Ibidem.
3 S. Hoc, Ustawa o ochronie informacji niejawnych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 19.
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— tekst pisany lub drukowany, dane w postaci kart, tasm 1 map, wykresy,
fotografie, obrazy, rysunki, ryciny, szkice, notatki i materialty robocze, kal-
ki weglowe i tasmy atramentowe lub kopie wykonane dowolnymi $rodkami
1 metodami oraz nagrania dzwickowe, magnetyczne, elektroniczne, optyczne
lub wideo w dowolnej postaci, jak rdwniez przenosny sprzet elektroniczny
z wbudowang na state lub wymienialng pamig¢.

Niniejsza umowa weszta w zycie w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej dnia
21 pazdziernika 1999 r. (a wczes$niej w stosunku do: Stanéw Zjednoczonych
— 16 sierpnia 1998 r., Kanady — 16 sierpnia 1998 r., Niderlandow — 26 marca 1999 r.)*.

Warto rowniez mie¢ na uwadze to, iz ,,3 listopada 1994 r. zostata zwarta przez rzad
Rzeczypospolitej Polskiej z NATO ,,Umowa o bezpieczenstwie” w zwiazku z udzia-
lem naszego panstwa w Partnerstwie dla Pokoju. Polska zobowigzata si¢ wowczas do
przestrzegania m.in. zachodnich standardow w dziedzinie ochrony tajemnicy. Stan-
dardy te zostaly przedstawione przez Biuro Bezpieczenstwa NATO przedstawicielom
rzadu polskiego™®.

sk

W aspekcie prowadzonych rozwazan na uwage zastluguje umowa migdzy Rza-
dem Rzeczypospolitej a Rzadem Standéw Zjednoczonych Ameryki w sprawie $rod-
kow bezpieczenstwa stuzacych ochronie informacji niejawnych w sferze wojskowej,
podpisana w Warszawie dnia 8 marca 2007 roku®’. Art. 25 ust. 1. niniejszej umo-
wy stanowi, ze z chwilg wejscia w zycie niniejszej] Umowy, wygasa Porozumienie
migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Stanow Zjednoczonych Ame-
ryki w sprawie ochrony wojskowych informacji niejawnych, podpisane w Waszyng-
tonie D.C. 17 lutego 1995 roku (zwana dalej Porozumieniem z 1995 roku). Ust. 2.
Informacje niejawne, ktorej wczesniej zostaty wymienione przez Strony na podstawie
Porozumienia z 1995 roku, zostaja obj¢te ochrong zgodnie z postanowieniami niniej-
szej Umowy.

*

Wskazane zostaly przepisy o ochronie informacji niejawnych obowiazujace po-
szczegolne panstwa, a takze panstwa czlonkowskie organizacji mi¢dzynarodowych,
w tym m.in. NATO czy Unii Europejskiej. Nalezy zauwazy¢, ze obok ochrony infor-
macji niejawnych istniejg takze inne tajemnice prawnie chronione, do przestrzegania
ktorych zobowigzane sg podmioty posiadajace do nich ustawowy dostep.

Kazde panstwo stoi na strazy przestrzegania prawa, a jego szczego6lnym rodzajem
sg przepisy regulujace ochrone informacji niejawnych. Niniejszy akt prawny stawia
interes bezpieczenstwa narodowego na pierwszym miejscu, stwarzajac mechanizmy
ochrony przed zagrozeniami, uszczuplajac jednoczesnie prawo jednostki do tego, co
nalezy do informacji. Panstwa realizujgce swoje ustawowe funkcje w swoim otoczeniu

[

4 Ibidem, s. 19-20.

S Ibidem, s. 20.

3¢ Ibidem, s. 16.

37 Dz.U. 2007 Nr 224, poz. 1658.
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wewnetrznym 1 zewngtrznym (blizszym i dalszym) narazone sg na szerokie spek-
trum zagrozen, bedacych zrodtem konfliktow w sferach militarnej i pozamilitarne;.
Ich skuteczno$¢ wymaga jednak stworzenie i wdrozenie systemu ochrony informacji
niejawnych, majacych kluczowe znaczenie dla bezpieczenstwa i obronnos$ci panstwa.
Jednym z celdow jest ochrona wiasnych (sojuszniczych) zasobdéw informacyjnych,
ktore sg atrakcyjne zarowno dla przeciwnika panstwowego, jak i pozapanstwowego.
Ochronie bezterminowej muszg wigc bezwzglednie podlegac:

1) dane mogace doprowadzi¢ do identyfikacji funkcjonariuszy, zotierzy lub
pracownikow stuzb i instytucji, uprawnionych do wykonywania na podstawie
ustaw czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych;

2) dane moga doprowadzi¢ do identyfikacji 0sob, ktore udzielity pomocy w za-
kresie czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych stuzbom i instytucjom upraw-
nionym do ich wykonywania na podstawie ustawy;

3) informacje niejawne uzyskane od organdéw panstwa i organizacji mi¢dzynaro-
dowych, jezeli taki byt warunek ich udostgpnienia®®.

Wadg takiego podejscia jest to, ze ochronie podlegaja przede wszystkim osoby
wykonujace czynnosci operacyjno-rozpoznawcze (w tym udzielajace informacje),
a takze informacje wymieniane na podstawie umow bilateralnych zawartych z innymi
panstwami i organizacjami mi¢dzynarodowymi. Takiej ochronie musi bezwzglednie
podlegac wszelka dziatalnos¢ stuzb specjalnych, ze wskazaniem na jednostki/komorki
organizacyjne, wykonujace m.in. zadania o charakterze: analityczno-studyjnym, za-
bezpieczenia operacyjno-technicznego, zabezpieczenia logistycznego, wykonujacych
czynnoscinadokumentach legalizacyjnych, wykonujacych czynnosci pod przykryciem
(na etatach w innych instytucjach), administracyjnym, utrzymujgcym kontakty z in-
stytucjami zewnetrznymi (w tym i migdzynarodowymi), prowadzacych penetracje
technicznej przestrzeni informacyjnej. Szczegolnej ochronie wymagaja bazy danych,
gdzie znajduja si¢ informacje dotyczace kadrowych pracownikéw stuzb specjalnych,
osobowych zrodet informacji niebedacych pracownikami tych instytucji, zagadnie-
niowe bazy danych, dziatalno$¢ specjalna w kraju i poza jego granicami, a takze
wszelkich informacji istotnych z punktu widzenia bezpieczenstwa wewngtrznego
1 zewnetrznego panstwa. Na uwadze nalezy takze mie¢ to, ze stuzby specjalne reali-
zujg wiele ztozonych przedsiewzig¢ poza granicami kraju, co wymaga zabezpieczenia
wywiadowczego 1 kontrwywiadowczego komponentow cywilno-wojskowych pan-
stwa (panstw) wysylajacego. W tych ztozonych warunkach skuteczne wykonywanie
zadan wymaga jednak Scistej wspolpracy stuzb specjalnych panstw uczestniczacych
w misji (misjach) na terytorium innych panstw. Okoliczno$ci i warunki wymagaja
skutecznej ochrony zainteresowan, ludzi i czynnosci operacyjnych wykonywanych na
korzy$¢ zabezpieczanego (zabezpieczanych) kontyngentu (kontyngentow).

Szczegblng troska musza jednak by¢ objete osobowe Zrddia informacji, ktore na-
dal stanowig podstawowy $rodek pracy stuzb specjalnych.

3 Art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 roku o ochronie informacji niejawnych (t.j. Dz.U. 2019,
poz. 742).
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Dlatego nalezy zastanowi¢ si¢ nad motywami, jakimi kierowano si¢, odtajniajac
1 ujawniajac doktadne dane osobowe bytych oficeréw CIA (nazwiska, zdjecia, kse-
rokopie ich dokumentow), szczegdly wspolpracy polsko-amerykanskich stuzb
wywiadowczych, np. na terenie bytego Zwigzku Radzickiego, czy podejmowanych dzia-
fan na Bliskim Wschodzie. Ujawnione zostaty rowniez dane polskich oficerow wywiadu.

Odtajniono takze sprawe o kryptonimie ,,Dialog”, ktora dotyczy wydarzen z 1990

roku, kiedy to CIA nawigzata pierwsze kontakty z Urzedem Ochrony Panstwa. W do-
kumencie sg opisane kulisy wspotpracy Agencji z naszym wywiadem, chocéby takie,
jak budowa na terenie Polski tzw. FBIS (Foreign Broadcast Information Service),
struktur do prowadzenia nashuchu na kierunku wschodnim (np. Rosja).

Kolejne przyktady odtajnionych informacji, zwigzanych ze wspotpracg amerykan-

skich 1 polskich stuzb wywiadowczych, to:

1) spotkanie 2 maja 1990 roku w Lizbonie: wedlug informacji CIA, istniato
wowczas duze prawdopodobienstwo, ze obywatele RP, polskie $rodki trans-
portu miedzynarodowego (PLL LOT) i przedstawicielstwa za granicag moga
sta¢ si¢ obiektem zamachow terrorystycznych przede wszystkim ze strony
ugrupowan arabskich. Ponadto Polska moze by¢ wykorzystana przez terrory-
stow (z uwagi na liberalne przepisy wizowe) dla tworzenia kanatow przerzu-
towych, a takze baz logistycznych (takim przyktadem byta grupa Abu Nidala
— terrorys$ci palestynscy), ktorzy posiadali swoje przedstawicielstwo — firme
handlowa w Warszawie. Ta sytuacja miata $cisty zwigzek z tranzytem obywa-
teli zydowskich przez terytorium Polski z ZSRR do Izraela;

2) ujawniono informacje na temat wyprowadzenia agentury amerykanskiej
przez oficeréw polskiego wywiadu z Iraku (operacja Samum, gdzie podano
nazwiska i opublikowano wizerunki jej uczestnikow);

3) spotkanie 29 czerwca 1990 rok na terytorium Polski: omawiano m.in. kwe-
stigszkolenia oficeroéw CIA w Polsce, ktore obejmowato: 2 tygodnie szkolenia
ideologiczno-politycznego, 4 tygodnie praktyki w Zarzadzie Operacyjnym
UOP (pisanie raportdéw na podstawie materialdow z rezydentur) i Zarzadzie
Informacji, 4 tygodnie kursu paramilitarnego. Dodatkowo kazdy kandydat
przechodzit procedure securité clearnce, ktora trwa 6—8 miesigcy, w tym obo-
wigzkowe badania na poligrafie (oficerowie CIA badanie tego rodzaju powta-
rZaja co 5 lat);

4) w trakcie spotkania 29 czerwca 1990 roku poproszono polski wywiad o oce-
ne sytuacji w panstwach nadbattyckich i w bylym Zwigzku Radzieckim.
Oczekiwano takze na wspolprace w zakresie rozpoznania Syrii, Libii 1 Iraku.
W zamian oferowano wspotprace w zakresie przekazywania informacji na
temat dziatalnosci CIA w Moskwie, dziatalnosci KGB i GRU (struktur, form
1 metod pracy operacyjnej). W spotykaniu stron¢ amerykanska reprezento-
wali: John Edward Palevcich, Paul Redmond, Frederic Turco, Karen Roz-
bicki, Wilfreda Charette’a. Strona polska byla reprezentowana przez: mini-
stra Krzysztofa Koztowskiego, ptk Henryka Jasika, ptk Bronistawa Zycha,
ptk Gromostawa Czempinskiego (naczelnik Wydziatu X), pptk Ryszarda
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Sznajdera (z-ca naczelnika X), pptk Ryszarda Uniwersata, mjr Krzyszto-
fa Smolenskiego (z-ca Naczelnika wydziatu amerykanskiego), pptk Leszka
Lamparta (st. Inspektora w wydziale amerykanskim), mjr Ryszarda Rab-
sa (tlumacza). Stronie amerykanskiej zalezalo na utrzymaniu kontaktow
W tajemnicy;

5) udostepniono stronie amerykanskiej materiaty wywiadu polskiego z okresu
PRL;

6) udostepniono stronie amerykanskiej akta personalne wysokich oficerow wy-
wiadu PRL, ktorzy pozytywnie zostali zweryfikowania i uczestniczyli w two-
rzeniu UOP¥;

7) w zwiazku z likwidacja zbioru zastrzezonego (2017 rok), odtajniono i ujaw-
niono materialy dotyczace agentury znajdujacej si¢ na wytacznos$ci polskie-
go wywiadu (Agencji Wywiadu), dotyczy to m.in. obywateli krajéw blisko-
wschodnich i afrykanskich;

8) ujawniono takze dane dotyczace tzw. nielegalow (62 oficerow). Odtajnione
zostaty rowniez dane dotyczace obiektow wywiadu, np. aktywnego Osrodka
Ksztatcenia Kadr Wywiadowczych w Kiejkutach. W ujawnionych materia-
tach znajdowaly si¢ plany o$rodka, programy szkolenia, listy uczestnikow*.

Zakonczenie

»Informacja o publikacji IPN dotarla do Stanéw Zjednoczonych i (...) nie wzbu-
dzita entuzjazmu”. Dla dziennika Gazeta Prawna wywiadu udzielit Fred Hart, oficer,
ktoéry zostal wywieziony z Iraku w 1990 roku przez polski wywiad w ramach operacji
Samum (byla to jego pierwsza publiczna wypowiedz: ,,Ztamano prostg zasade: infor-
macji wywiadowczych, o ile nie sg zwigzane z dziatalno$cig przestepcza, nigdy si¢
oficjalnie nie ujawnia. W USA powstaja filmy oparte na wydarzeniach, ale to holly-
woodzkie inspiracje, nie dziatania instytucji panstwowych. Rozméwca przypomniat,
ze sam probowat napisa¢ artykul o Samumie. Uslyszat od swoich przetozonych
stanowcze nie. Inna osoba z CIA, ktéra byta zaangazowana w operacje, zbierala ma-
terialy do ksigzki. Agencja nie zgodzita si¢ na jej publikacje™!.

Pytanie jest nadal aktualne, kto i dlaczego narazit interes narodowy nie tylko
naszego panstwa, ale i panstwa sojuszniczego? W zwiagzku z tym, jakie moga by¢
konsekwencje dla panstwa, ktére mimo obowiazujacych przepisow o ochronie infor-
macji niejawnych, ujawnia informacje prawnie chronione, podlegajace beztermino-
wej ochronie? A nasza pozycja w Sojuszu Pomocnoatlantyckim, Unii Europejskie;j,

¥ https://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/artykuly/610837,ipn-cia-oficerowie-dane-osobowe-
-ujawnieine.html (dostep: 03.11.2019).

4 https://www.infosecurity24.pl/ipn-odtajnia-dane-agentow-zarys-dzialania-polskiego-wywiadu-
-nie-zostaly-zagrozone (dostep: 03.11.2019).

4 https://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/artykuly/610837,ipn-cia-oficerowie-dane-osobowe-
-ujawnienie.html (dostep: 03.11.2019).
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w relacjach bilateralnych z panstwami sojuszniczymi i panstwami nienalezgcymi do
tych organizacji? Zadne argumenty nie uzasadniajg takiej decyzji.
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Summary

The processes taking place in the turbulent and asymmetrical international security environ-
ment are a necessity for cooperation with different backgrounds, aimed at building security
space. The ongoing information war on a global scale supports the activities of key players in
international relations who, in pursuing their particular political, economic and military objec-
tives, exploit weak states with the consent of their political authorities. To this end, they include
political-military and financial-economic alliances, which very often constitute a source of
exploitation alongside support. However, the cohesion and solidarity of the members of the
alliance and coalition requires Member States to comply with their obligations, including the
legal basis for their activities. Violation of this key principle usually strikes at the foundations
of their unity. The implementation of basic functions by the alliance is a necessity to comply
with the adopted system for the protection of classified information. Its violation is not only
a lack of trust, but also a breach of the security of the alliance’s Member States. This applies in
particular to information resources (personal), which must be protected regardless of the passa-
ge of time, and it is these resources that determine the possibilities and position of the alliance
in the area of responsibility for, among others, its security.



