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Wspolczesne pedagogiczne pytania, dotyczace zagadnien modelu szkoty, kom-
petencji nauczyciela, form i zasad ksztalcenia, w mniej czy bardziej wyrazny sposob
taczg sie tez z pytaniami o rzeczywisto$é, w ktorej dokonuje sie edukacja. Krytyczny
pedagog traktuje te pytania nie tylko jako zachete do zwrdcenia uwagi na naturalny
kontekst proceséw edukacyjnych. Jest to bowiem tez pedagogiczny ,tekst” Edukacja
jest czescia zmieniajgcej sie rzeczywisto$ci, a sposéb pytania o rzeczywisto$é, sposob
jej interpretowania, to wyraz samo$wiadomosci dyscyplin humanistyczno-spolecz-
nych, w tym takze pedagogiki.

Dyskusja objeta tytulem Poza kulturowg oczywistoscig. W kregu racjonalnosci

- pytanie o rzeczywistos¢ ma m.in. za zadanie podjecie tego pytania, ukazanie jego
zlozonosci. Tytul spotkania nawigzuje do tytutu publikacji Roberta Kwasnicy - i jak
podkreslaja Organizatorki catego seminarium (w tek$cie informujacym o spotkaniu)

- jest wyrazem inspiracji dorobkiem naukowym Profesora.

Warto wiec podkresli¢, ze pedagogiczne prace Roberta Kwasnicy zawieraja tez
owe, wielorako formulowane, pytania o rzeczywistos¢. W jednym z wywiadéw Ro-
bert Kwasnica, zapytany o ,,kwestie pierwsze” w pedagogice, ukazat zlozonos¢ i nie-
oczywisto$¢ tego pytania (Kwasnica, 2014). Celem spotkania dyskusyjnego Poza
kulturowg oczywistoscig bylo wlasnie m.in. podjecie, w tym kontekicie, tego wie-
loaspektowego pytania. Uwazam, Ze jest to pytanie konstytuujace namyst tej dys-
cypliny. Pytamy wiec, jak wspolczesnie pedagogika pyta/moze pytaé o uwarunko-
wania przyjmowanego obrazu $wiata. Jak si¢ dokonuje pedagogiczna autorefleksja,
jak pedagogika pyta, jak pojmuje siebie samg. Owo ,,poza” rozumiem nie jako unie-
waznienie kulturowego uwarunkowania, nie jako niebranie go pod uwage, ale jako
wyrazenie zamiaru odejécia od nierefleksyjnego mu podlegania, traktowania go jako
oczywistos¢, a zatem wlasnie jako podjecie trudu interpretowania. To trudny i nie-
nowy problem w badaniach spolecznych i humanistycznych. Szczegdlnego znaczenia
nabiera on w sytuacjach przemian spolecznych, ktérym zazwyczaj towarzysza, mniej
lub bardziej radykalnie wyrazane, pytania o role edukacji. Jak wiemy, w pytaniach
tych czesto zawarte jest powielane przekonanie zaréwno o tym, ze to edukacja ma
moc sprawczg (»takie beda Rzeczypospolite..”), jakio tym, ze nie spelnia ona swo-
ich, tak rozumianych, zadan. Warto zatem réwniez takie oczekiwania uczyni¢ przed-
miotem namystu.
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Piotr Zamojski w 2010 roku redagowat VII tom , Ars Educandi” zatytulowany
Pytanie o: “kwestie pierwsze” w pedagogice. (Zamojski, 2010). Jest to jedno z takich
przedsiewzie¢ badawczych, ktére dokumentujg krytyczno$é, autorefleksje, odpo-
wiedzialnos¢ tej dyscypliny naukowej. Pokazuja jednocze$nie jej inter- i transdyscy-
plinowo$¢ jako istotnag ceche wspolczesnych badan humanistycznych i spotecznych.
Zaproszeni do tego tomu Autorzy odpowiadali na owo pytanie o , kwestie pierwsze”.
W pytaniu tym nie chodzi o problemy naukoznawcze, metodologiczne, ktdre - cho¢
niezwykle wazne — nie wystepuja przeciez oddzielnie, nie dotyczg jedynie procedur,
formy czy tez kolejno$ci zapytywania. Pytajacy nie wyznaczali kierunku i zakresu
odpowiedzi na to podstawowe pytanie. Kierowali jednak uwage badaczy ku takiemu
rozumieniu pytania, ktore — dla krytycznych pedagogéw - jawi si¢, mozna sadzi¢,
wlagnie jako pytanie konstytuujace namyst tej dyscypliny.

Autor wstepu nawigzuje do wczeéniejszego pytania, sformulowanego przez Joan-
ne Rutkowiak, ktéra ukonkretnila jego sens, pytajac o status pedagogiki po (opisa-
nym juz) przetomie transformacyjnym. To filozoficzne pytanie, zaznacza Zamojski
(patrz: tamze). Podkresla jednocze$nie, ze filozoficzno$¢ ta nie polega na realizo-
waniu (wspieraniu) przez pedagogike jakiego$ przedstawionego (w filozofii, w ide-
ologii) modelu $wiata (jak to bywalo wczeéniej, a wcale nierzadko wystepuje takze
wspolczesnie), ale na tym, ze pedagogika pyta o uwarunkowania tego modelu (obra-
zu $wiata), a takze — warto doda¢ - o siebie sama. Wtaénie wspolczes$nie — podkresl-
my - pytanie o 6w model $wiata, o relacje pedagogika - filozofia - ideologia, o sens
dziatania pedagogicznego nabiera nowego, istotnego znaczenia.

Jest to zatem pytanie etyczne — warto zaznaczy¢ - i to nie tylko w takim zakresie,
ze to pedagog (pedagogika) dokonuje wyboréw dotyczacych warto$ciowan owych
obrazéw §$wiata i uzasadnien tych warto$ciowan. Etyczny wymiar tego pytania
to takze zwrdcenie uwagi na role autorefleksji, na znaczenie namystu nad tym, czy,
dlaczego i w jakim zakresie pytanie o te, rdznie okreslane (a wigc jakie?), kwestie
pierwsze jest (ma by¢) przedmiotem refleksji pedagoga.

Piotr Zamojski, rozpoczynajac rozmowe z Robertem Kwasnicg (zapis tej rozmo-
wy znajdujemy w wspomnianym tomie ,,Ars Educandi”), przypomina, ze poczat-
kowo odpowiedZ na pytanie o ,kwestie pierwsze” przedstawiala sie jako oczywista.
Dopiero pézniej — Zamojski cytuje Kwasnice - pojawily sie watpliwosci, a pytanie
okazalo sie¢ bardzo zlozone. Robert Kwasnica podkresla w swojej opowiesci znacze-
nie, ciagle aktualnego, pytania o to, jak pedagogika moze wspiera¢ — w dobie warto-
$ciowania bezposrednio przydatnej wiedzy, ,,praktycznego” (technicznie pojmowa-
nego) wyksztalcenia, sprawnosci, adaptacji — znaczenie ,,méwienia wlasnym glosem”,
a wiec znaczenie przestrzeni wolnosci. Dodajmy, ze chodzitoby tu zaréwno o wspie-
ranie takiej mozliwo$ci 0sob ksztalcacych sie, jak i 0 wolnos¢ glosu samej pedagogiki.

Takie pytania to — bardzo ogdlnie nakreslony - temat debaty Poza kulturowa
oczywistoscig. W kregu racjonalnosci - pytanie o rzeczywisto$¢. Pytanie o rzeczywi-
sto$¢ to, jak wczesniej wspomniatam, dla pedagoga nie tylko pytanie o naturalny
kontekst jego myslenia i dziatania. Rzeczywisto$¢ ta nie jest czym$ danym, oczywi-
stym. I to nie tylko dlatego, ze - jak wiadomo - zadaniem szeroko pojmowanego
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wychowania nie jest jedynie do tej rzeczywisto$ci ,,przystosowanie”. Warto bowiem
zinterpretowaé wspdlczeénie wskazanie J. Deweya, ze wychowanie nie powinno mieé¢
zewnetrznych wobec siebie celow, poniewaz zamienialoby sie w manipulacje. Warto
tez dostrzec w tym kontekscie, wskazywang przez R. Rortyego, komentatora i kry-
tyka Deweya, zlozono$¢ tego procesu. Proces indywidualizacji i proces socjalizacji
to dwie jego strony. One wspotwystepuja, ale sg ze sobg sprzeczne. Rortyego liberal-
na ironistka ma ponadto ,stale watpliwoéci co do stownika finalnego, ktérym aktual-
nie si¢ postuguje, poniewaz zrobily na niej wrazenie inne stfowniki przyjmowane za
finalne przez ludzi badz ksigzki, ktére napotkata” (Rorty, 1996).

Wspdlczesnos¢ dostarcza nam jeszcze bardziej niejednoznacznych, a czasem dra-
matycznych wyzwan. ,,Méwienie wlasnym glosem” to - jak zaznaczam - (wcale nie
nowy) pedagogiczny postulat dotyczacy sensu ksztalcenia, podkre$lajacy niespro-
wadzalno$¢ tego procesu do zdobywania wiedzy, umiejetnosci, a takze do spraw-
noéci, technicznie pojmowanego, zastosowania. To takze pytanie o glos pedagogiki,
dostrzegajacej swoje uwarunkowania, i nie redukujgcej namystu pedagogicznego
do wskazan, usprawniania i pouczania.

W dyskusyjnym panelu wziely udzial nastepujace osoby: prof. DSW dr hab. Be-
ata Sierocka, dr Anna Bilon, prof. dr hab. Zbigniew Kwiecinski, prof. DSW dr hab.
Jolanta Kruk, dr Piotr Zamojski, prof. DSW dr hab. Maria Reut (w roli moderatorki
dyskusji). Profesor Beata Sierocka przedstawita trzy watki mysli spoteczno-humani-
stycznej, obecne w pracach Roberta Kwasnicy. Sg to: krytycyzm, nastawienie herme-
neutyczne, racjonalnosé¢ dyskursywna.

Autorka scharakteryzowata rodzaje powigzan pedagogiki krytycznej z nurtami
krytycznej filozofii, ukazata specyfike prac Roberta Kwasnicy w tym nurcie. Przed-
stawila hermeneutyczne inspiracje (wywodzone gtéwnie z mysli H.-G. Gadame-
ra) tworczosci Profesora. Zinterpretowata role racjonalnoéci dyskursywne;j.

Profesor Sierocka zanalizowala znaczenie refleksji krytycznej we wspdtczesnych
badaniach spotecznych. Odwotujac si¢ do prac Roberta Kwasénicy, przedstawita role
badan dotyczacych zagadnien komunikacji i dialogu. Nalezy podkresli¢, ze Robert
Kwasnica to jeden z tych autordw, ktérzy inicjowali w polskiej pedagogice dyskusje
na te tematy.

Doktor Anna Bilon zwrécita uwage na znaczenie pedagogicznych analiz podej-
mujacych aktualne zagadnienia, obecne tu i teraz, analiz badajacych kwestie wyklu-
czenia, nierdwnoéci, przemocy. Wskazala na role pedagogicznego oporu.
Przedstawifa obszary ,,nieobecnych dyskurséw” we wspotczesnych badaniach spo-
tecznych.

Profesor Zbigniew Kwiecinski przypomnial znaczenie torunskich seminariéw
(»Nieobecne dyskursy”), w ktorych brat udzial m.in. Prof. Robert Kwasnica. Podkre-
$lit ich wielodyscyplinowo$¢, wieloobszarowos$¢. ,,Nie dbalismy wéowczas o to — za-
znaczyl - jaka to jest dyscyplina, czy to jest (jeszcze) pedagogika” Jest ona bowiem

- chce zaznaczy¢ i warto to zawsze podkreslaé — z natury rzeczy refleksja wielo- i tran-
sdyscyplinowa.  Profesor Zbigniew Kwiecinski zapytal tez: czy wspdlczesni Polacy
sg »dobrze wychowani”?
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Na te istotne cechy, jak wspomniane tu wielodyscyplinowos¢ i ztozonos$¢, Zbi-
gniew Kwiecinski zwracal uwage (i podkreslal ich znaczenie) takze m.in. w przed-
stawionej tu wczeéniej dyskusji, zamieszczonej w ,,Ars Educandi”. Pisal wowczas:

»Zadaniem pedagogiki jako nauki wieloparadygmatycznej jest rozpoznawanie «map»
gltéwnych nurtéw, rozjasnianie i poglebianie ich po to, by pedagogike czyni¢ zdolng
do przedstawiania réznych wizji wychowania i harmonizowania ich ze sobg, wszakze
z ciggtym pamietaniem o misji pedagogiki jako nauki zaangazowanej na rzecz eman-
cypacji. Takie cele wychowania, jak adaptacja do $rodowiska, profesjonalna spraw-
no$¢ wykonawcza, ale i opdr, krytyka i emancypacja, takze samorealizacja i komu-
nikacja, czy studiowanie, przezywanie i wspoltworzenie débr kultury nie s ze sobg
sprzeczne, moga w réznym nasileniu wspotwystepowaé w jednostce, a dominowaé
w tozsamosciach réznych oséb” (Kwiecinski, 2010, s. 70-71).

Uwazam, ze takie ujecie pedagogiki, zaréwno w kwestii pojmowania jej statusu,
jak i traktowania jej misji, mozna uzna¢ za bliskie pogladom grupy badaczy wspol-
pracujacych ze Zbigniewem Kwiecinskim i Robertem Kwas$nica. To jednocze$nie ob-
szar owych ,,pytan pierwszych”

W takim wlasnie kontekscie, w dalszej czg$ci charakteryzowanej debaty, prof.
Jolanta Kruk zwrécila uwage na znaczenie szerszego, niz to si¢ czesto zauwaza,
kontekstu dzialan edukacyjnych. Wskazala m.in. uwarunkowania wspélczesnego
antropocentryzmu. Zwrocita uwage na dyskusje o wartoéciach w obszarze koncep-
¢ji antropocentrycznych. Przedstawila tez przemiany w obszarze wspélczesnego
designu.

Doktor Piotr Zamojski zanalizowal wielowgtkowos¢ teorii rozumu instrumental-
nego i znaczenie tego zréznicowania dla pedagogiki. Przedstawil ponadto inspiracje
plynace z koncepcji J. Rancierea dla wspolczesnej mysli pedagogicznej. Koncep-
cja ta w zasadniczy sposob odmienia myslenie o réwnosci/nieréwnosci spotecznej
i edukacyjnej, a takze o tym, czego i jak si¢ uczymy. Waznym watkiem w wypowie-
dzi Piotra Zamojskiego bylo tez zwrdcenie uwagi na zatracenie - we wspdtczesnym
mysleniu — pierwotnego znaczenia stowa ,,szkota” Etymologicznie ,szkola” (oyoA#;
schola ) to przeciez czas wolny, spokdj. Uwolnienie od pracy, od (z zewnetrznego na-
rzuconego) obowigzku, nie musi wigza¢ sie z bezczynnoscig. Ten czas wolny - pod-
kreslit Zamojski - to nie jest byle jaki czas, to czas my$lenia.

Uwazam, ze warto o tym powaznie pomyslec.

Mozliwo$¢ ,méwienia wlasnym glosem” wymaga bowiem - chce podkresli¢ - nie
tylko bycia dopuszczonym do glosu. Samo ,,zabranie glosu”, zwtaszcza wowczas, gdy
wymaga to owego ,,bycia dopuszczonym”, nie czyni méwigcego autorem. Nie czyni
go aktorem, czyli osobg dzialajaca. Mozliwos¢ ,méwienia wlasnym gtosem” wymaga
bowiem takze sytuacji, w ktérej mowigcy ma szanse wspotkreowania sytuacji roz-
mowy, jej kontekstu, sensu i - przede wszystkim - konsekwencji. Tak pojmowana
wolnoé¢ jest zatem wolno$cig dzialania, a nie (abstrakcyjnie pojmowang) wolnosciag
stowa, ktéra — jesli tak tylko jest traktowana — zawtaszcza wspomniang przestrzen
wolnoéci przez t¢ iluzje, banalizuje rozmowe i dialog, odbiera moc sprawczg dziataniu.
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