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Wspolna Polityka Bezpieczehnstwa i Obrony
w pracach VIII Grupy Roboczej
Konwentu Europejskiego

W artykule oméwiono problematyke Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony
w trakcie obrad VIII Grupy Roboczej Konwentu Europejskiego. Autor rozwaza po-
tencjalne konsekwencje bardzo szerokiego ujecia Wspdlnej Polityki Zagranicznej
i Bezpieczenstwa w artykule 17. Traktatu o Unii Europejskiej, ktéra obejmuje wszel-
kie sprawy dotyczace bezpieczenstwa Unii, w tym stopniowe okreslanie wspdlnej
polityki obronnej, ktéra mogtaby doprowadzi¢ do wspélnej obrony. We wnioskach
podkreslono, ze w pracach konwentu pojawity sie rekomendacje dotyczace dalsze-
go rozszerzenia wspoétpracy na poziomie ponadnarodowym, otwierajace w przy-
sztosci droge do szerszego zastosowania metody wspdélnotowej w ramach Wspél-
nej Polityki Bezpieczeristwa i Obrony. Tym samym kwestia ta jawi sie jako jedna
z najistotniejszych ptaszczyzn wewnatrzunijnych konsultacji politycznych oraz po-
tencjalnie perspektywiczny kierunek, wokoét ktérego rozwija¢ miatby sie nowy etap
integracji w ramach UE.

Okres refleksji nad przyszloscia Unii Europejskiej, okreslany takze mianem ,procesu
postnicejskiego”, rozpoczela Deklaracja w sprawie przyszto$ci Unii, bedaca zalacznikiem
do Traktatu Nicejskiego z 26.02.2001 r'. Pomimo Zze zagadnienie Wspolnej Polityki Bezpie-
czenstwa i Obrony (dalej: WPBiO) nie zostalo wymienione wérdéd pierwszoplanowych te-
matéw dyskusji o przysztosci UE, nie mogta ona by¢ kompletna bez poruszenia spraw zwig-
zanych z bezpieczefistwem i obronnoécig Unii. Tez¢ t¢ potwierdzala takze tres¢ przyjetej
przez Rade Europejska Deklaracji z Laeken o przyszlosci Unii Europejskiej z 15.12.2001 r2.
Zatytutowana ,,Europa na rozdrozu” (,,Europe at the crossroad”), Deklaracja z Laeken roz-
szerzyla zakres przedmiotowy debaty nad przyszloscig UE. Sprawy bezpieczenstwa i obron-
noéci okcydentalnie przewijaly si¢ w dwdch podrozdziatach Deklaracji, noszacych tytuty:
»Nowa rola Europy w zglobalizowanym $wiecie”, w ktérym poddaje si¢ pod dyskusje kwe-
stie miejsca, jakie UE ma zajmowa¢ we wspodlczesnym $wiecie, oraz w podrozdziale ,,Ocze-
kiwania obywateli Europy”, gdzie konkluduje si¢ fakt, ze obywatele UE pragna widzie¢ Unie

! Tekst deklaracji zob.: A. Przyborowska — Klimczak, E. Skrzydlo - Tefelska (red.): Dokumenty Europejskie.

Tom IV, Verba, Lublin 2003, s. 401-403.

Laeken Declaration on the Future of the European Union. Zob.: http://european-convention.eu.int/pdf/
LKNEN.pdf. Pierwsze zdania Deklaracji brzmialy: ,Od wiekéw ludzie i paristwa chwytali za brot i prowa-
dzili wojny, aby uzyskaé kontrolg nad kontynentem europejskim. Wyniszczajgce rezultaty dwdoch krwawych
wojen i stabngca pozycja Europy w Swiecie przyniosty narastajgce przekonanie, Ze jedynie pokéj i zgodne dzia-
tanie moze spowodowacd, ze marzenie o silnej, zjednoczonej Europie stanie sig rzeczywistoscig”.
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»bardziej zaangazowang w sprawy zagraniczne, bezpieczenstwa i obronnosci (...)” oraz
oczekuja ,wiekszej i lepszej koordynacji dzialan w celu rozwigzywania probleméw wyste-
pujacych w Europie, jej sasiedztwie i w reszcie $wiata”.

Deklaracja z Laeken utworzyla specjalny organ w postaci Konwentu Europejskiego,
ktory, funkcjonujac w okresie pomiedzy 28.02.2002 r. a 10.07.2003 r., przygotowal projekt
Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy®. Na forum Konwentu toczyta si¢ ozywio-
na debata konstytucyjna. W sklad tego organu wchodzilo 15 przedstawicieli szefow panstw
i rzadéw (z kazdego kraju cztonkowskiego UE po jednym przedstawicielu), 30 przedsta-
wicieli parlamentéw narodowych (po dwdch z kazdego panstwa), 16 przedstawicieli Par-
lamentu Europejskiego i 2 przedstawicieli Komisji Europejskiej. Czlonkom Konwentu to-
warzyszyla réwna im liczba ich zastepcow. Co istotne, panstwom kandydujacym wowczas
do UE, w tym Polsce, zapewniono analogiczng reprezentacje co krajom czlonkowskim,
z tym jednak zastrzezeniem, ze przedstawiciele panstw kandydackich uczestniczyli w pra-
cach Konwentu bez prawa udzialu w podejmowaniu decyzji, mogac jedynie sklada¢ wlasne
propozycje i wypowiada¢ opinie. Oprdocz Przewodniczacego i dwoch wiceprzewodniczg-
cych Konwentu Deklaracja z Laeken wyodrebniata Prezydium Konwentu, ktére samodziel-
nie ustanowilo jedenascie Grup Roboczych, zajmujacych sie poszczegdlnymi dziedzinami
integracji europejskiej. Zagadnienia zwigzane z obronnoscia podejmowane byty w ramach
VIII Grupy Roboczej* (VIII Working Group on Defence). Na jej czele stanal, jako przewod-
niczacy, M. Barnier, pelnigcy takze funkcje komisarza UE ds. polityki regionalnej i re-
form instytucjonalnych. Grupa odbyta 9 spotkan (w tym jedno tacznie z Grupg Robocza
ds. Dzialan Zewnetrznych)’, na ktérych podejmowano dyskusje nad wybranymi problema-
mi oraz przestuchiwano ekspertéw®. Aby ulatwi¢ cztonkom Grupy kontakt z ekspertami,
zorganizowano, wespo6t z Instytutem Studiéw Strategicznych UE, seminarium poswiecone
WPBIO (7 XI 2002 r.”). W toku kilkumiesiecznego funkcjonowania Grupie zostaly przedto-

> Pierwsza wersja projektu zostala przyjeta w drodze konsensusu przez Konwent Europejski w dniach 13 VI

i 10 VII 2003 r. oraz przedlozona przewodniczacemu Rady Europejskiej w Rzymie 18 VII 2003 r. Tekst pro-
jektu zob.: Projekt Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy, Konwent Europejski, Urzad Oficjalnych
Publikacji Wspdlnot Europejskich, Luksemburg 2003.

Jak zauwaza T. Lekarski, ,,(...) troche niespodziewanie dla samych uczestnikéw, Grupa VIII ds. Obrony, stata
sig (...) jednym z najistotniejszych forow dyskusji o potencjalnie daleko idgcych skutkach dla postepu procesow
integracji”. Zob.: T. Lekarski: ESDP na rozstajach — postepy prac, nowe idee w Konwencie, pozycja Polski [w:]
»Europejska koncepcja bezpieczenstwa”, z. 51, Instytut Studiéw Strategicznych, Krakéw 2003, s. 49.

Grafik spotkan VIII Grupy Roboczej przewidywal nastepujace terminy posiedzen: 13 IX 2002 r., 23 IX
2002 r., 4 X 2002 r., 14 X 2002 r., 29 X 2002 r., 4 XI 2002 r., 14 XI 2002 r., 25 XI 2002 r. Zob.: The European
Convention. The Secretariat. Working Group on Defence - revised calendar of meeteings, Brussels, 17 Septem-
ber 2002, CONV 248/1/02, REV 1, WG VIII 3.

Ekspertami stuzacymi Grupie rada, byli: J. Solana (Wysoki Przedstawiciel ds. WPZiB UE), gen. R. Schuwirth
(Szef Sztabu Wojskowego UE), C. Antonini (Przewodniczacy Grupy Europejskiego Przemystu Obronnego
- European Defence Industries Group), J.-L. Gergorin (Wiceprzewodniczacy Europejskiej Kompanii Obro-
ny Powietrznej i Kosmicznej — European Aeronautic Defence and Space Company), L. Giovacchini (francu-
skie Ministerstwo Obrony), P. Lundberg (asystent Dyrektora Generalnego szwedzkiej Agencji Wyposazenia
Obronnego — Defence Equipment Agency), A. Parry (BAE Systems), gen. C. Cabigiosu (b. dowddca sit KFOR),
A. LeRoy (Specjalny Przedstawiciel UE w Macedonii), gen. G. Hagglund (Przewodniczacy Komitetu Wojsko-
wego UE), G. Robertson (Sekretarz Generalny NATO, b. minister obrony Zjednoczonego Krélestwa), A. Ri-
chard (b. francuski minister obrony), Ch. Patten (komisarz UE ds. Stosunkéw Zewnetrznych).

Od strony eksperckiej uczestniczyli w nim: N. Gnesotto (Instytut Studiéw Strategicznych UE), R. Hatfield
(Ministerstwo Obrony Zjednoczonego Krélestwa), E Heisbourg (Fondation pour la Recherche strategi-
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zone facznie 44 pisemne dokumenty, w ktorych jej cztonkowie, a takze inni przedstawiciele
zasiadajacy w Konwencie zawarli swoje opinie i zalecenia odnosnie do tematéw bedacych
przedmiotem obrad VIII Grupy. Swojg dziatalno$¢ Grupa zakonczyta, przedkladajgc na se-
sji plenarnej Konwentu, ktéra odbyla si¢ 20 XII 2002 r., raport konicowy prezentujacy efek-
ty prac Grupy i jej rekomendacje w zakresie reformy WPBiO®. Podkresli¢ réwniez trzeba,
ze na ksztalt projektu Traktatu Konstytucyjnego w zakresie Wspolnej Polityki Zagranicznej

UE (dalej: WPZiB) zlozyta sie takze, oprocz VIII Grupy Roboczej, dziatalnos¢ VII Grupy

Roboczej ds. dziatan zewnetrznych. Poniewaz WPBIO jest cze$cig WPZiB w wielu dziedzi-

nach konieczne byly wzajemne konsultacje miedzy Grupami (np. 14 XI 2002 r. odbylo sie

wspoélne posiedzenie obu Grup, po$wigcone spojnemu, faczacemu aspekty cywilne i mili-

tarne systemowi zarzadzania kryzysowego).

Mandat VIII Grupy Roboczej, poczatkowo niesprecyzowany, doktadnie okreslit w swo-
jej nocie z 10 IX 2002 r. jej przewodniczacy’. M. Barnier wyrdznil szes¢ podstawowych
zagadnien, ktdre powinny sta¢ si¢ przedmiotem debaty. Skonstruowane zostaly w formie
nastepujacych pytan:

I) pytania o zakres WPZiB. Problem ten pojawil sie w kontekscie bardzo szerokiego uje-
cia WPZiB w art. 17. Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: TUE). Zgodnie z tym prze-
pisem WPZiB ,,obejmuje wszelkie sprawy dotyczace bezpieczenstwa Unii, w tym stop-
niowe okreslanie wspolnej polityki obronnej, ktéra mogtaby doprowadzi¢ do wspdlnej
obrony (...)> Wprawdzie art. 17 ust. 2 TUE precyzuje, Ze ,sprawy okreslone w niniej-
szym artykule” obejmujg misje petersberskie, ale zdaniem M. Barniera operacje tego
typu nie wyczerpuja zakresu WPZiB. Zwlaszcza po ataku terrorystycznym na Swiato-
we Centrum Handlu (11 IX 2001 r.), zaistniata potrzeba odpowiedzi na pytanie, czy
TUE, w pewnych okoliczno$ciach (np. terrorystycznego ataku biologicznego lub che-
micznego na panstwo czlonkowskie UE), stanowi podstawe prawng do podjecia przez
pozostale panstwa cztonkowskie wspdlnych dziatan w obronie panstwa napadnietego.
Kwestie te komplikowat fakt, Zze 11 panstw cztonkowskich UE zwigzanych byto zobo-
wigzaniem do zbiorowej obrony, wynikajacym z art. 5. Traktatu Pénocnoatlantyckie-
go, a w stosunku do 10 z tych panstw obowigzywal takze art. V Traktatu Brukselskiego.
Grupa powinna rozwazy¢ mozliwo$¢ wlaczenia do przysztego Traktatu o UE klauzuli
zbiorowej obrony, zgodnie z zasadg ,,jeden za wszystkich, wszyscy za jednego”;

II) pytania o zdolnosci wojskowe UE. Zachodzila pilna potrzeba poprawienia zdolno$ci
wojskowych UE. Zdaniem M. Barniera ,wystarczajace zdolnosci wojskowe sg rzeczy-
wistym testem wiarygodnosci UE w prowadzeniu operacji rozwigzywania kryzyséw i,
szerzej, zdolnosci panstw cztonkowskich do wypelniania ich zobowigzan dotyczgcych

que, Paryz), M. Jopp (Institut fur Europaische Politik, Berlin), S. Silvestrini (Istituto Affari Internazionali,
Rzym), R. Smith (b. zastepca Naczelnego Dowddcy Sojuszniczego NATO w Europie), R. de Wijk (Krolew-
ska Niderlandzka Akademia Wojskowa, Breda).

The European Convention. The Secretariat, Final report of Working Group VIII - Defence, Brussels, 16 De-
cember 2002, CONV 461/02, WG VIII 22. Tekst raportu w polskim tlumaczeniu zob.: J. Barcz: Przewodnik
po Traktacie Konstytucyjnym, Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa 2005, s. 220-245.

The European Convention. The Secretariat, Mandate of the Working Group on Defence, Brussels, 10 September
2002, CONV 246/02, WG VIII 1.



ARTYKULY 119

obrony”. Wiarygodno$¢ ta byta kwestionowana', a jedng z gléwnych przyczyn tego
stanu byly malejace budzety obronne panstw czlonkowskich UE". Istniala potrzeba
wypracowania mechanizmu kontroli wypelniania przez kraje cztonkowskie swoich zo-
bowigzan dotyczacych zdolno$ci wojskowych. Przewodniczacy VIII Grupy Roboczej
sugerowal w zwigzku z tym skopiowanie procedur zastosowanych przy tworzeniu Unii
Gospodarczej i Walutowej. Polegalyby one na przyjeciu $cistych kryteriéw, po spetnie-
niu ktorych panstwa cztonkowskie moglyby uczestniczy¢ w polityce obronnej UE. To-
warzyszylby temu rodzaj porozumienia na wzér Paktu Stabilno$ci i Rozwoju z 1997 .2
Panstwa czlonkowskie, ktore poczatkowo nie spetniatyby kryteriéw lub nie zyczylyby
sobie uczestniczy¢ we wspolpracy, moglyby dotaczy¢ w pdzniejszym czasie;

IIT) pytanie o instytucje wzmocnionej wspodtpracy. Niejako przewidujgc zréznicowanie woli

politycznej i zdolnosci wojskowych koniecznych do uczestnictwa w polityce obron-
nej UE, przewodniczacy VIII Grupy postulowal wypracowanie takich mechanizmdw
wzmocnionej wspolpracy, ktére w przypadku zaistnienia koniecznosci podjecia ope-
racji rozwigzywania konfliktu umozliwiatyby jej przeprowadzenie tylko niektérym, za-
interesowanym panstwom cztonkowskim. Operacje takie uznawano by za prowadzone
przez UE jako cato$¢, a kraje nieuczestniczace okazywaly w stosunku do nich ,,domysl-
ne wsparcie lub konstruktywne wstrzymanie si¢” (implicit support or the constructive
abstention). Nalezalo takze umozliwi¢ wzmocniong wspolprace panstwom zaintereso-
wanym w udzielaniu sobie wzajemnej pomocy (mutual assistance) i we wspdlnym roz-
wijaniu zdolnosci wojskowych;

IV) pytanie o mechanizm decyzyjny WPBiO. Konkludujgc ograniczenia przewidzianego

w TUE procesu decyzyjnego w zakresie prowadzenia operacji rozwigzywania kryzy-
sow, a zwlaszcza jego czasochtonnosé¢, VIII Grupa Robocza miata rozwazy¢ sposoby
usprawnienia tego procesu, tak aby decyzje byly podejmowane szybko i efektywnie
podczas trwania operacji oraz uwzglednialy zdanie dowddcow wojskowych mis;ji;

V) pytanie o spdjnos¢ procesu planowania operacji rozwigzywania konfliktéw. Ponie-

waz operacja taka moze mie¢ charakter zarowno wojskowy, jak i cywilny (cywilne
aspekty zarzadzania kryzysowego - np. wystanie misji policyjnej), czyli taczy¢ rézne
komponenty, nalezato zapewni¢ koordynacje procesu planowania operacji;

VI) pytanie o wspotprace w dziedzinie przemystu zbrojeniowego. W zwigzku z tym pyta-

niem Grupa musiala rozstrzygnac¢ wiele wylaniajacych sie probleméw, takich jak: czy
w przyszlym traktacie nalezy zawrze¢ przepisy dotyczgce wspotpracy zbrojeniowej? Je-
zeli tak, to jakg posta¢ mialaby przyja¢ taka wspdtpraca: czy nalezalo objaé nig wszyst-

Zdaniem ekspertéw amerykanskiej RAND Corporation panstwa cztonkowskie UE beda musialy wydac¢ od 24
do 56 mld USD, aby zlikwidowa¢ wystepujace braki w zdolnoéciach wojskowych. Przewiduja oni, ze pelng
zdolno$¢ do podejmowania zadan operacyjnych WPBIO osiagnie dopiero po 2007 r. Zob.: R.H. Ginsberg:
European Security and Defense Policy: the state of play [w:] ,EUSA Review’, Vol. 16, No. 1, Winter 2003.
Jedynie pie¢ z pietnastu panstw Unii w 2002 r. przeznaczalo na obrone wiecej niz 2% PKB. Tylko w dwoch
krajach (Francja i Wielka Brytania) nastapil wzrost wydatkéw obronnych. Zob.: The European Convention.
The Secretariat, Final report of Working Group VIII - Defence, Brussels, 16 December 2002, CONV 461/02,
WG VIII 22.

Porozumienie to, przyjete przez Rade Europejska w Amsterdamie, w czerwcu 1997 r., stuzylo zapewnieniu
dyscypliny budzetowe;j i zabezpieczeniu stabilnoéci waluty w ramach trzeciego etapu realizacji Unii Gospo-
darczej i Walutowej.
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kie panstwa cztonkowskie, czy tez, ustalajac kryteria uczestnictwa, dopusci¢ jedynie
niektére z nich? Czy byloby celowe ustanowienie agencji ds. uzbrojenia? Jakie zadania
miataby spetnia¢ taka agencja i w jakie kompetencje nalezaloby jg wyposazy¢?

VII) Grupa Robocza skoncentrowata swoje prace wokét mandatu wytyczonego przez jej
przewodniczacego. Od samego poczatku prac (pierwsze posiedzenie odbylo sie 13 IX
2002 r.) w tonie Grupy wystapit silny podzial o charakterze politycznym. Cze$¢ panstw,
na czele ktorych stata Francja, zmierzata do znaczacego wzmocnienie WPBIO i refor-
my tej polityki na podstawie modelu ponadnarodowego. Inne kraje, ktérym przewo-
dzita Wielka Brytania dazyly do utrzymania miedzyrzagdowej formuly kreacji WPBiO.
Sprzecznosci te spowodowaly, ze VIII Grupa stanela przed koniecznoécig wypracowa-
nia nie tylko odpowiednich propozycji legislacyjnych, ale — przede wszystkim - znale-
zienia mozliwego dla zaakceptowania dla wszystkich panstw cztonkowskich kompro-
misu politycznego. Stad tez dyskusja w ramach VIII Grupy nalezala do najbardziej za-
cietych i wywolujacych najwieksze kontrowersje posréd zagadnien, ktérymi zajmowat
sie Konwent Europejski.

Jedna z licznych spornych kwestii, jakie pojawity sie¢ w toku prac VIII Grupy, byto py-
tanie o zakres WPZiB. Problematyke t¢ omawiano m.in. na posiedzeniu Grupy 29 X 2002
r. oraz podczas zorganizowanego z udziatem ekspertéw seminarium pos$wieconego obronie
(7 XI 2002 r.). Punktem wyjécia debaty bylo stwierdzenie zmiany warunkéw bezpieczen-
stwa miedzynarodowego, zwlaszcza po zamachu terrorystycznym z 11 IX 2001 r. Zacho-
dzifa konieczno$¢ dostosowania do nich instrumentéw (prawnych, politycznych, ekono-
micznych, militarnych) bedacych w dyspozycji Unii. Jak takie dostosowanie mialoby zosta¢
przeprowadzone i czy wymagatoby reformy art. 17 TUE? Niektorzy cztonkowie Grupy byli
przekonani, Ze przewidziane w art. 17 ust. 2 TUE, misje petersberskie sg wystarczajacg od-
powiedzig na wspolczesne zagrozenia i nie nalezy ich zmienia¢?. Zwolennicy rozszerzenia
formuly misji petersberskich w przysztym traktacie, podkreslali z kolei potrzebe ,elastycznej
interpretacji” stosownych przepiséw i postulowali, by ,,jezyk traktatu pozostawal otwarty”™'*.
Watpliwo$ci wzbudzalo tez umieszczenie w projekcie Traktatu Konstytucyjnego, odrebnych
regulacji dotyczacych WPBIO. Przeciwnicy tego pomystu argumentowali, ze skoro WPBiO
jest czescia WPZiB, to nie ma podstaw do oddzielnego normowania polityki bezpieczen-
stwa i obrony. Wydaje si¢, ze byl to argument chybiony, gdyz ze wzgledu na fakt, ze kwestie
bezpieczenstwa i obrony dotycza samego rdzenia suwerenno$ci panstwowej, nalezatoby
postulowac¢ ich uregulowanie w oddzielnych przepisach. W swoim raporcie koncowym®
VIII Grupa Robocza zaproponowata Konwentowi rozszerzenie i uzupelnienie katalogu mi-
sji petersburskich o dodatkowe zadania, obejmujace:

- zapobieganie konfliktom (wczesne ostrzeganie, budowanie srodkéw zaufania i bez-

pieczenstwa);

13 The European Convention. The Secretariat, Summary of the meeting held on 29" October 2002, Brussels, 12 No-
vember 2002, CONV 399/02, WG VIII 15.

14
jow.

15 The European Convention. The Secretariat, Final report of Working Group VIII - Defence, Brussels, 16 Decem-
ber 2002, CONV 461/02, WG VIII 22.
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- wspdlne operacje rozbrojeniowe (joint disarmament operations, w tym niszczenie
broni oraz programy kontroli zbrojen);

- wojskowa pomoc i doradztwo (military advice and assistance, w tym wspotprace
z sitami zbrojnymi panstw trzecich lub organizacji regionalnych w rozwijaniu
demokratycznych sit zbrojnych, wymiane dobrych do$wiadczen);

- stabilizacje po zakonczeniu konfliktu;

- wsparcie panstw trzecich, na ich prosbe, w zwalczaniu terroryzmu.

Propozycje rozszerzenia zakresu misji petersberskich nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz
bogatsze instrumentarium z pewnoécig pozwoliloby UE na lepsze sprostanie zagroze-
niom dla jej bezpieczenistwa. Uwage zwraca fakt, ze nowe zadania mialy obejmowa¢ za-
réwno wojskowe, jak i cywilne aspekty zarzadzania kryzysowego. Laczne ujecie obu tych
aspektow miato duze ,,znaczenie psychologiczne, poniewaz oznaczalo zarzucenie wcze$niej
obowiazujacego w Unii podzialu na misje petersberskie i pozostale, cywilne aspekty zarza-
dzania kryzysowego, z ktorych wiele nie bylo doktadnie wymienionych wsréd misji peters-
berskich, ale ktérych mozliwo$¢ prowadzenia w ramach WPZiB wynikata z generalnego
mandatu, zgodnie z ktorym WPZiB obejmuje wszelkie sprawy dotyczace bezpieczenistwa
Unii™*. Przychylng ocene¢ propozycji VIII Grupy w tym zakresie wypada jednak stonowac,
czynigc dwie uwagi. Po pierwsze, samo dodanie nowych zadan nie czynilo jeszcze z WP-
BiO efektownej polityki na miare ambicji i oczekiwan niektérych panstw cztonkowskich
UE. Aby tak sie stalo, konieczne bylo rozwijanie zdolnosci wojskowych, za pomocg ktérych
UE moglaby realizowa¢ wymienione powyzej zadania. Po drugie, dla sprawniejszego po-
dejmowania i prowadzenia nowych operacji potrzebna byla reforma mechanizmu decyzyj-
nego w ramach WPZiB.

Raport koncowy VIII Grupy pomingt milczeniem kwestie zakresu terytorialnego mi-
sji petersberskich podejmowanych przez UE, czyli zagadnienie: gdzie i w jakim regionie
$wiata Unia moze prowadzi¢ swoje operacje? Czy ze wzgledu na fakt, ze UE ma charak-
ter regionalnej struktury wspodlpracy, zakres ten jest ograniczony jedynie do kontynentu
europejskiego? Brak zalecen w tej sprawie mozna ttumaczy¢ jako przeoczenie, zwlaszcza,
ze w toku prac VIII Grupy eksperci wypowiadali si¢ za zawarciem w tekécie przysztego
traktatu stwierdzenia, ze UE moze podejmowa¢ operacje poza swoimi granicami'. Blad
ten zostal naprawiony w regulacjach projektu Traktatu Konstytucyjnego, praktyka udzie-
lita za$ twierdzacej odpowiedzi na pytanie, czy UE moze podejmowa¢é misje ,,out of area’”.
Operacja Unii, pod kryptonimem ,,Artemis’, rozpoczeta na podstawie wspolnego dziatania
z 5 VI 2003 r."”® dotyczyla przywracania pokoju na kontynencie afrykanskim w Demokra-
tycznej Republice Konga.

Do najbardziej spornych w trakcie prac VIII Grupy Roboczej nalezata kwestia umiesz-
czenia w projekcie Traktatu Konstytucyjnego klauzuli zbiorowej obrony. Wypada zauwa-

168, Duke: The Convention, the draft Constitution and external relations: effects and implications for the EU and

its international role [w:] ,EIPA Working Papers”, No. 2003/W/2, s. 21.

Zdanie R. Hatfielda. Zob.: The European Convention. The Secretariat, Report on the Defence Seminar, Brussels,

21 November 2002, CONV 417/02, WG VIII 19.

18 Council Join Action 2003/423/CFSP of 5 June 2003 on the European Union military operation in the Demo-
cratic Republic of Congo, O] L 143.
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zy¢, ze zagadnienie to nie bylo nowe, gdyz juz podczas Konferencji Miedzyrzagdowej w 1996
r. zastanawiano si¢ nad zawarciem stosownej klauzuli w przyszltym Traktacie Amsterdam-
skim. W 2002 r. linie podzialéw politycznych przebiegaly podobnie jak w 1996 r. Francu-
sko-niemieckie propozycje zakladaly umieszczenie w Traktacie Konstytucyjnym klauzuli
solidarnosci i zbiorowego bezpieczenstwa, ktéra zawierataby odestanie do — dotgczonej
jako aneks do Traktatu — politycznej deklaracji w sprawie solidarno$ci i zbiorowego bez-
pieczenstwa'. Deklaracja identyfikowalaby wyzwania i zagrozenia przed ktérymi stoi UE.
Na podstawie postanowien deklaracji panstwa czlonkowskie UE nawigzatyby wspolprace
prowadzaca do przeksztalcenia WPBIiO w Europejska Unie Bezpieczenistwa i Obrony (Eu-
ropean Security and Defence Union). Zalety takiego rozwiazania bylo to, ze wykluczalo ono
wszelki automatyzm w nawigzywaniu wspolpracy w zakresie obronnosci®, gdyz deklaracja
nie implikowala rozwoju wspdlpracy w gronie wszystkich panstw UE, umozliwiajac jej po-
glebianie w wezszym kregu zainteresowanych krajow. Ponadto projektowana Unia Bezpie-
czenstwa i Obrony miata, w mysl francusko-niemieckiej sugestii, wnosi¢ wklad we wzmoc-
nienie europejskiego filara NATO. Odniesienie do Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego ozna-
czalo, iz ,Francja zrozumiala, ze jej wizja europejskiej obrony marginalizujagca NATO nie
przekona wielu z jej partneréw”?.

Raport konicowy z prac VIII Grupy zalecal Konwentowi umozliwienie zainteresowanym
panstwom czlonkowskim realizacje art. 5. Traktatu Brukselskiego (zawierajacego klauzule
zbiorowej obrony). Rozwiazanie to oznaczaloby przejecie przez UE od Unii Zachodnio-
europejskiej (dalej: UZE) zobowigzania do zbiorowej obrony, a tym samym prowadzitoby
do zakonczenia dziatalnoéci przez UZE jako odrebnej organizacji miedzynarodowej. Byto
ono nie do przyjecia dla wszystkich panstw cztonkowskich UE. Niektore z nich, jak Wielka
Brytania, upatrywaty gwarancji zbiorowej obrony w art. V Traktatu PéInocnoatlantyckiego,
proponujac zamiast zamieszczania klauzuli zbiorowej obrony w Traktacie Konstytucyjnym
rozszerzenie zakresu misji petersberskich. Inne, neutralne (Austria) lub prowadzace poli-
tyke neutralno$ci (Finlandia, Irlandia, Szwecja) kraje obawialy sie utraty swojego statusu.
Biorac pod uwage wyrazone zastrzezenia, raport koncowy sugeruje ustanowienie ,,$cislej-
szego typu wspdlpracy w sprawach obrony”. Taka wzmocniona wspolpraca bytaby otwarta
dla wszystkich panstw cztonkowskich, chcacych przyja¢ zobowigzanie do wspolnej obrony.
Sposdb jej funkcjonowania oraz mechanizmy podejmowania decyzji zostalyby sprecyzo-
wane w okreslonych przepisach Traktatu Konstytucyjnego. Gdyby rozwigzanie to zostalo
przyjete w Traktacie Konstytucyjnym, oznaczaloby odejscie od przewidzianej w art. 27b
Traktatu Nicejskiego zasady, zgodnie z ktéra wzmocniona wspoétpraca nie moze odnosié sie
do spraw majacych wplyw na kwestie wojskowe lub polityczno-obronne.

Cztonkowie Grupy proponowali réwniez umozliwienie nawigzywania wzmocnionej
wspolpracy w kwestiach zwigzanych nie tyle z obrona, co z bezpieczenstwem. Planowano
tagodne warunki konieczne do ustanowienia takiej wspolpracy i obejmujace m.in.:

- przyjecie zasady wiekszosci kwalifikowanej jako koniecznej dla nawigzania wspot-

pracy,

19 Zdaniem T. kekarskiego deklaracja taka mogtaby by¢ traktowana jako ,,swego rodzaju koncepcja strategiczna
UE w sferze bezpieczeristwa i obrony”. Zob.: T. Lekarski: ESDP..., op. cit., s. 50.

20 C. Piana: The European..., op. cit., s. 1.
2w, s 2.
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- zmniejszenie liczby panstw koniecznych do jej ustanowienia (Traktat Nicejski
wymagal udziatu co najmniej o$miu zainteresowanych panstw cztonkowskich).

Ostatecznie Grupa nie zdecydowala si¢ na przyjecie zalecen w tej sprawie, pozostawia-
jac ja do dyskusji na posiedzeniu plenarnym Konwentu. Sugerowane przez VIII Grupe usta-
nowienie ,,$cislejszego typu wspdlpracy w sprawach obrony” wywoluje mieszane odczucia.
Z jednej strony jest sposobem na zachowanie rozwoju integracji w dziedzinie obronnosci
w ramach UE i wzmocnienie efektywnosci WPBIO, z drugiej jednak prowokuje pytanie
o0 spojno$¢ Unii, wzmaga réwniez obawy o powstanie ,,twardego jadra” organizacji.

W trakcie prac VIII Grupy zgloszono réwniez propozycje zawarcia w przysztym trakta-
cie klauzuli solidarno$ci. Réznica miedzy klauzulg solidarnosci a klauzulg zbiorowej obro-
ny wyraza si¢ w odmiennym zakresie przedmiotowym. Podczas gdy pierwsza z wymienio-
nych klauzul obejmuje takie zdarzenia, jak ataki terrorystyczne, katastrofy zaréwno natu-
ralne, jak i wywolane przez dziatalnos¢ ludzka, to druga z nich odnosi si¢ do tradycyjnego
pojmowania zagrozen, pokrywajac swym zakresem zbrojng napas¢ na terytorium danego
panstwa, dokonang przez inne panstwo. Ponadto w przeciwienstwie do klauzuli zbiorowej
obrony, zaktadajacej automatyzm w udzielaniu pomocy w razie napasci, pomoc dostarcza-
na na podstawie klauzuli solidarno$ci miata by¢ udostepniana na prosbe wtadz cywilnych
zagrozonego panstwa.

VIII Grupa wyrazita w swoim raporcie koncowym przekonanie o istnieniu konieczno-
$ci zawarcia w Traktacie Konstytucyjnym klauzuli solidarnosci. Ratio takiej regulacji wyni-
kalo z dwoch Zrddel. Po pierwsze, katalog zagrozen, przed ktérymi stala UE, powiekszyl sie
o grozbe atakow terrorystycznych. Zachodzita potrzeba zagwarantowania, ze w przypadku
ataku terrorystycznego na jedno z panstw UE pozostate panstwa czlonkowskie pospiesza
z pomocy. Po drugie, nalezalo podkresli¢c w Traktacie, Ze stosowna pomoc moze przy-
bra¢ rézne formy, obejmujac caly wachlarz instrumentéw bedacych w dyspozycji Unii i jej
panstw cztonkowskich (np. mogta ona polega¢ na wspdtpracy policyjnej i sgdowej, pomocy
wywiadowczej lub wojskowej). Konkludujac istniejace pomiedzy panstwami cztonkowski-
mi szerokie poparcie dla umieszczenia klauzuli solidarnosci w Traktacie Konstytucyjnym,
VIII Grupa zaproponowala ujecie zasady solidarnosci w artykule 1. przysztego traktatu.
Klauzula taka miataby zapewni¢ mozliwo$¢ wykorzystania ,wszystkich instrumentdw, jakie
Unia moze zmobilizowa¢” (w tym zasobow wojskowych i struktur pierwotnie przewidzia-
nych do prowadzenia misji petersberskich) do dzialan podejmowanych na terytorium UE*
i majacych na celu przede wszystkim ,,zapobiegniecie terrorystycznemu zagrozeniu, ochro-
ne ludnosci cywilnej i demokratycznych instytucji oraz wsparcie panstwa cztonkowskiego
na jego terytorium w radzeniu sobie ze skutkami mozliwego ataku terrorystycznego”.

Wprawdzie Grupa odniosta klauzule solidarno$ci wylacznie do zagrozenia terrory-
stycznego, ale pozostawila otwartg mozliwo$¢ przyszlego rozszerzenia jej zakresu. Wnio-
sek taki wynika ze stwierdzenia raportu konicowego, zgodnie z ktérym Rada Europejska
powinna regularnie dokonywac¢ przegladu zagrozen, tworzac w ten sposob swego rodzaju
system wczesnego ostrzegania. Przewidywano takze, ze w przyszlosci wskazane przez pan-
stwa wyspecjalizowane jednostki cywilne lub wojskowe, zajmujace si¢ ochrong ludnosci
cywilnej, moglyby podja¢ wspdlne treningi i wypracowaé programy koordynacji swoich

2 Cecha ta odrézniata omawiane dzialania od misji petersberskich.
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dziatan w sytuacjach kryzysowych, tak aby zapewni¢ wigksza efektywnos¢ tych dziatan ,w

przypadku naturalnych lub humanitarnych katastrof na terytorium Unii”.

W zakresie rozwoju wspdtpracy przemystow zbrojeniowych panstw czlonkowskich
UE, ktérg uznawano za niezbedny warunek budowy skutecznej WPBIO, sugerowano moz-
liwo$¢ ustanowienia agencji zajmujgcej si¢ wspotpracg zbrojeniows. Proponowano dla niej
rézne nazwy: Wspolna Agencja Uzbrojenia (Common Armaments Agency), Agencja Eu-
ropejskiego Bezpieczenstwa i Badan Obronnych (European Security and Defence Research
Agency). Opierataby sie ona na zasadzie dobrowolnego udzialu, ale przystgpienie do niej
mogloby nastapi¢ dopiero po spelnieniu kryteriéw uczestnictwa. W raporcie koncowym
VIII Grupa zalecila utworzenie Agencji Europejskiego Uzbrojenia i Badan Strategicznych
(European Armaments and Strategic Research Agency). Stwierdzono jednak expressis verbis,
ze nowa agencja ma powsta¢ na miedzyrzadowej bazie wspdlpracy. Jej zadaniem byloby
promowanie polityki harmonizacji regul wytwarzania sprzetu wojskowego w panstwach
czlonkowskich UE, wspieranie badan w dziedzinie obronnosci, obejmujacych takze woj-
skowe systemy kosmiczne oraz wzmocnienie przemystowych i technologicznych podstaw
sektora obronnego.

Duzo trudnosci napotykato wypracowanie kompromisowego projektu reformy me-
chanizmu decyzyjnego WPBIO, bazujacego dotad na zasadzie konsensusu. Dla wigkszosci
cztonkéw VIII Grupy reforma tego mechanizmu jawila si¢ jako oczywista konieczno$¢, bez
dokonania ktérej nie mozna by mysle¢ o zwigkszeniu roli UE w dziedzinie bezpieczenstwa
miedzynarodowego. Niejasne jednak pozostawalo pytanie, jak nalezy przeprowadzi¢ te re-
forme. Grupa musiata bowiem rozstrzygna¢ konflikt dwoch racji: na jednej szali wagi pla-
sowala si¢ suwerenno$¢ panstwowa, ktorg zasada jednomyslnosci miata podkreslac i zabez-
piecza¢, na drugiej spoczywala potrzeba zapewnienia skutecznosci WPBiO.

Kwestia reformy struktury instytucjonalnej WPBiO, zwlaszcza w kontek$cie przeprowa-
dzania operacji rozwiagzywania konfliktéw, zdominowata posiedzenie Grupy 14 X 2002 r*.
Wystuchata ona woéwczas opinii ekspertdw, rekrutujgcych sie z grona praktykéw (np. gen.
Hagglund pelnil funkcje przewodniczacego Komitetu Wojskowego UE). Eksperci zwrdcili
uwage na konieczno$¢ zagwarantowania szybkiego toku decyzyjnego podczas prowadze-
nia operacji rozwigzywania konfliktéw. Obecne procedury, w ktore zaangazowane sg liczne
komitety nie zapewniaja realizacji tego warunku. Pozytywnie oceniono natomiast art. 25.
TUE, zezwalajacy Radzie UE na upowaznienie Komitetu Politycznego i Bezpieczenstwa
»do podjecia, w celu i na czas trwania operacji zarzadzania kryzysami, okreslonych przez
Rade decyzji dotyczacych kontroli politycznej i kierownictwa strategicznego nad operacja
(...)”. Debatowano réwniez nad innymi propozycjami usprawnienia procesu decyzyjnego
UE przy prowadzeniu operacji rozwigzywania konfliktow, obejmujacymi m.in.:

I) wzmocnienie pozycji Wysokiego Przedstawiciela ds. WPZiB. Mialby on uzyska¢ pra-
wo inicjatywy w kwestiach dotyczacych operacji rozwigzywania konfliktéw, przewod-
niczylby takze Radzie ds. Spraw Zagranicznych, ktéra zapewnialaby wsparcie podczas
trwania takich operacji;

ITI) powotanie Zastepcy Wysokiego Przedstawiciela odpowiedzialnego za Obrone (Deputy
High Representative responsible for Defence);

2 'The European Convention. The Secretariat, Summary of the meeting held on 14 October 2002, Brussels, 18 Oc-
tober 2002, CONV 349/02, WG VIII 10.
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III) rozszerzenie mandatu Sztabu Wojskowego UE, tak, aby organ ten zajal si¢ planowa-
niem i prowadzeniem operacji rozwigzywania konfliktow.

Niektdére z przedlozonych sugestii znalazly sie w raporcie koncowym VIII Grupy.
Stwierdzal on, ze w kontekscie zblizajgcego sie rozszerzenia UE bardziej niz kiedykolwiek
zachodzi potrzeba uzgodnienia przez panstwa cztonkowskie odejscia od zasady jednomysl-
nosci przy podejmowaniu decyzji na rzecz innych mechanizméw. Polega¢ miano w wigk-
szym stopniu na ,,zgodnosci i kulturze solidarno$ci” miedzy panstwami. Jednomyslnoscia
miata nadal pozosta¢ objeta decyzja o rozpoczeciu operacji w ramach WPBIO, chociaz do-
puszczono w tym zakresie konstruktywne wstrzymanie sie od glosu. Pafistwo wstrzymu-
jace sie nie uczestniczyloby aktywnie w operacji, nie bytoby takze zobowigzane do dostar-
czenia wkiadu wojskowego na jej potrzeby. Jednocze$nie wylaczone zostatoby z mozliwosci
podejmowania decyzji dotyczacych przebiegu operacji, chyba ze zaszlaby jedna z dwdch
wymienionych w raporcie okolicznosci. Po pierwsze, paiistwo moglo przystapi¢ do udzialu
w operacji w pdzniejszym stadium jej trwania. Po drugie, udzial w podejmowaniu decyzji
bytby zapewniony w przypadku decyzji, ktére niostyby za soba wazne konsekwencje poli-
tyczne (important political consequences) lub ktére moglyby zasadniczo zmieni¢ zalozenia
operacji, wychodzac poza zakres ustalony pierwotna decyzja o jej rozpoczeciu (fundamen-
tally change the concept of the operation, going beyond the terms of reference of the mission
originally decided on).

Duzo miejsca po$wiecono w raporcie koncowym kwestii struktury instytucjonalne;
WPBIO. Podkreslono konieczno$¢ zachowania istniejacego mechanizmu instytucjonal-
nego, zglaszajac jednoczesnie propozycje zmierzajace do nadania mu wiekszej spdjnosci
i efektywnosci. Obejmowaty one:

I) utworzenie Rady UE, zrzeszajacej Ministrow Obrony panstw czlonkowskich (Defence
Council). Powstanie takiej Rady nie wymagalo zmian w TUE. Rada miataby m.in. wy-
konywa¢ role w odniesieniu do zdolno$ci oraz monitorowa¢ implementacje zobowig-
zan panstw cztonkowskich w tej dziedzinie. Pomyst utworzenia oddzielnej Rady Obro-
ny wywolal spér w tonie VIII Grupy, poniewaz niektdrzy jej cztonkowie uwazali, ze na-
lezy wykorzysta¢ istniejace rozwigzania dopuszczajace spotkania Ministrow Obrony
w ramach Rady ds. Ogélnych;

IT) ustanowienie Wysokiego Przedstawiciela ds. WPZiB - osoby odpowiedzialnej za dzia-
tania Unii w sferze WPBiO. Zgodzono sie z koniecznoscig wzmocnienia pozycji Wyso-
kiego Przedstawiciela poprzez przyznanie mu prawa inicjatywy w kwestiach dotycza-
cych operacji rozwigzywania konfliktéw, z zastrzezeniem jednak, ze decyzja w sprawie
rozpoczecia operacji bedzie nadal nalezala do Rady UE. Wysoki Przedstawiciel zyskaltby
prawo do przedkladania Radzie propozycji przeprowadzenia okreslonych typéw ope-
racji, przy czym w swoim wniosku powinien wyszczegdlni¢ rowniez srodki konieczne
do jej dokonania. Dziatajac pod zwierzchnictwem Rady, kierowatby on dziataniami UE
i koordynowalby wysitki panstw czlonkowskich w odniesieniu do obrony;

III) zapewnienie odpowiedniej politycznej kontroli nad WPBiO, uwzgledniajacej specyfi-
ke integracji w tym obszarze. Kontrola ta mogtaby si¢ odbywa¢ na dwoch szczeblach:
w ramach Parlamentu Europejskiego (dalej: PE) i na szczeblu narodowym. PE juz
w obecnym stanie prawnym (art. 21 TUE) jest konsultowany przez Prezydencje w naj-
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wazniejszych kwestiach i podstawowych kierunkach WPZiB, moze réwniez kierowa¢
do Rady pytania lub formutowa¢ zalecenia pod jej adresem, a takze przeprowadza
co roku debate o postepach w realizacji WPZiB. Parlamenty narodowe sprawuja wez-
szy zakres kontroli, bo ograniczajacy si¢ do poziomu krajowego. W wiekszosci panstw
czlonkowskich decyduja one o wystaniu sil zbrojnych do operacji poza granicami kra-
ju. VIII Grupa zaproponowala, by ustanowi¢ regularne spotkania stosownych komisji
parlamentow panstw cztonkowskich. Pomyst ten nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz jego
realizacja pozwolitaby na lepsza wymiane informacji i przyczynitaby sie do zwigkszenia
efektywnosci sprawowanej kontroli politycznej. Na poparcie zastugiwata réwniez pro-
pozycja, zgodnie z ktorg w spotkaniach powyzszych powinni uczestniczy¢ takze czlon-
kowie PE na zasadzie stowarzyszenia. W ten sposéb zapewniono by tacznik miedzy
kontrolg sprawowang na poziomie krajowym i dokonywang przez Parlament Europej-
ski w Sztrasburgu.

Wiele uwagi w pracach VIII Grupy po$wiecono zagadnieniu zagwarantowania spdjno-
$ci procesu planowania operacji rozwigzywania konfliktéw. Poniewaz WPBiO obejmowala
zaréwno wojskowe, jak i cywilne aspekty zarzadzania kryzysowego, zachodzita potrzeba ich
wzajemnej koordynacji. Problematyka ta wykraczala czgsciowo poza mandat VIII Grupy,
dlatego tez byla omawiana na potaczonym spotkaniu dwéch Grup Roboczych Konwentu:
VII Grupy ds. Dziatan Zewnetrznych i VIII Grupy ds. Obrony*. Skala trudnosci wiazacych
sie z zapewnieniem spojnosci planowania i przeprowadzania operacji rozwigzywania kon-
fliktow jest ogromna. Dla jej zilustrowania mozna wymieni¢ niektdre z przeszkdd stojacych
na drodze do osiggniecia zamierzonej spojnosci. Jaki organ powinien odpowiada¢ za koor-
dynacje dzialan? W jaki sposdb zapewni¢ stabilne zrédla finansowania operacji rozwiazy-
wania konfliktow? Jaka przyja¢ procedure mianowania dowodcy wojskowego operacji? Jak
przeprowadza¢ wspolne operacje w sytuacji, gdy w poszczegoélnych panstwach cztonkow-
skich funkcjonujg rézne przepisy prawne dotyczace sit zbrojnych (np. odmienne przepi-
sy regulujace dyscypline wojskowa, szkolenie, a nawet zarobki i ubezpieczenie spoteczne).
Osoba odpowiedzialng za zapewnienie spojnosci miedzy cywilnymi i wojskowymi aspekta-
mi operacji postanowiono uczyni¢ Wysokiego Przedstawiciela ds. WPZiB, ktory miat dzia-
ta¢ ,w bliskim i statym kontakcie z Komitetem Politycznym i Bezpieczenistwa’, pozostajac
pod zwierzchnictwem Rady UE i funkcjonujac w zgodzie z jej wskazowkami. Dzieki temu
panstwa czlonkowskie, poprzez miedzyrzagdowy organ WE, jakim jest Rada, zapewnityby
sobie kontrole nad przebiegiem operacji. W nagtych przypadkach Wysoki Przedstawiciel
bytby upowazniony do wydawania koniecznych decyzji, ktore podlegatyby kontroli Rady
UE. Skladalby takze Radzie regularne sprawozdania ze swej dziatalno$ci.

W cieniu dyskusji nad zakresem i mechanizmami decyzyjnymi WPBIO toczyla sie
debata nad réwnie istotng dla funkcjonowania polityki bezpieczenstwa i obrony kwestia,
jaka pozostaje finansowanie operacji rozwigzywania konfliktow. Bez zapewnienia fundu-
szy na prowadzenie operacji wszelkie deklaracje o reformie WPBiO pozostawaly jedynie
pustymi frazesami. Zrédta finansowania musiaty by¢ nie tylko stabilne, ale ponadto daja-
ce si¢ szybko uruchomi¢ w sytuacjach naglej potrzeby. Czlonkowie VIII Grupy réznili si¢

2% 'The European Convention. The Secretariat, Summary of the joint meeting held on 14 November 2002, Brussels,
20 November 2002, CONV 412/02, WG VII 13, WG VIII 17.
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w pogladach na finansowanie WPBiO. Niektorzy proponowali, by koszty operacji rozwig-
zywania kryzyséw byly w tak dalekim stopniu, jaki okaze si¢ mozliwy, optacane z budze-
tu Wspolnot Europejskich. Poniewaz jednak trudno z gory przewidzie¢, kiedy, gdzie i na
bazie takich $rodkéw finansowych okaze si¢ konieczne podjecie operacji, stad tez sugero-
wano, aby koszty te byly wyplacane z funduszu rezerwowego. Zblizony pomyst zaktadat po-
wolanie specjalnego funduszu do finansowania wstepnych etapéw operacji. W opinii zwo-
lennikéw powyzsze rozwiazania zapewnityby blyskawiczne uruchomienie srodkéw w razie
potrzeby. Przeciwnicy argumentowali, ze w ten sposob tworzy sie odrebng od zwyktych
procedur budzetowych nowa procedure, ktéra pozostawataby poza ramami kontroli budze-
towej. Ostatecznie Grupa przyjeta kompromisowe stanowisko i swoim raporcie koncowym
podzielita operacje w zaleznosci od tego, czy mialyby one charakter wojskowy, czy tez cy-
wilny. W przypadku operacji wojskowej oraz w sytuacjach, w ktérych nie da si¢ poczatkowo
okresli¢, czy operacja przybierze postaé wojskowg, czy cywilng, mialyby by¢ zapewnione
automatycznie $rodki finansowe na przeprowadzenie wstepnej fazy operacji. Ptynelyby one
ze specjalnego funduszu ustanowionego przez panstwa cztonkowskie. Fundusz ten bazo-
walby na wkiadach finansowych wnoszonych przez panstwa.

Analiza prac VIII Grupy pozwala stwierdzi¢, ze wywiazala si¢ ona z powierzonego
mandatu. Nalezy podkresli¢, ze w poréwnaniu z innymi Grupami Roboczymi przedmiot
jej debaty plasowal sie¢ wérod najtrudniejszych zagadnien w trakcie prac Konwentu. Poli-
tyka obronna bowiem ,ze swej natury nalezy do najbardziej czutych obszaréw suweren-
no$ci”®. Dlatego efekt dziatalnosci Grupy zalezal od zawarcia politycznego kompromisu,
taczacego tych jej czlonkéw, ktérzy dazyli do przeksztalcenia WPBIO w niezalezne ramie
europejskiej obronnosci (Francja) ze zwolennikami zagwarantowania roli WPBIO jako eu-
ropejskiego filara NATO (Wielka Brytania) oraz rzecznikami ograniczenia zakresu WPBiO
jedynie do pokojowych misji petersberskich (Niemcy, Szwecja). Kompromis taki udalo sie
osiagnaé. W jego wyniku sugerowane przez VIII Grupe zalecenia dla Konwentu nie zmie-
nialy zasadniczo charakteru WPBIO, koncentrujac si¢ na poprawieniu efektywnosci istnie-
jacych mechanizmoéw tej polityki. Nie zmierzaly one zwlaszcza ,,do przeksztalcenia Unii
Europejskiej w sojusz wojskowy, lecz do wyposazenia jej w instrumenty konieczne do obro-
ny jej celéw i wartoéci oraz do wnoszenia wkladu w pokdj i stabilizacje na $wiecie, w zgo-
dzie z zasadami Karty Narodow Zjednoczonych i prawa miedzynarodowego™?. Na wysoka
ocene zastuguje fakt odwotania si¢ do zasad Karty NZ, szczegélnie w kontekscie toczacej
sie od paru lat i nasilonej po interwencji w Iraku USA, Wielkiej Brytanii, Australii i Polski,
dyskusji na temat zakresu prawa do samoobrony i prawa do interwencji.

Nalezy zauwazy¢, ze niektore z propozycji VIII Grupy, zwlaszcza dotyczace wzmoc-
nionej wspoélpracy, zawieraly elementy ponadnarodowe, otwierajac w przyszloéci droge
do szerszego zastosowania metody wspdlnotowej w ramach WPBiO. Potwierdzono w ten
sposob, ze WPBIO jest ,,jedng z najistotniejszych plaszczyzn wewnatrzunijnych konsultacji
politycznych oraz (stanowi — J.B.) potencjalnie perspektywiczny kierunek, wokoét ktérego

rozwija¢ mialby si¢ nowy etap integracji w ramach UE”%.

% 'The European Convention. The Secretariat, Final report of Working Group VIII - Defence, Brussels, 16 Decem-
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