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PANSTWO W SYSTEMIE BEZPIECZENSTWA
MIEDZYNARODOWEGO

Streszczenie: Wspotczesne panstwo pozostaje waznym aktorem sceny miedzynarodowej
i kreatorem tadu miedzynarodowego, w tym tadu pokojowego. Pozostajac w interakcji z innymi
podmiotami stosunkédw miedzynarodowych, okresla poziom bezpieczenstwa, wykorzystujac
do tego posiadane instrumentarium, cechy oraz zakres wspoétzaleznosci. W artykule ukazano
teoretyczne ramy zjawisk i proceséw politycznych nadajacych ksztatt bezpieczenstwu wspot-
czesnego panstwa w stosunkach miedzynarodowych, co pozwolito na okreslenie jego roli jako
kreatora i podmiotu systemu bezpieczenstwa miedzynarodowego.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo, panstwo, bezpieczenstwo panstwa, system stosunkéow
miedzynarodowych.

Wstep

Panstwo, jako przedmiot badan, odgrywa wspoélczesnie istotng role poznawczg. Wy-
nika ona z charakteru organizacji spotecznosci ludzkich, roli tego podmiotu w stosun-
kach migdzynarodowych, jego wplywu, wreszcie — przypisywanych atrybutéw. Na tym
tle, jednym z argumentéw przemawiajacych za centrycznym ujeciem stosunkéw mie-
dzynarodowych, a w nich bezpieczenstwa, jest posiadanie przez ten podmiot szeregu
unikalnych wilasciwosci opisanych w literaturze przedmiotu (Mann, 1990, s. 472-496;
Buzan, Little, 1994, s. 231-255). Pierwsza nalezy do kategorii poznawczych i wiaze si¢
z wyjasnianiem rzeczywisto$ci spolecznej zorganizowanej wokot instytucji wtadzy poli-
tycznej i rzadzenia jako takiego w stosunkach spotecznych, z ich projekcja na stosunki
miedzynarodowe (Kjaer, 2009, s. 72-99). Druga — wynika ze sposobow realizacji polityki
i strategii bezpieczenstwa panstwa, skutkujacych zmianami na arenie miedzynarodowej
(Kugler, 2006, s. 115-176). Trzecia natomiast wigze sie z ksztaltowaniem $rodowiska bez-
pieczenstwa miedzynarodowego przy wykorzystaniu przez instytucje panstwa réznorod-
nych instrumentéw wplywu (Mearsheimer, 2001, 32-36). Czwarta, z kolei, odnosi si¢
do odmiennych form wyjasniania, czym jest panstwo jako podmiot polityki w systemie
miedzynarodowym kreujacym jego bezpieczenstwo (Zieba, 2008, s. 16-20). Wszystkie
wymienione wlasciwosci, a takze wiele innych, przenikajac sie, tworza unikalng wyklad-
nie bezpieczenstwa panstwa w systemie bezpieczenstwa migdzynarodowego. Jest ona
budowana na odmiennych teoriach panstwa, jego polityki i strategii, towarzyszacych im
koncepcji dziatan spolecznosci ludzkich w czasie i przestrzeni.
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Przedmiotem niniejszych rozwazan jest wiedza identyfikowana z bezpieczenstwem
panstwa w systemie stosunkéw miedzynarodowych. Przede wszystkim, z jego interak-
cjami ze $rodowiskiem oraz ich systemowej postaci nadajacej posta¢ bezpieczenstwu.
W tym aspekcie ukazano charakter interakcji miedzy panstwami (w relacjach i stosun-
kach miedzynarodowych) tworzacymi zwiazki systemowe, a innymi podmiotami $ro-
dowiska bezpieczenstwa miedzynarodowego (organizacjami pozapanstwowymi). Przed-
stawiono takze systemowa posta¢ wspolzaleznosci, oddzialywan, internacjonalizacji
i instytucjonalizacji bezpieczenstwa migedzynarodowego panstwa jako konsekwencje in-
terakcji. Przyjeto, Ze maja one miejsce z uwagi na sposob prowadzenia polityki bezpie-
czenstwa panstwa, realizacje jego strategii oraz charakter wywieranego przez nie wply-
wu, jego legitymizacje.

Panstwo, jako podmiot stosunkéw spotecznych, z uwagi na charakter swoich wilasci-
wosci nadaje im okreslong forme. W zaleznosci od jej wykladni, uzyskiwane s3 odmien-
ne definicje. W ujeciu systemowym, jest ona wyrazana poprzez cechy tego podmiotu
oraz prawidlowosci zwigzane z zachowaniami innych panstw oraz podmiotéw polityki,
przede wszystkim instytucji wtadzy politycznej pafistwa w aspekcie kreowania i dzialania
w rzeczywistosci spolecznej, politycznej, ekonomicznej. Transformacja systemu bezpie-
czenstwa panstwa, wynikajaca z jego zachowan, identyfikowanych z podejmowanymi
i niepodejmowanymi dzialaniami, wyrazana jest pod postacia zmiennych, ktérych wplyw
przeksztalca system bezpieczenstwa migdzynarodowego. Zmiennych zaleznych, beda-
cych konsekwencja dziatan panstwa jako elementu sktadowego systemu bezpieczenistwa
miedzynarodowego, oraz zmiennych niezaleznych, wystepujacych w jego otoczeniu,
a bedacych rezultatem zachowan innych podmiotéw. Wspdlnie nadaja one systemowi
bezpieczenstwa panstwa okreslong posta¢ oraz tozsamos¢ w stosunkach miedzynarodo-
wych, ktore w czasie ulegaja zmianie (Kaplan, 1957, s. XII). W rozwazaniach skoncen-
trowano si¢ takze na ukazaniu zmiennych kodyfikujacych system bezpieczenstwa mie-
dzynarodowego panstwa. W rezultacie, przyjeta wykladnia skupia si¢ na pafistwach oraz
funkeji, ktore petnia w kreowaniu i podtrzymywaniu systemu bezpieczenstwa miedzyna-
rodowego jako czesci systemu bezpieczenstwa panstwa.

W artykule ukazano teoretyczne ramy zjawisk i proceséw politycznych nadajacych
ksztalt bezpieczenstwu wspolczesnego panstwa w stosunkach miedzynarodowych. Przy-
jete przy tym zostaly nastepujace zalozenia badawcze: po pierwsze, panstwa traktowane
s3 jako wiodace podmioty polityki migdzynarodowej, a organizacje i instytucje miedzy-
narodowe o charakterze miedzyrzagdowym stanowig jej narzedzie. Po drugie, inne pod-
mioty spoleczne wystepujace w stosunkach miedzynarodowych oddzialuja na panstwa
w takim wymiarze, ktéry wynika ze stopnia wspoétzaleznosci i oddzialywan panstw oraz
stosunkow, ktore posiadaja w srodowisku miedzynarodowym. Po trzecie, udzial panstw
w $rodowisku miedzynarodowym, jego charakter, determinuje wspdlczesng posta¢ ich
bezpieczenistwa opartg na sojuszach, partnerstwie, wrogosci, rywalizacji i konfronta-
cji. Po czwarte, instytucjonalne formy wspodtpracy kreuja i stanowig miedzy panstwa-
mi zwigzki o charakterze systemowym, bedace podstawa miedzynarodowego systemu
bezpieczenstwa. Po pigte, systemowa posta¢ stosunkéw miedzynarodowych tworzy
systemowg posta¢ bezpieczenstwa panstwa. Na tym tle, w sposob selektywny wskazano
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swoiste wlasciwosci srodowiska bezpieczenstwa miedzynarodowego. Zostalo to podyk-
towane koncentrowaniem si¢ na jednym z jego elementdw, tj. panstwie i jego bezpie-
czenstwie. Rozwazania nie podejmujg wyjasniania specyfiki polityki i strategii bezpie-
czenstwa panstw, traktujac je jako zjawisko obiektywne. Nie wskazano takze sposobow
ich formulowania, o ile nie wynikajg one z charakteru stosunkéw miedzypanstwowych.
Nie podjeto takze rozwazan nad naturg zmiany $srodowiska bezpieczenstwa migdzynaro-
dowego, wskazujac jedynie zwigzane z tym elementy. Konstatacje te s3 punktem odnie-
sienia do udzielenia odpowiedzi na pytanie, jakie sag wspolcze$nie miejsce i rola pafistwa
w systemie bezpieczenstwa miedzynarodowego?

Postac systemu bezpieczenstwa miedzynarodowego panstwa

Najwazniejszym elementem systemu bezpieczenstwa miedzynarodowego jest pan-
stwo. Stanowi ono element proceséw wspolzaleznosci i oddziatywan, internacjonalizacji
i instytucjonalizacji zachodzacych w stosunkach miedzynarodowych (Kukutka, 2000,
s. 217-247). Procesy te nadaja postac interakcjom i strukturom $rodowiska miedzynaro-
dowego zwigzanym z bezpieczenstwem panstwa. Tworzg otoczenie panstwa, ktére kreuje
i wzmacnia okreslone zachowania oraz role spoleczne przypisane panstwu jako podmio-
towi bezpieczenstwa (Iwanczuk, 1990, s. 11-14). W otoczeniu tym wystepuja réwniez
inne podmioty pozapanstwowe, ktdrych zachowania stanowig o srodowisku bezpieczen-
stwa miedzynarodowego, wystepujacych w nim strukturach i charakterze. Struktury te
sprawiajg, ze bezpieczenstwo migdzynarodowe panstwa posiada cechy, wynikajace z eg-
zystencji i rozwoju spoleczenstw. Stad tez trudno$¢ w zakresleniu obszaru wspotczesne-
go systemu bezpieczenstwa panstwa jako takiego. Struktury $rodowiska bezpieczenstwa
miedzynarodowego tworzg uklad wystepujacych w nim relacji i stosunkéw (Waltz, 2010,
s. 84-105). Maja zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania panstwa jako podmiotu po-
lityki. Znajduje to sw6j wyraz w réznych modelach systemu bezpieczenstwa migdzyna-
rodowego.

Rozpatrujac system bezpieczenistwa miedzynarodowego panstwa przez pryzmat
struktur miedzynarodowych, nalezy wskaza¢ oddzialujace na siebie elementy. Po pierw-
sze, s3 to elementy tworzace okreslong calo$¢, charakteryzujace srodowisko bezpieczen-
stwa panstwa oraz innych podmiotéw. Po drugie, s3 to uklady wzajemnych relacji tych
elementdw, ktére w ujeciu dynamicznym opisywane sg jako zmiany srodowiska bezpie-
czenstwa miedzynarodowego (Waltz, 2010, s. 44-49). Definiujg posta¢ stosunkow pan-
stwa z innymi podmiotami. Identyfikujac wspolny mianownik tych elementéw, nalezy
wskaza¢ bezpieczenstwo panstwa, konstytuujace tad okreslonego spoleczenstwa, oraz
polityke bezpieczenstwa panstwa, ksztaltujaca i ksztaltowana pod wptywem zachodza-
cych w systemie miedzynarodowym interakcji. Formuta fadu oraz polityki stanowig re-
zultat dzialan systemu politycznego kierowanego przez instytucje polityczne panstwa.
Ma to miejsce w systemie globalnym oraz wystepujacych w nim podsystemach politycz-
nych. Systemy te w swoich dzialaniach wyrazaja dazenia podmiotéw do zapewnienia
stabilnosci, elastycznosci i wydajnosci. S przy tym efektem stosunku miedzy $rodkami,
celami, dziataniami oraz ich rezultatami (Spiro, 1966, s. 51).
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Obecnie mamy do czynienia z formg dzialan politycznych panstwa wewnatrz jego
systemu politycznego oraz podejmowanych i realizowanych w jego otoczeniu, w syste-
mie bezpieczenstwa miedzynarodowego. Dualizm ten sprawia, ze polityka panstwa kon-
centruje sie na jego specyficznych wlasciwosciach, determinujacych egzystencje i rozwdj
spoleczenstwa. Efektem jest wystepowanie sprzezen, tj. powtarzajacych sie sekwencji za-
chowan, ktdre, powstajac w jednym systemie, wywoluja reakcje w innym (Rosenau, 1969,
s. 45). Podkresli¢ nalezy znaczenie instytucji politycznych wewnatrz spotecznosci two-
rzacej panstwo oraz w ramach spotecznoéci miedzynarodowej z udzialem innych panstw
i podmiotéw w niej wystepujacych. Sg one identyfikowane z jego bezpieczenstwem oraz
interakcjami, ktore stuza jego utrzymaniu, zmianie oraz jego projekcji w przysziosc.
Udzial panstwa w systemach interakcji spotecznych zwigzanych z bezpieczenstwem jest
wiec wynikiem dazen tego oraz innych podobnych mu podmiotéw do:

1) utrzymania fadu, porzadku i stabilno$ci w panstwie oraz jego otoczeniu;

2) ochrony i obrony w przypadku wystapienia dzialan, ktére uznawane sg za wrogie,
nieprzyjazne lub zagrazajace strukturom panstwa i spoteczenstwa;

3) utrzymania pokoju oraz stabilno$ci w stosunkach z innymi panstwami na warunkach
uznawanych za korzystne;

4) udzialu panstwa w dzialaniach miedzynarodowych, m.in. w misjach humanitarnych,
ratowniczych oraz w przeciwdzialaniu sytuacjom kryzysowym w celu podtrzymania
okreslonej postaci systemu bezpieczenstwa miedzynarodowego;

5) prowadzenia dzialan panstwa o charakterze konfliktogennym w procesach ksztatto-
wania korzystnego dla niego srodowiska, m.in. poprzez przywracanie pokoju, zbroj-
ne rozwigzywanie kryzyséw, prowadzenie wojen.

Wskazane dazenia stanowig podstawe kreowania systemowej postaci relacji i stosun-
kéw miedzynarodowych okreslajacych bezpieczenstwo indywidualne poszczegdlnych
panstw oraz ich grup. Odbywa si¢ to poprzez procesy wspodtpracy, rywalizacji, konfliktu.
W wymiarze miedzysystemowym, tj. systemu politycznego panstwa o charakterze we-
wnetrznym oraz zewnetrznym systemu miedzynarodowego, tworzacego otoczenie pan-
stwa. Procesy te kreuja zdarzenia, zjawiska, trendy, megatrendy. Ich zréznicowanie deter-
minuje system polityczny, spoleczny, ekonomiczny, kulturowy panstwa, jego egzystencje,
rozwdj, zdolnos¢ do utrzymania i przeksztalcen, zgodnie z wyobrazeniami, dotyczacymi
warunkow egzystencji i rozwoju danego spoteczenstwa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w
przypadku polityki bezpieczenstwa panstwa, mamy do czynienia z jej uwarunkowaniami
zewnetrznymi, ktdre sg pochodng interakcji réznorodnych podmiotéw bez wzgledu na
ich geograficzng bliskos¢. W zwigzku z tym, definiujac systemowa posta¢ srodowiska
bezpieczenstwa migedzynarodowego, nalezy przyjac, ze jest to otoczenie panstwa pozo-
stajace w szczegdlnych interakcjach z jego systemem spotecznym, politycznym, ekono-
micznym, militarnym, innymi. Interakcje te majg posta¢ oddziatywan kreujacych wspot-
zalezno$ci (Kukulka, 2000, s. 236-247).

Systemowa postac¢ srodowiska bezpieczenstwa migdzynarodowego panstwa zawiera
w sobie zbiory zmiennych wynikajacych z jego dziatania oraz dziatania innych podmio-
tow Srodowiska bezpieczenstwa miedzynarodowego. Zmienne te umozliwiaja opisanie
prawidlowosci, determinujacych zachowania nie tylko w stosunkach mi¢dzynarodowych
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jako takich, lecz przede wszystkim w stosunkach miedzy panstwami a innymi podmiota-
mi pozapanstwowymi wspoltworzacymi i srodowisko bezpieczeristwa (Sienkiewicz, 2010,
s. 35). Zmiennymi, pod wpltywem ktdrych system bezpieczenstwa panstwa w stosunkach
miedzynarodowych przeksztalca sig, sg te, ktore wynikajq z jego interakcji z otoczeniem.
Wsréd nich mozna wyréznic obszary, w ktorych one wystepujg. Sg to (Zyblikiewicz, 2002,
s. 96-100):

a) normy prawa miedzynarodowego;

b) procesy transformacji politycznej, ekonomicznej, spotecznej oraz inne pojedyn-
czych panstw i ich wspolnot;

c) rolaiznaczenie wplywu poszczegdlnych panstw oraz ich wspdlnot na stosunki
miedzynarodowe i bezpieczenstwo;

d) potencjal panstw oraz sposoby jego wykorzystywania;

e) procesy komunikacji i wymiany informacji zespalajace dziatania panstwa.

Wymienione zmienne pozwalajg na identyfikacje postaci dzialan panstw, a w kon-
sekwencji —elementéw skladowych systemu bezpieczenstwa miedzynarodowego. Nalezy
w tym miejscu podkredli¢, iz zmienne zalezne i niezalezne, bedace wynikiem interakcji
zachodzacych w systemie bezpieczenstwa miedzynarodowego panstwa, nadaja postac
sprzezen miedzy panstwem a jego otoczeniem. Wiasciwy ich dobdr, determinujacy za-
kres poznania naukowego, definiuje perspektywe poznawczg oraz rezultaty badan.

W systemie bezpieczenstwa miedzynarodowego panstwa mozna wskazaé te deter-
minanty, ktore konstytuuja bezpieczenstwo panstwa, stanowiac wynik interakcji miedzy
nim a jego otoczeniem. S3 to:

. Struktura systemu zawierajaca interakcje transformacyjne.

. Zachowania podmiotéw zawierajace mechanizmy regulacyjne.

. Atrybuty podmiotéw.

. Rezultaty zachowan charakteryzujace ewolucje systemu.

. Sprzezenia zwrotne miedzy wymienionymi elementami (por. Schemat 1).

Prezentowana wykladnia umozliwia ukazanie bezpieczenstwa panstwa jako rezultatu
jego funkcjonowania w swoistym continuum czasowo-przestrzennym, w ktérym granice
polityczne, spoleczne, kulturowe, ekonomiczne sg umowne, a charakter interakeji decy-
duje o ich przebiegu.

W prezentowanej wykladni nalezy zwrédci¢ uwage na interakcje transformacyjne sys-
temu, ktére wystepuja w jego strukturze rozumianej jako dystrybucja wladzy w systemie.
Sa one pochodna funkcjonalnych mechanizméw dzialania panstw, ksztaltujacych po-
sta¢ struktury systemu bezpieczenstwa miedzynarodowego, przede wszystkim, interakeji
politycznych opisujacych wladze polityczng, nature wptywu, ktéry wywiera, jego formy
w $rodowisku miedzynarodowym podmiotéw. Swoiste wlasciwosci tych interakeji po-
twierdzajg systemowa posta¢ srodowiska bezpieczenstwa miedzynarodowego panstwa,
nadajac mu okreslony charakter (Aron, 1966, s. 100), ktéry moze by¢ identyfikowany
z systemami miedzynarodowymi (m.in. bezpieczenstwa zbiorowego).

Gl W N =
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Schemat 1. Systemowe ujecie bezpieczenstwa panstwa.

Zrédlo: Opracowanie wlasne, na podstawie Waltz, 2010, s. 44-64.

Elementami wplywajacymi na zmiang struktury systemu bezpieczenstwa panstwa
s3 zachowania podmiotéw, wynikajace z natury wplywu, ktéry wywieraja i ktéremu
sa poddane w $rodowisku bezpieczenstwa miedzynarodowego. Szczegdlne znaczenie
w aspekcie jego generowania i wykorzystywania majg polityka i strategia bezpieczenstwa
panstwa (Kugler, 2006, s. 61-150). Z tym zagadnieniem wigze si¢ pozyskiwanie i wyko-
rzystywanie rdznego rodzaju zasobow, ich laczenie w celu tworzenia podstaw dziatan
indywidualnych i zbiorowych z udzialem innych podmiotéw srodowiska mi¢dzynarodo-
wego (Nye Jr., 2011, s. 3-18). Polityka, strategia, zasoby stanowig atrybuty panstw stuza-
ce ich bezpieczenstwu. Elementem, ktdry zastuguje na szczegélne wyrdznienie stanowia
mechanizmy regulacyjne okreslajace zachowania podmiotéw. Wsrdéd nich wiodacymi sg
normy miedzynarodowe, ktore tworza wykladnie w zakresie uzycia sity zbrojnej oraz od-
powiedzialno$ci miedzynarodowej panstwa za czyny uznawane za niedozwolone (Kranz,
2009, s. 81-227). Kwestig otwarta od zawsze pozostaje, na ile i w jaki sposéb panstwa
uznajg, a tym samym akceptuja, owe normy. Poza wymienionymi, mozna wskaza¢ takze
inne elementy, ktére beda wynikaly z charakteru systemu politycznego oraz ideologii
danego panstwa (Aradau, 2004, s. 388-413). Przede wszystkim, rzecz dotyczy jego po-
tencjalu, sposobu jego wykorzystania w stosunkach z innymi panstwami i podmiotami
pozapanstwowymi. Rola systemu politycznego panstwa oraz ideologii jako czynnikow
wplywajacych na zachowanie stosunkéw migdzynarodowych nie moze by¢ niedocenio-
na. W konsekwencji, ostatnim elementem jest ewolucja systemu wynikajaca z zachowa-
nia panstwa oraz innych podmiotéw srodowiska bezpieczenstwa migdzynarodowego.
Generuje ona sprz¢zenia zwrotne miedzy systemem a jego struktura, tworzac zmiany.
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Odnoszac sie do oddziatywan i wspoétzaleznosci dotyczacych wplywu panstwa na
srodowisko bezpieczenstwa miedzynarodowego w procesach internacjonalizacji i in-
stytucjonalizacji, nalezy wskaza¢ instytucje i organizacje miedzynarodowe oraz ich role
w ustalaniu okreslonego fadu. Dla polityki i strategii bezpieczenstwa panstwa ich charak-
ter ma postac¢ instrumentalng, wynikajaca z kilku zasadniczych przestanek. Po pierwsze,
instytucje i organizacje miedzynarodowe, realizujac cele panstw, staja si¢ plaszczyzna-
mi, na ktérych nastepuje korelacja miedzy podmiotami stosunkéw miedzynarodowych.
Po drugie, kreuja interakcje i wigzi miedzy panstwami i ich spoleczenstwami, tworzac
podstawe wspdlnych dzialan, szczegélnie tych w obszarze bezpieczenstwa. Nie liczba
powigzan miedzy panstwami przesadza jednak o tym, ze wspdlzaleznosci sg trwalym
czynnikiem wzajemnych relacji, lecz ich istota (Buzan, Little, 2011, s. 124-133). Jezeli zer-
wanie wzajemnych stosunkow jest kosztowne oraz niesie z sobg negatywne konsekwen-
cje dla biorgcych udzial w procesie stron, oznacza to, ze s3 one wzglednie trwale. Ten
kontekst definiuje posta¢ srodowiska bezpieczenstwa migdzynarodowego. Nalezy przy
tym podkresli¢, iz dzigki narastaniu wspolzaleznosci, niezaleznie od podejmowanych de-
cyzji politycznych, ich racjonalnosci badz irracjonalnosci, utrwalany jest korzystny dla
wigkszosci uczestnikow stosunkéw miedzynarodowych fad, w ktérym sg oni zdolni do
zaspokajania potrzeb poprzez realizacj¢ swych intereséw. Sprzyja to stopniowemu zani-
kaniu argumentu sity w stosunkach mi¢dzynarodowych jako narzedzia. Ponadto, kreuje
warunki dla pojawiania sie innych - ekonomicznych, spotecznych, politycznych, czy cy-
wilizacyjnych - instrumentéw realizacji polityki bezpieczenistwa panstw bez bezposred-
niego uciekania si¢ do przemocy.

Za podstawowy czynnik determinujacy zmiany systemu bezpieczenstwa miedzyna-
rodowego panstwa i jego dynamike nalezy uzna¢ zachowania podmiotéw uprawnionych
do przeprowadzania zmian, np. organéw wiladzy politycznej panstw, organizacji miedzy-
rzagdowych, oraz nieuprawnionych, nieposiadajacych w systemie politycznym, ekono-
micznym, a wspolczesnie réwniez kulturowym, legitymizacji do swoich dziatan. Roz-
réznienie podmiotéw polityki miedzynarodowej jest szczegdlnie istotne w kontekscie
spoleczno$ci miedzynarodowej zorganizowanej przez panstwa, dotyczy bowiem charak-
teru ich wplywu na bezpieczenstwo panstwa. Nalezy podkresli¢, ze zachowania panstw
pelnig funkcje stabilizujace lub destabilizujace w zaleznosci od oceny ich postepowania.
W konsekwencji, oceny te tworza podstawe do identyfikacji polityki i strategii panstwa
oraz innych podmiotéw srodowiska bezpieczenstwa migdzynarodowego (Gryz, 2006).
W zwigzku z tym, system bezpieczenstwa migdzynarodowego panstwa to stosunki i rela-
cje zachodzace migdzy nim a jego otoczeniem w postaci interakcji i sprzezen zwrotnych,
tworzacych struktury bezpieczenstwa miedzynarodowego z udzialem innych panstw
oraz podmiotéw pozapanstwowych. Stosunki te sg wynikiem zmiennych zaleznych
i niezaleznych wystepujacych w procesach oddziatywan i wspétzaleznosci, internacjona-
lizacji i instytucjonalizacji. Ich charakter nadaje posta¢ zachowaniu panstwa oraz innych
podmiotéw, prowadzac do zmian systemu bezpieczenstwa miedzynarodowego. Charak-
ter tych proceséw okresla dynamike stosunkéw miedzynarodowych okreslajacych bez-
pieczenstwo panstwa oraz formy partnerstwa, wspdlpracy, rywalizacji, konfliktu panstw
oraz podmiotéw pozapanstwowych tworzacych spotecznos¢ miedzynarodowsa. Dokonu-
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jac charakterystyki wspétpracy miedzy panistwem a innymi panstwami oraz podmiotami
wystepujacymi w systemie bezpieczenstwa miedzynarodowego, nalezy przede wszystkim
wskaza¢ na zbieznos¢ lub rozbieznosci migdzy nimi w obszarze polityki i strategii, nie
tylko bezpieczenstwa. Charakter tych zbieznosci lub rozbieznosci wynika z taczacych
je interakeji, ktore przybieraja posta¢ wigzi, a takze okreslonych postaw. Interakcje te s3
czynnikiem decydujacym o formie wzajemnej polityki i strategii panstw, ich wspolnych
oraz innych dzialan podejmowanych wobec podmiotéw srodowiska miedzynarodowe-
go. Wedlug Stephena M. Shellmana, kontekst podejmowanych decyzji wigze si¢ ze skalg
oceny celéw realizowanych przez podmioty polityki (Schemat 2).

WROGOSC WSPOLPRACA

-10-9 -8 -7 6 -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
NEUTRALNOSC

NAJWIEKSZA NAJWIEKSZA
PRZEMOC WSPOLPRACA

Schemat 2. Zakres dzialan decydenta w rzadzeniu.

Zrédlo: Shellman, 2006, s. 574.

W prezentowanym ujeciu, rzadzacy kieruja si¢ wyborami decydujacymi o charakte-
rze podejmowanych dziatan. Od najbardziej wrogich, poprzez cechujace sie niska wrogo-
$cig, (kiedy wystepuja przeciw czemus), po wspodlprace o niskiej intensywnosci oraz pet-
ng wspolprace. Pozytywne wartosci stanowig podstawe dzialan przyjaznych, negatywne
wartoéci dziatan wrogich. Dziatania oparte na wspdlpracy (wystapienia z poparciem,
negocjacje, porozumienia) charakteryzuja sie niskimi kosztami dla przeciwnika (w po-
staci czasu, energii, zasobow, itp.), zas dziatania wrogie (inspirowanie przemocy, rozru-
choéw, wspieranie dzialan partyzanckich) odnoszg sie do czynow, ktore podnosza koszty
przeciwnika (Shellman, 2006, 563-599). Rzecz t¢ mozna odnies¢ takze do dziatan oraz
przeciwdzialan, ktdre zwigzane s3 z postgpowaniem podmiotéw w otwartym konflikcie
lub w okresie pelnej wspdtpracy na rzecz zwigkszania wlasnych zdolnosci i mozliwosci
oddzialywania, a ponadto do charakteru wplywu wywieranego przez dane panstwo na
inne lub pozostale (Nye Jr., 2011, s. 90-100).

Warto podkresli¢ wspdlny dla wszystkich wymienionych determinantéw aspekt
wykorzystywania pozytywnego nastawienia jednego panstwa wobec drugiego, lub tez
w ramach danej grupy panstw cechujacych si¢ okreslonym charakterem interakcji, przy-
bierajacych posta¢ wiezi. Nastawienie to odgrywa istotng role w zwigzku z wpltywem
politycznym, ekonomicznym, spolecznym, kulturowym, definiujagcym zlozonos¢ stosun-
kéw wynikajacych ze wspolnej egzystenciji, rozwoju, bezpieczenistwa. Ow wplyw okresla
sytuacje, w ktdrej jeden podmiot swiadomie wykorzystuje postawe drugiego. Dzieje si¢
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tak, poniewaz pierwszy z nich, dysponujac narzedziem polityki, jakim jest prestiz mie-
dzynarodowy, kreuje postawy pozostatych panstw oraz podmiotéw srodowiska miedzy-
narodowego w obszarze bezpieczenstwa. Wyraza si¢ on poprzez akceptacje okreslonych
dziatan, dezawuowanie innych, tworzenie okreslonego typu preferencji, co do ksztattu
srodowiska bezpieczenstwa. Ponadto, stwarza mozliwo$¢ oddzialywania o charakterze
niebezposrednim w procesach komunikacji spolecznej i politycznej. Wynika to z faktu,
ze kazda zmiana ukladu sit w Srodowisku oraz zmiana stosunkéw miedzy srodowiskiem
a zbiorowoscig zwigzang z instytucja wladzy politycznej wywoluje zaklocenia w realizacji
jej funkgji (stabilizujacej, legitymizujacej, integracyjnej). Pomimo ze stosunki panstw od-
powiadajg z reguly zasadom ich suwerennej, to zwykle stanowig wypadkowa ukfadu sit
i tendencji do uzyskiwania przewagi w srodowisku migedzynarodowym.

Zagadnienie to wiaze si¢ z uwarunkowaniami miedzynarodowymi, ktére okreslity
stan, w jakim znajdujg si¢ panstwa poprzez procesy przenikania wewnetrznej i zewnetrz-
nej sfery ich aktywnosci. W zwiazku z tym, system bezpieczenstwa migedzynarodowego
taczy sfere sSwiadomosci i praktyki zycia spoteczenstw, wprowadzajac tad, w ramach kto-
rego panstwa tatwiej formuluja swa polityke i strategie bezpieczenstwa. Stajg sie przez to
bardziej wiarygodnymi dla innych podmiotéw oraz pewnymi podejmowanych dziatan.
Dzigki systemowi bezpieczenstwa migedzynarodowego i wystepujacym w nim struktu-
rom, panstwa latwiej i skuteczniej wywieraja wplyw na utrwalanie i stabilizowanie ko-
rzystnych dla ich zbiorowosci rozwigzan. System bezpieczenstwa migdzynarodowego,
bedac elementem zmian i ewolucji spoteczno$ci panstw oraz pewnego, ustalonego badz
ksztaltujacego sie ich srodowiska, fadu miedzynarodowego, tworzy przestanki zapewnia-
nia pokoju migdzynarodowego i stabilnosci. System bezpieczenstwa miedzynarodowe-
go panstwa sprzyja utrwalaniu dotychczasowych oraz ksztaltowaniu nowych jego wigzi
z otoczeniem, zarowno w stosunkach dwu-, jak i wielostronnych przy wykorzystaniu
organizacji i instytucji miedzynarodowych jako $rodkéw polityki i strategii panstw.

System bezpieczenstwa migdzynarodowego panstwa posiada dodatkowo jeszcze jed-
ng unikalng wlasciwos¢. Jest nig reglamentacja zachowan uznawanych za niepozadane
dla stabilnosci miedzynarodowej. Wystepujace w systemie rezimy miedzynarodowe two-
rzg trwaly i spojny system regul postepowania. Ponadto, ksztaltuja zachowania panstw,
w tym ograniczaja lub tworzg oczekiwania okreslonych zachowan innych panstw. Dzigki
temu, poprzez praktyke powstajg reguty lub konwencje definiujace sposob postepowania
i zachowania panstw (Yung, 1989, s. 32). Ma to szczegdlne znaczenie dla zapewnienia
stabilnosci systemu bezpieczenstwa miedzynarodowego panstwa. Kreowanie, a nastep-
nie kodyfikowanie w strukturach ponadnarodowych systemoéw regulowania wzajemnych
oddzialywan i zachowan miedzy panstwami sprawia, ze panstwa daza do stabilizowania
i porzadkowania wzajemnej wspotpracy. Znaczenie wiezi miedzy panstwami zwigzanych
z tworzeniem i funkcjonowaniem reziméw miedzynarodowych w procesie instytucjo-
nalizacji stosunkow transatlantyckich zyskuje na znaczeniu w warunkach postepujacej
zlozonosci $rodowiska miedzynarodowego, poglebiania si¢ wspoélzaleznodci, rozwoju
proceséw globalizacji i jednoczesnego odchodzenia od hegemonicznych form sterowa-
nia nim (Piertas, 2002, s. 79).
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Interakcje miedzy panstwami
w systemie bezpieczefnstwa miedzynarodowego

Rozpatrujagc zagadnienia interakcji miedzy panstwami oraz panstwami i inny-
mi podmiotami, nalezy wskaza¢ zakres polityki i strategii bezpieczenstwa panstwa.
Od charakteru tej polityki i strategii zalezy posta¢ zwiagzkow systemowych w $rodowisku
bezpieczenstwa miedzynarodowego. W sposob zasadniczy przesadzaja one o formach
organizacyjnych i normatywnych w nim wystepujacych. Najwazniejszym przy tym za-
gadnieniem jest wykorzystywanie pozycji panstwa do wywierania wplywu na jego oto-
czenie. Po to, by te problematyke przyblizy¢, a przy tym ukazac jej wykladnie, nalezy na
wstepie poczyni¢ pewne zalozenia, ktore w istotny sposob wplyna na jej rozumienie.

Po pierwsze, grupy spoleczne, przeksztalcajac sie w spotecznosci, a nastepnie zor-
ganizowane spoleczenistwa, stworzyly warunki dla aktywnosci politycznej o charakterze
miedzynarodowym, kreujac w czasie struktury wladzy - spoleczne, polityczne, ekono-
miczne. Proces ten determinowal posta¢ ladu spotecznego, form jego utrzymywania,
a takze swoistej projekcji wynikajacej z realizacji pragnien, dazen, tozsamych elitom poli-
tycznym oraz danemu spoleczenstwu. Okreslil takze charakter bezpieczenstwa pojedyn-
czego panstwa, jak i spolecznosci. Podlegajacym w czasie zmianom, struktury spoteczne,
ekonomiczne, polityczne, kulturowe nadaly tres¢ oraz posta¢ osrodkom wiladzy identyfi-
kowanym z okreslong, zorganizowang w panstwa spolecznoscia ludzka. W procesie roz-
woju historycznego przeksztalcily si¢ one w instytucje wtadzy politycznej oraz wpltywu
na panstwa bedace w ich otoczeniu. Forma spofecznosci ludzkich wyrazana przez toz-
same idealy, pragnienia, dgzenia, zasadniczo okreslona w ustroju panstwa oraz praktyce
jego funkcjonowania, ustanowila porzadek spoleczny, polityczny, a w nich pojecia tadu,
bezpieczenstwa, ktore zostaly odniesione nie tylko do organizacji wewnetrznej panstwa,
lecz takze do jego otoczenia. Realizujac pragnienia, dazenia zbiorowosci, jak i poszcze-
gélnych jednostek, odwolujace si¢ do wspdlnych im wartosci, potrzeb, intereséw oraz
formutowanych w stosunku do nich celéw, panstwa uzyskaty podstawe do ksztaltowania
stosunkow z innymi podobnymi im spofeczno$ciami. Na tym tle, dzialania instytucji
politycznych panstwa, kreujac przestrzen spoleczng, ekonomiczng, polityczng w ukla-
dzie stosunkow wewnetrznych, stworzyty wykladnie dla ich realizacji oraz podtrzymania
w kontekscie stosunkow zewnetrznych z otoczeniem. W konsekwencji, okreslity swoj tad
i bezpieczenstwo z udzialem innych podmiotéw $rodowiska miedzynarodowego, two-
rzac koncepcje stabilnosci i pokoju, wspolpracy, rywalizacji i konfliktu w stosunkach
miedzy narodami.

Po drugie, w przypadku panstwa mamy do czynienia z podmiotem spotecznym, ktéry
ewoluowal historycznie jako forma organizacji spolecznych, w ktérych tres¢ wpisywane
byly odmienne koncepcje, a takze podobne sposoby dzialania. Tworzone, przeksztalcane
i znoszone struktury panstwa zawieraly w sobie elementy konstytuujace okreslong postacé
tadu spotecznego. Kreowaly réwniez forme bezpieczenstwa panstwa tozsama tej orga-
nizacji na danym etapie rozwoju historycznego. Formy struktur spolecznych wplywa-
ty i nadal wplywaja na charakter wspolczesnego panstwa, zapewniajac bezpieczenstwo.
Aktywno$¢ miedzynarodowa panstwa jest podporzadkowana potwierdzeniu okreslonej
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postaci porzadku wewnetrznego, ktérego zmiana jest determinowana poprzez dziatania
w $rodowisku bezpieczenstwa migdzynarodowego. Zapewnienie poprzez procesy poli-
tyczne bezpieczenstwa spolecznego oraz ustroju, gwarantujacego mozliwo$¢ sprawnego
dzialania instytucji politycznych panstwa, stanowi dwa najwazniejsze obszary zwigzane
z bezpieczenstwem w srodowisku migdzynarodowym. Inne obszary sa pochodng tych
dwdch wymienionych i sg zalezne od polityki i strategii panstwa, nie tylko bezpieczen-
stwa, lecz takze pozostalych. Wystepujace i pojawiajace sie réznego rodzaju determi-
nanty, niezaleznie od ich formy i charakteru sa przy tym traktowane, jako wyzwania,
zagrozenia lub szanse wspomagajace, konfirmujace badz przeksztalcajace postac bezpie-
czenistwa panstwa, wewnetrznego i zewnetrznego, miedzynarodowego.

Po trzecie, zdolno$¢ i umiejetno$¢ instytucji wladzy politycznej do zapewniania oraz
kreowania warunkdéw egzystencji i rozwoju spotecznego, ekonomicznego, politycznego
jest kluczowa dla bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa miedzynarodowego. Sta-
nowila ona i nadal stanowi pochodng ewolucji spotecznosci ludzkich. Pozostatosci tych
form wystepuja wspodlczesnie i zawierajg si¢ w dziataniach panstw oraz organizacji i in-
stytucji miedzyrzadowych oraz w koncepcjach tych dziatan realizowanych w wielostron-
nych interakcjach panstw, ktore ksztaltuja srodowisko bezpieczenstwa migdzynarodo-
wego. Zwiazek tych koncepcji w réznorodnych, czgsto odmiennych, wyktadniach tworzy
~ramy” aktywnosci instytucji wtadzy politycznej w jej dzialaniach, ukierunkowanych na
zapewnienie bezpieczenstwa panstwa w $rodowisku miedzynarodowym, okresla prze-
strzen dla preferowanych postaw politycznych, wyktadni ideologicznej oraz sposobow
ksztaltowania przestrzeni bezpieczenstwa przez poszczegoélne panstwa oraz ich zbioro-
wosci. Najczedciej, znajduja one swoj wyraz w preferowanej organizacji tadu spoteczne-
go, stabilnosci struktur spotecznych, politycznych, ekonomicznych, innych. ,,Zderzenie”
tradycyjnych oraz wspoélczesnych form myslenia o bezpieczenstwie panstwa, jego pre-
ferowanej badz docelowej postaci umozliwia dyskurs naukowy i polityczny o zakresie
bezpieczenstwa pojedynczego panstwa, jak i ich zbiorowosci, form i mechanizmoéw jego
zapewnienia, a na tym tle roli miedzynarodowych instytucji politycznych, ekonomicz-
nych, militarnych.

Przyjete zalozenia pelnig funkcje w zakresie poznania systemu bezpieczenstwa mie-
dzynarodowego, a takze panstwa. Po pierwsze, wyrazaja kompleksowos¢ zagadnien
zwigzanych z bezpieczenstwem. Po drugie, przyjeta narracja wskazuje jedynie na te ele-
menty, ktére odgrywaty i nadal odgrywaja istotng role w okreslaniu postaci systemu bez-
pieczenstwa miedzynarodowego. Po trzecie, ewolucyjny charakter rozwoju spotecznosci
ludzkich, fad lub beztad bedacy ich udzialem, determinuje przyjmowana optyke wyktad-
ni bezpieczenstwa panstwa w jego otoczeniu, w czasie i przestrzeni. Po czwarte, ukazany
zarys problematyki moze by¢ potraktowany jedynie jako swoiste do niej wprowadzenie.
Przyjeta wykladnia opisujaca panstwo w systemie bezpieczenistwa migdzynarodowego,
wpisywane w jej kontekst znaczenia, celowo cechuje sie¢ duzym stopniem ogélnosci po
to, by ukazac¢ istote zwigzkéw miedzy bezpieczenstwem panstwa, a jego otoczeniem. Do
ukazania tej wiedzy moze postuzy¢ wykladnia Thierryego Balzacqa (Schemat 3)".

! Warto zaznaczy¢, iz Thierry Balzacq dokonal rozwiniecia koncepcji analizy srodowiska bezpieczen-
stwa autorstwa Barryego Buzana (patrz: Buzan, 1991, s. 20 i nast.).
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POSZERZENIE Struktury bezpieczenstwa
=>
POG LEBIENIE Polityczno
Il Ekonomiczne Srodowiska s Spoleczne
- militarne
Vv
Globalne
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POZIOM Miedzynarodowe
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Narodowe
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Schemat 3. ,Kartografia” studiéw nad bezpieczenistwem.

Zré6dto: Balzacq, 2003-2004, s.

W prezentowanym ujeciu, struktury bezpieczenstwa rozpatrywane sg z osobna jako
ekonomiczne, srodowiska (bezpieczenstwa podmiotu), polityczno-militarne i spoteczne.
Do nich dowigzane sg poziomy analizy, od globalnej poprzez regionalne, mi¢dzynaro-
dowe, narodowe, lokalne, do osobowych, utozsamianych z jednostka. Tego typu ujecie
w postaci matrycy wielokryterialnej ukazuje nie tylko wertykalna posta¢ bezpieczenstwa,
lecz takze funkcjonalng, przez pryzmat charakteru zwigzkoéw, oraz systemowa — jako wy-
nik istnienia okreslonych systemoéw spotecznych. Ujecie problematyki bezpieczenstwa
Thierryego Balzacqa, w duzej mierze okreslone wczesniejszymi, wskazuje:

1. grupy struktur spolecznych;

2. interakcje miedzy nimi zachodzace;

3. identyfikowane plaszczyzny analizy.

Na uwage zasluguje przy tym okreslenie kolejnosci analizy: od ekonomicznych, po-
przez srodowisko bezpieczenstwa, po polityczno-militarne i na koncu spoleczne jako
wynikowe poprzednich, cho¢ mozna je potraktowa¢ jako podstawowe dla pozostatych
wymienionych (Balzacq, 2003-2004). Stosunkowo tatwo jest stworzy¢ obszary poznania
naukowego, ktére identyfikowane z systemem bezpieczenstwa miedzynarodowego pan-
stwa ukazg jego poszczegdlne podsystemy, charakter interakcji w nich wystepujacych,
podmioty oraz zmienne.

Na tym tle nalezy wskaza¢ jedna z gléwnych form interakcji w systemie bezpieczen-
stwa panstwa oraz w systemie bezpieczenstwa migdzynarodowego: rzadzenie oraz wplyw,
ktory dzigki niemu uzyskuja pafistwa w srodowisku bezpieczenstwa migedzynarodowego.
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Samoorganizujace sie sieci wspolzaleznosci, wymiany $rodkéw oraz zasad gry pod-
miotéw spolecznych niezaleznych od panstwa (Rhodes, 1997, s. 15) tworza plaszczy-
zne oddzialywan i wspétzaleznodci. Ich rezultatem jest wymiana réznorodnych form
mysli wptywajacych na decydentéw politycznych oraz polityke panstw (Rosenau, 1990,
s. 5-13, 59-63, 97-112, 145-151). Istotne jest tu rozréznienie migdzy rzadzeniem a rza-
dem oraz wplywem wywieranym w stosunkach miedzynarodowych. Zjawisko to powo-
duje swoisty dualizm podmiotéw wladzy, nie ograniczajac si¢ wytacznie do panstwa. Jest
to szczegodlnie istotne dla podjetych rozwazan. Niesie ze sobg daleko idace implikacje dla
panstwa jako podmiotu bezpieczenstwa. Poszerza ramy, w ktérych bezpieczenstwo jest
zapewniane i stwarzane (Buzan, Jones i Little, 1993, s. 79).

Drugi element odnoszony jest do systeméw panowania nad wszystkimi poziomami
ludzkich dzialan, od grupy w postaci rodziny po organizacje o charakterze ponadna-
rodowym. To ujecie wskazuje zasadniczo na sprawowanie wladzy poprzez kontrole, co
ma swoje konsekwencje o charakterze migdzynarodowym (Rosenau, s. 13-43). Dotyczy
przy tym formy, poprzez ktdra realizowane jest bezpieczenstwo panstwa w strukturach
miedzynarodowych, wynikajacej z upowszechniania proceséw komunikacji zmieniaja-
cych istniejace schematy stosunkéw miedzynarodowych. Wiaze sie z panowaniem nad
formalnymi i nieformalnymi zasadami gry politycznej, ktéra uprawiaja instytucje wia-
dzy. Nawigzuje jednocze$nie do formuly rzadzenia okreslajacej sposoby zapewniania
bezpieczenstwa, idei oraz strategii realizowanych w czasie i na okreslonej przestrzeni.
Formule ta odnie$¢ do stosunkéw migdzynarodowych, a w nich ustalaniem zasad, norm
postepowania panstw, legitymizacji dziatan (Hyden, Court, 2002), a w konsekwencji do
charakteru wspdtpracy, rywalizacji, konfliktu.

W zwigzku z powyzszym, jako punkt odniesienia do dalszych rozwazan mozna po-
traktowa¢ kompleksowy model bezpieczenstwa powstaly w potowie lat 90. XX wieku.
Odnajdujemy w nim dziatalno$¢ podmiotéw spolecznych, w tym m.in. instytucji stuza-
cych zapewnianiu bezpieczenstwa, jak réwniez polityki i strategii tworzacych wspélza-
leznosci i oddzialywania, a w swej istocie bedace niezaleznymi elementami. W mode-
lu tym uwzgledniony zostal takze kontekst aktywnosci podmiotéw spotecznych. Istoty
prezentowanego rozwigzania jest sieciowa forma bezpieczenstwa, opisujaca dziatalnos¢
struktur spolecznych (Schemat 4), wynikajaca z okreslonej postaci fadu, pochodnej ewo-
lucji struktur spotecznych, ktdra konstytuuje posta¢ rozwigzan chronigcych i bronigcych
spoleczenstwo przez instytucje wladzy politycznej, rozwigzan organizacyjnych i norma-
tywnych poddanych wplywom os$rodkéw wiadzy i zmieniajacych je w zaleznosci od cha-
rakteru interakcji z otoczeniem.

Mozna tu wyr6zni¢ wymogi, ktére opisuja strukture systemu bezpieczenstwa pan-
stwa rozpoznawang przez pryzmat systemu bezpieczenstwa miedzynarodowego: po
pierwsze, wiedze, na podstawie ktorej realizowany jest proces kreowania fadu, bezpie-
czenstwa oraz odpowiedniego postgpowania, waznego z uwagi na interesy danej spotecz-
nosci w stosunkach miedzynarodowych. Po drugie, uporzadkowanie zasobéw wiedzy
i doswiadczenia, cechujace osrodki wladzy politycznej i elit w stosunkach z otoczeniem
zewnetrznym panstwa. Po trzecie — nadzoru sprawowanego przez osrodki wtadzy po-
litycznej nad spoleczenstwem, réznorodnymi procesami kulturowymi i ideologiczny-
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mi zachodzacymi w sferze spolecznej w relacjach i stosunkach z otoczeniem panstwa,
a w nim - z innymi pafstwami oraz podmiotami pozapanstwowymi.

- Strategia_ ‘

Ek@mémﬁ@ .
: év’@@]@wﬁ@k@

(- Podmioty
pozaparistwowe

Schemat 4. Kompleksowy model bezpieczefistwa panstwa.

Zrédto: Richards, 2000.

Wspdlczesny system bezpieczenstwa miedzynarodowego, bedacy funkcja stosun-
kow laczacych struktury polityczne, spoleczne, ekonomiczne pojedynczego panstwa, jak
i grupy panstw w przypadku wspdlnot miedzynarodowych, stanowi sume zinstytucjo-
nalizowanych form wspoétpracy. Centryczny model bezpieczenstwa panstwa przenika sig
z systemem miedzynarodowym, okreslajac jego bezpieczenstwo. Powstajgce struktury
stosunkéw miedzynarodowych kreujg i reglamentuja procesy instytucjonalizacji zycia
spolecznego, politycznego, ekonomicznego, kulturowego, wspolnie kreujacych i zapew-
niajacych bezpieczenstwo panstwa. Mozna je przy tym przedstawic jako formy tworzenia
i utrwalania systemow wspoétzaleznosci i oddziatywan okreslajacych przez zasady, nor-
my, reguly, role, zachowania. Te struktury oraz systemy tworzg zinstytucjonalizowane
formy wspolpracy miedzynarodowej. Stanowia przy tym $rodek polityki i strategii bez-
pieczenstwa panstwa na rzecz stabilizacji, utrzymania i utrwalenia pozytywnych aspek-
tow rzeczywistoéci spolecznej, politycznej, ekonomicznej. Ponadto, tworzag mechanizm
legitymizacji dziatan i inicjatyw zmierzajacych do rozwiazania konkretnych probleméw,
determinujacych posta¢ egzystencji i rozwoju panstwa. Mozna tu wskaza¢ dodatkowy
efekt w postaci kreowania okreslonej tozsamosci, czyli zespotu wartosci, norm, instytu-
cji i sposobéw myslenia, do ktdrych jednostki, grupy spoteczne, spoleczenstwa, osrodki
wladzy politycznej przywiazuja podstawowe znaczenie w dzialaniach podejmowanych
w otoczeniu panstwa, srodowisku bezpieczenstwa migdzynarodowego.

Zwigzki miedzy panstwem a otoczeniem, wyrazanym przez roéznego rodzaju inte-
rakcje, determinuja formule bezpieczenstwa. Ta konstatacja wynika z ocen procesu
tworzenia i utrwalania systemow wzajemnych wspolzaleznosci i oddziatywan, a w ich
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konsekwencji —okreslonych zachowan, zasad, norm, regul, rél kreujacych wspoétzalez-
nosci, tad miedzynarodowy — spoteczny, polityczny, ekonomiczny, militarny — a w nim
wystepujace rozwigzania o charakterze organizacyjnym i normatywnym. Warto w tym
miejscu wskaza¢ kilka zasadniczych elementéw opisujacych ten system zwigzkow. Pierw-
szym z nich jest polityka i strategia bezpieczenstwa panstwa realizowana w stosunku do
innych panstw i podmiotéw $rodowiska miedzynarodowego. Sq one tymi elementami,
ktore ksztaltujg zachowania innych panstw, podmiotéw, a takze sg rezultatem interak-
cji, zachodzacych migedzy panstwem a jego otoczeniem. Podejmowane lub zaniechane
przez panstwo dziatania mozna uznac za obszar interakcji, ktory jest rezultatem okreslo-
nych koncepcji polityk tozsamych danemu panstwu. Dzigki nim, w zatozeniu, panstwo
wywiera decydujacy wplyw na ksztalt srodowiska bezpieczenstwa swojego oraz innych
podmiotéw spotecznych. Ma to miejsce poprzez realizacje indywidualnych, tozsamych
panstwu wartosci, potrzeb, intereséw oraz celow. Kreuje przy tym i stanowi o srodowisku
bezpieczenstwa. Dzieje si¢ to w sposdb zamierzony poprzez zdarzenia, zjawiska, procesy,
wywolywane trendy i niekiedy megatrendy, bedace rezultatem polityki i strategii bezpie-
czenstwa, jak réwniez innego rodzaju polityk i strategii, ktére wptywaja na zachowania
podmiotéw. Nalezy tu wskazac szczegdlny kontekst sytuacyjny: panstwo postuguje sie
wszelkimi dostepnymi metodami i technikami wynikajacymi z jego ustroju oraz przy-
zwolenia spotecznego, by wypracowac najbardziej pozadang forme swojej egzystencji
i rozwoju.

Drugim czynnikiem sg interakcje panstwa z podmiotami bezpieczenstwa, tj. pan-
stwami, organizacjami miedzynarodowymi (miedzyrzadowymi), organizacjami poza-
rzagdowymi i pozapanstwowymi, w srodowisku miedzynarodowym. Nalezy tu wskaza¢
istotng réznice w realizacji polityki i strategii bezpieczenstwa panstwa, polegajaca na ko-
niecznos$ci uwzgledniania wartosci, potrzeb, interesdw, celéw innych panstw, a niekiedy
réwniez pozostalych podmiotéw. Dialektyka interakcji sprawia, ze sa wpisane w ramy
wspOlpracy, rywalizacji, konfliktu. W zwigzku z tym, $rodowisko bezpieczenstwa pan-
stwa stanowi rezultat zamierzonych, zaniechanych, podjetych i realizowanych dzialan
okreslajacych przestrzen stosunkéw transgranicznych w aspekcie terytorialnym, spo-
tecznym, kulturowym, ekonomicznym.

Trzecig forma interakcji, wynikajacych z polityki i strategii panstwa w stosunku do
innych panstw oraz podmiotéw $rodowiska miedzynarodowego jest ich udziat w zyciu
danej spotecznos$ci. Udzial ten przybiera posta¢ dziatan, ktére sa powszechnie aprobo-
wane i wynikaja z reprezentacji politycznej, spotecznej, kulturowej, ekonomicznej, re-
alizowanych $rodkami dyplomatycznymi, oraz dzialan, ktérych posta¢ nie jest ogdlnie
aprobowana.

W przypadku tych pierwszych, polityka i strategia bezpieczenstwa panstwa wiaze si¢
z »,miekkimi” formami wplywu na inne panstwo, przede wszystkim w zakresie wykorzy-
stania réznorodnych zasobéw (np. kulturowych), instrumentéw polityki, zmiany jego
podejscia oraz zachowania podmiotu w stosunku do podjetych wobec niego dzialan (re-
akcja pozytywna lub negatywna) (Nye Jr., 2011, s. 94-109). Te rodzaje dzialan wynikaja
zwykle z aktywnosci placéwek dyplomatycznych, konsularnych, handlowych i przybie-
rajg oficjalng postac. Sg one przy tym wzmacniane przekazem informacyjnym w roz-
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norodnych postaciach. Druga forma, ukierunkowana podobnie jak pierwsza na zmiang
zachowan, wigze si¢ z tymi czynnikami wplywu, ktére dane panstwo, chce, moze, potrafi
uzyska¢ w innym panstwie i w danej spotecznosci.

Te drugie, nieformalne dziatania Irena Popiuk-Rysinska identyfikuje, jako tajne akcje
wywiadowcze. W swoim zakresie obejmuja one wszelkie formy dzialan, ktére stuza wy-
korzystaniu wplywu politycznego oraz mechanizméw wladzy politycznej. Odnosza sie
przy tym do pojedynczych osdb, jak i grup wpltywu, mogacych oddzialywa¢ na instytucje
wladzy politycznej, jej elity. Dotycza one wowczas w szczegélnosci: a) infiltracji apara-
tu pafistwa w tym sprawowania kontroli nad dzialalnoscig partii politycznych; b) deza-
wuowania, oczerniania i przekupywania politykéw (Popiuk-Rysinska, 2000, s. 101-102),
m.in. poprzez techniki szantazu, uzyskiwane profity, lub zaspokajanie ambicji; c¢) two-
rzenia lub wykorzystywania istniejacych sil politycznych, spotecznych i ekonomicznych
wspieranych z zewnatrz. Ponadto, w warunkach konfliktu lub wojny mozna takze wska-
za¢ na: d) dziatalno$¢ wywrotows, sabotaz, organizowanie zamachdéw stanu, oraz inne,
towarzyszace temu formy. Wskazuje na szerokie spektrum dzialan dostgpne podmiotom,
przede wszystkim panstwom, cho¢ punkty b, ¢, d, moga dotyczy¢ takze podmiotéw po-
zapanstwowych dzialajacych w sposdéb indywidualny, lub w porozumieniu z wybranym
panstwem. Zakres przedstawionych dziatan nie wyklucza przy tym ich zbiorowej postaci.
Moga by¢ one prowadzone przez zorganizowane formy wspotpracy miedzynarodowej,
tj. instytucje i organizacje.

Istota polityki bezpieczenstwa panstwa sprowadza si¢ do wykorzystania wszelkich
instrumentow, ktdre sa dostepne instytucjom wiladzy po to, by zapewnic egzystencje pan-
stwa oraz stworzy¢ oczekiwane warunki rozwoju.

Konkluzje

Podsumowujac rozwazania poswigcone bezpieczenstwu panstwa w systemie bezpie-
czenstwa miedzynarodowego, warto wskaza¢ zwigzek miedzy nim a tym systemem, czyli
punkt, w ktérym bezpieczenstwo panstwa laczy si¢ z otoczeniem, tworzac rozne for-
my struktur spolecznych. Ole Waever wskazuje horyzontalng i wertykalng posta¢ analiz
bezpieczenstwa podmiotu, definiujac punkt odniesienia do kwestii interpretacji, czym
ono jest (Weaver, 1991). W jego wyktadni, bezpieczenstwo jest okreslane jako rezultat
interakcji prowadzacych do wspoélzaleznosci oraz ich nastgpstw. Bezpieczenstwo opisa-
ne jest poprzez poziomy, na ktérych bywa zapewniane oraz zmienne, ktére determinuja
te poziomy (Schemat 5). Sa to, poziom: miedzynarodowy, panstwa oraz jednostek sub-
panstwowych. Bezpieczenstwo odnosi si¢ zatem do:

— wielu podmiotéw tworzacych system bezpieczenstwa panstwa, w tym zamieszku-

jaca je spoteczno$¢ oraz instytucje wladzy;

— zwigzkow miedzy instytucjami panstwa a otoczeniem, w ktérym sie znajduje;

— otoczenia wewnetrznego i zewnetrznego panstwa, w ktérym zachodza dynamicz-

ne zmiany.
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Ujecie Ole Waevera odgrywa zasadniczg role w okreslaniu tego, czym jest bezpie-
czenstwo w strukturach spolfecznych, jak si¢ ono przejawia, i czyim jest udzialem. Ten
swoisty determinant okresla kolejny, o nie mniej istotnym znaczeniu, tj. rol¢ podmiotéw
spolecznych bedacych przejawem innych form organizacji, nietozsamych danemu pan-
stwu oraz spolecznosci, ktdra je zamieszkuje.

Zmiany
Poziom dynamiczne
miedzynarodowy

Konceptualny

Poziom .punkt’

panstwa bezpieczenstwa

Poziom Zmiany
subpanstwowy dynamiczne

Schemat 5. Model ,,klepsydry” bezpieczenstwa O. Waevera
7Zrédlo: Waever, 1991, s. 328.

Bezpieczenstwo panstwa stanowi wigc konsekwencje myslenia i dzialania podmio-
tow spolecznych w relacjach z innymi podmiotami, ktére wspdlnie tworza okreslone
interakcje oraz determinujg ksztalt srodowiska bezpieczenstwa. Ponadto, ich dzialania
okreslajg funkcjonowanie instytucji politycznych panstwa. Z uwagi na charakter wspot-
czesnego bezpieczenstwa podmiotem - podmiotami - systemu miedzynarodowego sa
zaréwno ludzie, jak i ich organizacje spoleczne. Na tym tle, system bezpieczenstwa mie-
dzynarodowego panstwa podlega okreslonym prawom funkcjonowania. Sg one zwigza-
ne z mechanizmami, ktére reguluja 6w system. Mechanizmy te sg okreslane prawami
rozwoju, wyrazajacym interakcje transformacyjne i ewolucje systemu bezpieczenstwa
miedzynarodowego panstwa. Sa one odpowiedzialne za dynamike relacji zachodzacych
miedzy panstwem a jego otoczeniem, srodowiskiem bezpieczenstwa.
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THE STATE IN THE SYSTEM OF INTERNATIONAL SECURITY

Summary: The contemporary state remains an important actor of the international scene and
the creator of the international order, including the peace order. Interacting with other subjects
of international relations it also creates a security level, using for this owned instrumentarium
and features as well as the scope of interdependence. The article shows theoretical frames
of political phenomena and processes that shape the security of the contemporary state in
international relations, which will allow to specify its role as a creator and subject of the system
of international security.

Keywords: security, the state, national security, the system of international relations.



