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Niniejszy artykul poswiecony jest analizie modeli przekladu oraz struktury skro-
towcow z dziedziny sportu zarejestrowanych w przekladowym stowniku specjalistycz-
nym rosyjsko-polskim opublikowanym na poczatku XXI wieku. Struktura artykutu
obejmuje wprowadzenie oraz cze$¢ zasadnicza. We wstepie krotko uargumentuje do-
bér sportowej warstwy leksyki jako przedmiotu badania oraz scharakteryzuje zrédlo
materiatu jezykowego. Fragment analityczny pracy zostal natomiast podzielony na
dwie podstawowe czesci: pierwsza z nich, ktorg poprzedza synteza najwazniejszych
ustalen teoretycznoprzekltadowych dotyczacych skrotowcéw, odnosi sie do opra-
cowania leksykograficznego akroniméw w badanym zrédle, druga zas - w oparciu
o uprzednio nakreslone wspodlczesne typologie - ilustruje ich strukture.

Wybdr sportowej galezi stownictwa nie jest przypadkowy, gdyz jest to obszar zycia,
ktory szczegdlnie u schylku ubiegltego stulecia intensywnie si¢ rozwijal. Dzialo si¢ tak
za sprawg licznie powotywanych do zycia instytucji, organizacji, klubow i zwigzkdéw,
rosnacej popularnosci sportu i rekreacji oraz globalizacji zycia wptywajacej na organi-
zowanie zmagan w rozmaitych dyscyplinach sportowych z udzialem wielotysiecznej
widowni'. Bez watpienia istotny wplyw na propagowanie sportu wywart takze postep
w dziedzinie mediéw, dzigki czemu wydarzenia sportowe moga by¢ transmitowane
praktycznie z kazdego miejsca $wiata, w wysokiej jakosci dzwigku i obrazu, nierzadko
w specjalistycznych, tematycznych kanatach. Ponadto wséréd czynnikéw globalizu-
jacych sport wymienia si¢ takze rozwo6j marketingu sportowego, produkcje, dystry-
bucje i reklame artykuldéw sportowych, migracje o podlozu sportowym (w szczegél-

! Zob. M. Sobczak, E. Pankanin, Bledy tumaczeniowe i redakcyjne w wytycznych szkoleniowych dla
sedziow koszykarskich w konfrontacji angielsko-polskiej, ,Acta Neophilologica’, t. 21, nr 2, 2019,
s.22-23.
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nosci w obrebie sportéw druzynowych) oraz organizowanie sympozjow, konferencji
i szkolnictwa (w tym wyzszego) o profilu sportowym?.

Tak znaczaca ewolucja spoleczna i technologiczna musiala znalez¢ swoje odbicie
w rozwoju systemu jezykowego, tj. w poszerzaniu go o nowe terminy powigzane z sze-
roko rozumianym sportem. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze tworzenie nowych in-
stytucji i organizacji, czesto o wieloczlonowych, dtugich, nieporecznych w codziennej
komunikacji nazwach, z pewnoscig sprzyja procesowi abrewiacji, tj. powotywania do
zycia form skroconych, ktore zastepuja wielokomponentowe okreslenia. Z tych wzgle-
doéw analiza skrétowcoéw odnoszacych sie do sfery sportu wydaje sie zagadnieniem
ciekawym i perspektywicznym zaréwno w kontekscie leksykografii, gdzie niezwykle
trudne zadanie stanowi ich wlasciwe opracowanie i przeklad, jak réwniez w zakresie
morfologii, dzigki czemu mozna ustali¢, ktdre typy strukturalne abrewiatur sa szcze-
golnie produktywne w wypadku leksyki sportowe;j.

Trzeba takze odnotowa¢, ze badania lingwistyczne dotyczace jezyka sportu nie
majg w polszczyznie dlugiej tradycji. J. Ozdzynski, we wstepie do opublikowanej
w 1970 roku monografii, pisal: ,,Mimo wzrostu spolecznej rangi wychowania fizycz-
nego i sportu, a takze mimo wytworzenia si¢ zwigzanego z ta dziedzing zycia obszer-
nego zasobu leksyki specjalnej, samo stownictwo nie doczekalo si¢ najskromniejszego
chocby opracowania jezykoznawczego®. Cho¢ kilkadziesiat lat po tym, jak Ozdzynski
sformulowatl powyzsza mysl, dorobek lingwistyczny jest bez watpienia bogatszy*, to
jednak obejmuje on w szczegolnosci prace dotyczace opisu leksyki w jednym jezyku®
(poza stownikami przektadowymi®), w konkretnie osadzonym kontekscie (np. jezyk
komentarza sportowego” itp.®). Prac z zakresu przektadu i leksykografii nadal brakuje.

Zr6dto materiatu jezykowego, ktdry zostanie poddany analizie w dalszej czesci ar-
tykutu, stanowi Wielki stownik sportowy rosyjsko-polski® autorstwa Zbigniewa Fedusa.

2 J. Schiffer, Worterbiicher und Lexika der Sportwissenschaft als Dokumente einer missverstandenen

fachlichen Sprachlexikographie — grundlegende, historische und modellhafte Uberlegungen aus bilin-
gualer Perspektive, Koln, Verlag SPORT und BUCH Strauf3, 2002, 17.

* ] Ozdzynski, Polskie stownictwo sportowe, Wroclaw-Warszawa-Krakow, Zaklad Narodowy imienia
Ossolinskich, 1970, s. 7.

*  Przeglad prac dotyczacych leksyki sportowej mozna znalez¢ w artykule J. Murrmann Jezyk sportu
u leksykograféw. Analiza terminograficzna wybranych stownikow z terminologig sportowg.

> Por. np. B. Nowowiejski, Refleksje nad wspélczesng polskg leksykg sportowg, [W:] M. Rutkowski,

K. Zawilska (red)., Nowe zjawiska w jezyku, tekscie i komunikacji, t. II, Olsztyn, Wydawnictwo UWM,
2008, s. 23-35.

¢ Zob. np. J. Taborek, Pitka nozna. Stownik niemiecko-polski, polsko-niemiecki, Zielona Géra, Kanion,
2006; Y. Fedorushkov, Kieszonkowy stownik pitki noznej rosyjsko-polski i polsko-rosyjski, Warszawa:
Wydawnictwo Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia, 2018.

Por. np. K. Koc, Nogi, nogi uciekty do boku!!l: o jezyku sprawozdawcéw sportowych, ,Polonistyka”
2005, nr 1, s. 20-24.

8 Zob. np. K. Polok, Kwestie nacechowania w jezyku sportu, ,Stowo. Studia Jezykoznawcze” 2012, nr 3,
s. 149-167.

®  Dalej: WSS.
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Opracowanie ukazalo sie w 2005 w Warszawie nakladem wydawnictwa ,,Takt” i bylo
czescig serii ,,Semiosis Lexicographica” zalozonej przez Jana Wawrzynczyka. Ow ce-
niony badacz napisal przedmowe do WSS, w ktérej niezwykle pochlebnie wyrazit sie
o jego redaktorze:

Bardzo dobrze sie stato, ze Zbigniew Fedus nie porzucil pracy leksykograficznej,
lecz wytrwale ja kontynuowal, rozbudowujac i modernizujac swoje dzieto z 1979 r.*°.
Efektem tych trudéw mitoénika jezyka rosyjskiego - leksykografa praktyka jest ninie-
jszy WSS, wyrdzniajacy sie znaczng objetoscia (...). Jest to wspolczesnie najobszernie-
jszy opis przektadowy terminologii sportowej jezyka rosyjskiego i polskiego; bedzie on
stanowil w dziejach polskiej leksykografii dwujezycznej niewatpliwie bardzo istotny
rozdziat (...).

WSS jest dzietem bardzo obszernym, rejestrujagcym na blisko 450 kartach (for-
matu A4) okotlo 50 tysiecy terminow, polaczen wyrazowych i skrotéw. Wiaczone
do korpusu hasta odnoszg si¢ nie tylko do dyscyplin sportowych (jak we wstepie
podaje Autor, sg to wszystkie konkurencje olimpijskie i najczesciej spotykane dys-
cypliny nieolimpijskie), lecz obejmuja takze stownictwo zwigzane miedzy inny-
mi z miedzynarodowym ruchem sportowym, myslistwem, sportami obronnymi,
psychologia sportu, medycyna sportows, architekturg, anatomis, fizjologia czy
praktyka i teorig treningu. Niewatpliwym atutem WSS jest ponadto zakres zrddet,
z ktérych Fedus wyekscerpowat jednostki jezykowe. Autor nie ograniczyt si¢ bo-
wiem do podrecznikéw akademickich, encyklopedii, regulaminéw zawodoéw, lecz
korzystat takze z codziennej prasy sportowej, referatéw wyglaszanych na sympo-
zjach naukowych oraz analizowal transmisje radiowe i telewizyjne. Jak przekonuje
Fedus, stownik moze by¢ wykorzystywany przez szeroki krag odbiorcow, do ktore-
go — z jednej strony - zaliczaja si¢ pracownicy naukowi, studenci i thumacze - z dru-
giej za$ — instruktorzy, dziennikarze oraz przedstawiciele innych profesji zwigza-
nych z szeroko rozumianym sportem (np. lekarze, rehabilitanci, psychologowie).
Megastruktura WSS, obok przedmowy, wstepu i gléwnego korpusu, zawiera takze
obszerny wykaz niektoérych skrotéw i oznaczen stosowanych w rosyjskojezycznej
literaturze sportowej i turystycznej (s. 421-443) oraz zestawienie (wraz z krot-
ka charakterystyka) radzieckich i rosyjskich organizacji i zrzeszen sportowych
(s. 445-452). Opracowanie wienczy wykaz pi$miennictwa, w ktérym mozna odna-
lez¢ adresy bibliograficzne wielu stownikéw specjalistycznych oraz innych Zrédet
rejestrujacych leksyke sportowa. Z punktu widzenia typologii stownikow specja-
listycznych, do ktérych nalezy WSS, opracowanie Z. Fedusa nalezy okresli¢ jako
stownik czytelniczno-tlumaczeniowy. S. Czerni zauwaza bowiem, ze ten rodzaj

W tym miejscu nalezy odnotowa¢, ze Z. Fedus juz wczeéniej, w 1979 roku, opublikowal Podreczny
rosyjsko-polski stownik sportowy, ktory, jak wskazuje J. Wawrzynczyk, byt drugim dzietem w historii
polskiej leksykografii poswieconym terminologii sportowej. W stowniku tym zarejestrowano okoto
22 tysiecy hasel odnoszacych si¢ zaréwno do réznych dyscyplin sportowych, jak i kultury fizycznej,
turystyki i rekreacji.

1 Skrot: MLS.
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opracowan leksykograficznych ma najczesciej charakter dwujezyczny i uwzglednia
obszerny zakres tematyczny. Ceche typowa dla stownikéw czytelniczo-ttumacze-
niowych stanowi takze wlaczanie do siatki hasel terminéw z dziedzin pokrewnych,
ktére moga wystepowac w pismiennictwie fachowym danej branzy, co ma swoje
zrédto w koniecznosci zaspokojenia praktycznych potrzeb uzytkownikéw stowni-
ka (unikanie korzystania z kilku stownikéw specjalistycznych)'?. Funkcje te¢ WSS
spelnia bez watpienia z naddatkiem, rejestrujgc jednostki leksykalne z wielu sfer
zycia powigzanych ze sportem.

Jak juz wspominano, WSS zawiera obszerny wykaz skr6téw i oznaczen stoso-
wanych w rosyjskojezycznej literaturze sportowej i turystycznej, ktéry zajmuje az
22 karty stownika. Do tego aneksu wlaczono okolo tysigca jednostek, sposrod ktérych
blisko 10% stanowia skroty graficzne — pozostata cz¢$¢ materialu to skrétowce, ktdre
stanowig przedmiot dalszej analizy. W tym miejscu trzeba jednak przypomnie¢ o pro-
blemach definicyjnych, ktére w literaturze lingwistycznej pojawiaja sie wokot pojec
skrot i skrétowiec i ich rosyjskich odpowiednikéw a66pesuamypa oraz coxpaujenue.
W wielu wypadkach terminy te traktowane s3 synonimicznie, czego dowodem
moga by¢ np. tytuty stownikéw'* oraz opracowania naukowe odnoszace sie do opisu
zjawiska abrewiacji®. Takze w stownikach brakuje klarownego rozrdéznienia tych ter-
minéw'é, o czym pisatem juz w kilku poprzednich pracach. Najbardziej adekwatne
wydaje sie przyjecie zalozenia, m.in. za Andrzejem Markowskim'®, Ze termin skrét

12 S. Czerni, Stowniki specjalistyczne, Warszawa, Wydawnictwo Naukowo-Techniczne, 1977, s. 20-21.
3 W niniejszym artykule jako tozsame traktuje terminy skrétowiec, abrewiatura i akronim.

4 Jozef Paruch zatytulowal wydane w 1970 roku opracowanie Stownik skrétéw, podobnie postapil Jan
Grzybowski, autor angielskiego stownika skrotoéw z dziedziny elektroniki, informatyki i telekomuni-
kacji, mimo Ze obaj redaktorzy wlaczyli do korpusu zaréwno formacje majace tylko forme graficzna,
jak i jednostki skrocone utworzone od wielocztonowych formacji wyjsciowych. W dorobku leksyko-
grafli rosyjskiej znajdziemy z kolei np. dzieto D. Alekseeva, I. Gozmana i G. Sacharova pt. Crosapo
coxpaujenuti pycckozo sAsvika czy pozycje autorstwa E. Kovalenko Hogwuti cnosapov coxpaujeruii
pycckozo ssvika. Jednoczeénie w tytule stownika W. Gricyka znajdziemy pojecie a66pesuamypa
(Cnosapv abbpesuamyp); podobnie postapita A. Baranova, redaktorka opracowania Cnosapv
a66pesuamyp uHOA3bIMHO20 NPOUCXONOEHUS.

> Por. np. monografi¢ Stanistawa Szadyki A66pesuauyuss 6 pycckom s3vike (8 conocmasneHuu
¢ nonvckum), w ktorej badacz traktuje oba terminy synonimicznie, uzywajac ich, co do zasady,
zamiennie oraz prace estonskiej lingwistki, Iriny Tabakovej (OcHosnvie munvt ab6pesuamyp
8 CcOBpeMeHHOM MNONbCKOM s3bike (K chneyuduke molesneil NPOU3BOOSULUX CUHIMAKCUMECKUX
cmpykmyp), w ktorej caly rozdzial poswigcono omawianym problemom definicyjnym.

Por. takze A. Fedorowicz, Dobor i zasady opisu skrotow i skrétowcow w Wielkim stowniku jezyka pol-
skiego, [W:] P. Zmigrodzki, R. Przybylska red. Nowe studia leksykograficzne t. 2, Krakow, Lexis, 2008,
s. 73-90.

17 Zob. np. M. Sobczak, Modele ekwiwalencji skrétowcéw (na podstawie Stownika rosyjsko-polskiego Jo-
zefa Krasnego), [W:] B. Jegliniska, K. Kodeniec, A. Krawczyk-Laskarzewska, J. Nawacka red. Komu-
nikacja miedzykulturowa w Swietle wspétczesnej translatologii, Olsztyn, Wydawnictwo UWM, 2015,
s. 174-183; Wybrane problemy przektadu skrétowcéw (na podstawie rosyjsko-niemieckiego stownika
A. F Nesslera), [W:] J. Medelska, E. Titarienko red. Dialog kultur. Jezyki wschodniostowiatiskie w kon-
takcie z polszczyzng i innymi jezykami europejskimi, Bydgoszcz, Wydawnictwo UKW, 2013, s. 211-223.

'8 A. Markowski (red.), Wielki stownik poprawnej polszczyzny PWN, Warszawa, PWN, 2005, s. 1664.
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odnosi sie do formacji czysto graficznych, nieposiadajacych statusu stowa, skrotowce
za$ obejmuja takie twory, ktére mozna okresli¢ mianem ministéw uzywanych w jezy-
ku pisanym i méwionym®.

W gléwnej czedci artykutu zaprezentuje wyniki analiz opisu leksykograficzne-
go oraz struktury akronimoéw zarejestrowanych w opracowaniu Fedusa. Oba watki
badawcze poprzedza krotki rys teoretyczny ilustrujacy najwazniejsze tezy i proble-
my zwigzane z danym zagadnieniem. Ze wzgledu na obszerno$¢ materialu w kazdej
z grup podaje kilka przyktadow egzemplifikacyjnych wraz z komentarzem. Czgs¢ em-
piryczng zamykaja wnioski wraz z danymi statystycznymi.

Opracowanie leksykograficzne
skrétowcow w WSS

Opracowanie leksykograficzne skrotowcow, w szczegdlnosci w stowniku dwuje-
zycznym, nie jest zadaniem latwym, jednak, obserwujac intensywny rozwoj abre-
wiacji w drugiej polowie XX wieku, badacze musieli wypracowa¢ zasady przektadu
tych osobliwych translandéw. Jako jeden z pierwszych instrukcje w zakresie budo-
wy artykuléw hastowych ze skrétowcami w centrum zaproponowal A. Bogustawski,
ktoéry zakladal, ze prawidlowo skonstruowany artykut powinien zawiera¢ zaréwno
rozwiniecie abrewiatury w jezyku wyj$ciowym, jak i docelowym oraz - gdy jest to
mozliwe — ekwiwalent skrétowca. Dodatkowo, w wypadku akroniméw wiaczanych
do gléwnego korpusu stownika, powinny by¢ one poprzedzone kwalifikatorem?®.
W odniesieniu do translacji skrétowcéw mozna natomiast przywola¢ inng teze Bo-
gustawskiego, tj. poszukiwanie ftertium comparationis. W tym kontekscie zadanie
tlumacza (leksykografa) osadza si¢ w odnalezieniu takiej jednostki jezyka docelowe-
go, jaka postuzyltby sie uzytkownik tego jezyka w analogicznym polozeniu, w jakim
znajduje si¢ uzytkownik jezyka wyjsciowego?®!. Teoria ta zaklada zatem, ze miedzy
jezykami istnieje pewien ,wspo6lny mianownik semantyczny”, swego rodzaju ,,wspol-
na platforma odniesienia”*. Réznorodnos¢ strukturalna i semantyczna skrétowcow
oraz ich stale rosngca liczba sprawia jednak, ze o t¢ plaszczyzne miedzyjezykowego
poréwnania jest w ich wypadku niezwykle trudno. Dodatkowo akronimy zaliczajg
sie czesto to leksyki bezekwiwalentnej, tj. nieposiadajacej systemowych odpowied-
nikéw w jezyku docelowym, bardzo klopotliwej dla leksykografa, o czym pisat m.in.
W. Bierkow?™.

19 A.Kubacki, O abrewiacjach i akronimach w pracy tumacza przysieglego jezyka niemieckiego, ,Lingua
Legis’, 24, 2016, s. 9.

2 A. Bogustawski, Dwujezyczny stownik ogélny. Projekt instrukcji z komentarzem [W:] Z. Saloni (red.)
Studia z polskiej leksykografii wspélczesnej, Wroclaw, ,Ossolineun”, 1988, s. 31-32.

2 A. Bogustawski, Problem , tertium comparationis” w poréwnaniu lingwistycznym, ,Kwartalnik Neofi-
lologiczny”, XXIII, z. 3, 1976, s. 300-301.

2 U. Dambska-Prokop (red.), Mala encyklopedia przekladoznawstwa, Czestochowa, Wydawnictwo
Wyzszej Szkoly Jezykéw Obcych i Ekonomii, 2000, s. 237.

»  B. bepxos, [8ysasviunas nexcuxoepadus, Mocksa, Actperb, 2004, s. 155-170.



150 MICHAL SOBCZAK

Powyzsze czynniki spowodowaly, Ze w kolejnych latach powstawaly prace prze-
kladoznawcze, w ktoérych zawarto ogélne pryncypia przektadu akroniméw. Bada-
cze wskazywali na nastepujace mozliwosci (poza przekladem przy uzyciu syste-
mowego ekwiwalentu skrétowca): przeklad formy rozwinietej, transkrypcja lub
transliteracja skrotowca, transkrypcja pelnej formy wyjsciowej, przeniesienie skré-
towca?** oraz przeklad opisowy (wyjasniajacy)®. Co istotne, nie zawsze ,na site”
nalezy dazy¢ do tworzenia formy skréconej w jezyku docelowym, poniewaz asy-
metria miedzy systemami jezykowymi (w tym wypadku ruszczyzng i polszczyznag)
w zakresie skrotowcow jest dos¢ duza®, szczegdlnie w obrebie akroniméw sylabo-
wych i zlozeniowych.

Jak juz ustalano w toku badan przektadu skrotowcow z dziedziny wojskowej*”
oraz w wyniku analizy modeli tltumaczenia akroniméw w stownikach miedzywo-
jennych®, typ opisu leksykograficznego zalezy od rozpowszechnienia skrétow-
ca w jezyku wyjsciowym i docelowym. Redakcja musi ponadto uwzglednia¢ cel
stownika oraz przewidywana grupe odbiorcow, w tym ich znajomos¢ pary jezykow
oraz — w wypadku stownikéw specjalistycznych — danej dziedziny zycia. WSS zo-
stal zaadresowany do szerokiego grona odbiorcéw, wérdd ktorych, z jednej strony,
znalazly si¢ osoby profesjonalnie zwigzane ze sportem i turystyka, z drugiej zas
nauczyciele, sportowcy amatorzy i mitosnicy rywalizacji sportowej. Tak szerokie
spektrum potencjalnych uzytkownikéw bez watpienia czyni zadanie opisu abre-
wiatur jeszcze trudniejszym, wymagajacym kompleksowego podejscia i doktadne-
go opracowania.

Z analizowanego aneksu wynika, ze autor stownika zdecydowal sie na nastepujace
typy opisu leksykograficznego (za pomoca znaku +/- oznaczam wystepowanie dane-
go elementu w budowie artykutu hastowego):

2 C.Bnaxos, C. ®ropuH, Henepesooumoe 6 nepesode, MockBa, »MexnyHapoiHbie oTHoueHus , 1980,
s. 316-319.

» M. Kynukosa, Ilepesod ab6pesuamyp anenoszviunoix CMI ¢ aHenuiicko2o A3vika HA PYCCKULL A3bIK,
»Hay4uHoe 0603peHme. MeXX/[yHapOgHbIil HAyYHO-IIPAKTUYECKIIT )KypHa, 2, 2007, s. 4.

% W. Chlebda (red.), Podreczny idiomatykon rosyjsko-polski 2, Opole, Wydawnictwo Uniwersytetu
Opolskiego, 2007, s. 145-146 (dziat Skrétowce zostal opracowany przez Lukasza Grabowskiego i Ta-
mare Milutine).

¥ Zob. M. Sobczak, Uwagi o strukturze i przekladzie skrétowcéw z dziedziny wojskowosci i przemystu na
podstawie Stownika rosyjsko-polskiego Jozefa Krasnego, ,,Acta Polono-Ruthenica’, t. 24, nr 3, 2019,
s. 67-82.

% Por. M. Sobczak, Rosyjskie skrétowce porewolucyjne w dwujezycznym opisie leksykograficznym (rosyj-

sko-polskim i rosyjsko-niemieckim), [W:] A. Dyszak red., Linguistica Bidgostiana. Series Nova, War-
szawa, Bel Studio, 2015, s. 153-179.
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Tabela 1. Modele opisu leksykograficznego skrotowcow w WSS

typ lewa strona prawa strona
A L L .. .| transkrypcja/ .
skrotowiec | rozwiniecie | rozwiniecie | rozwiniecie . .| ekwiwalent
rosyjski rosyjskie wj.obcym | wj. polskim transliteracja skrotowca
V) V) J- Y )P skrotowca
1. + + + + -
2. + + - -
3. + + + - + -
4. + + - + - -
Typ 1.
Przyklady:

KOMW = Onumnumitckuit komuteT Vugonesun -> Komite Olympiade?” Indonesia =
Komitet Olimpijski Indonezji = KOI; KCCA = Briciumit coet criopta B Appuke
-> Conseil Superieur du Sport en Afrique = Wyzsza Rada Sportu w Afryce = CSSA.

Uwagi:

W tej grupie watpliwosci budzi przeklad skrétowca F'OK (Onmummuiickuit Kommre
Tanpr -> Ghana Olimpic® Committe® = Komitet Olimpijski Ghany = GOOGK),
bowiem ekwiwalent GOOGK nie jest poswiadczany w zadnych zrédlach. Ofi-
cjalnym skrétowcem, pojawiajacym sie w materialach internetowych Komitetu
Olimpijskiego Ghany, jest akronim GOC, ewentualnie GCOC, gdyz organizacja ta
w przeszloscinosita nazwe Golden Coast Olympic Committe. Najprawdopodobnie;
przez blad literowy niewlasciwie przelozono skrétowiec MIJC = MexxayHapopHas
KOMMCCHA IO TIPBDKKaM B BOAY -> International Diving Committee = Miedzyna-
rodowy Komitet Skokéw do Wody = IJF; w tym wypadku ekwiwalentem akronimu
powinna by¢ formacja IDF, rozpowszechniona w literaturze, gdzie ostatnia litera F
jest odniesieniem do komponentu Federation, czgsto zamiennie uzywanego w tym
kontekscie z Committee; ponadto niewlasciwie uzyto w ekwiwalencie skrétowca
inicjatu J (by¢ moze pod wptywem angielskiego stowa jump = skok) Z pewnoscia
sporym mankamentem WSS jest btednie przelozona, bardzo popularna formacja
YE®A (Coto3 eBpormeiickux ¢pyT60ompHbIx acconuanuii -> Union of Eroropean®
Football Associations = Unia Europejskich Zwiazkéw Pitki Noznej = EUFA). By¢
moze i w tym wypadku btad ma podtoze czysto techniczne (prawidlowy ekwiwa-
lent to UEFA), tym niemniej jest do$¢ istotnym uchybieniem.

29

30

31

32

Pisownia oryginalna; powinno by¢: Olimpiade.
Powinno by¢: Olympic.
Powinno by¢: Committee.

Powinno by¢: European.
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Model opisu leksykograficznego, w ktérym uzytkownik stownika otrzymuje rosyj-
skie rozwiniecie skrotowca, rozwinigcie w jezyku oryginalnym (tj. w jezyku obowig-
zujagcym w panstwie, w ktorym dana organizacja funkcjonuje lub zostata zalozona)
oraz ekwiwalent skrotowca, nalezy oceni¢ jako zabieg wlasciwy, umozliwiajacy czy-
telnikowi uzyskanie pelnej informacji o akronimie zaréwno w jezyku wyjsciowym,
docelowym, jak i pierwotnym. Typ 1 obejmuje ok. 48% materialu zgromadzonego
w sfowniku.

Typ 2.
Przyklady:

JICK = Jlonsckuit cnoptuBHblit Kmy6 = Lédzki Klub Sportowy = LKS; MCOC
MexayHapO#HbI co03 (PU3KYIbTYpHl U cropTa -> Miedzynarodowy Zwigzek
Kultury Fizycznej i Sportu = MZKEFiS;

Uwagi:

Uwzgledniajac pare jezykow, ktorej dotyczy WSS, model drugi stanowi grupe
wlasciwie opracowanych skrétowcow. Do tej kategorii zaliczaja si¢ te akronimy,
ktére mialy swoje systemowe odpowiedniki w polszczyznie. Sg to formacje, ktore
prawdopodobnie trafity do rosyjskiej prasy i literatury sportowej z jezyka polskie-
go (przyktadem takich jednostek moga by¢ nazwy polskich klubéw czy zwiazkow
sportowych). Uzytkownik stownika zostaje zapoznany z rosyjskim skrétowcem,
jego rozwinieciem, ttumaczeniem rozwiniecia oraz adekwatnym ekwiwalentem
akronimu.

Z punktu widzenia morfologicznego ciekawym przykladem w tej grupie jest skro-
towiec OCB (Oxkpy>kHoi1 coto3 Benocniopra -> Okregowy Zwiazek Kolarski = OZKol),
gdzie nastgpila zmiana struktury skrétowca w procesie ttumaczenia - z rosyjskiego
literowca na polski skrétowiec mieszany, skladajacy si¢ z elementdw inicjalnych oraz
sylaby. Fakt ten §wiadczy o powszechnosci i Zywotnoéci polskiego skrotowca.

W tej grupie warto ponadto zwrdci¢ uwage na skrotowiec AIIKC (Apmeiickmii
LIeHTPaJIbHBII CIOPTUBHBII K1y6 -> Wojskowy centralny* Klub Sportowy = WCKS),
gdyz jest to przykfad blednego ttumaczenia formacji rosyjskiej. W Polsce, juz od po-
czatkowych lat XX wieku, funkcjonowaly kluby wojskowe, ktére w pozniejszych la-
tach dziatalnosci przeksztalcaly sie w centralne wojskowe kluby sportowe. W tak po-
wstatych nazwach wystepowala inna kolejnos¢ komponentéw w formacji rozwinietej,
niz zaproponowano w WSS (tj. CWKS* zamiast WCKS). Typ 2 obejmuje okoto 44%
skrotowcow wiaczonych do analizowanego aneksu.

3 Powinno by¢: Centralny.

*  Przykltadem moze by¢ Legia Warszawa, ktéra takg nazwe ma od 1949 roku.
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Typ 3.
Przyklady:

BATA = BceMupHblil o103 TypucTcKux areHTcB -> World Association of Travel
Agencies = WATA; IHE® HanyoHa/mbHBII OT/EN 110 GPU3NYECKOMY BOCIIMTAHIIO
u criopty -> Instituto Nacional de Education Fisica y Deportes = INEF; VICII®P
MeXTyHapOHbII KOMUTET IO Je/laM MCCIEOBAaHUA B 00/MacT GuamdecKoi
IIOATOTOBIEHHOCTH -> International Committee on Physical Fitmes* Research =
ICPFR.

Uwagi:

Wg modelu trzeciego opisano i przetozono zaledwie kilka abrewiatur. W naszej
opinii zabieg ten nie jest wlasciwy, poniewaz uzytkownik stownika nie otrzymuje
zadnej informacji w jezyku polskim. Tak opisane hasta wymagaja od uzytkownika
znajomosci jezyka oryginalnego, w przeciwnym wypadku rozszyfrowanie znacze-
nia skrotowca okaze sie¢ niemozliwe.

Typ 4.
Przyklady:

MCMK = macTep cropra MeXX/[yHapORHOro Kmacca -> mistrz sportu klasy mie-
dzynarodowej; OIIT = 06meir*® neHTp TsHKeCcTH -> 0golny $rodek ciezkosci.

Uwagi:

Model czwarty zostal poswiadczony w WSS przez cztery skrétowce. Sa to jednost-
ki odnoszace si¢ do ogdlnych okreslen z zakresu sportu, niestanowigcych nazw
organizacji czy klubéw. W tym wypadku ograniczenie si¢ do ttumaczenia pelnej
formy skrétowca jest wlasciwym rozwiazaniem.

Typy strukturalne

Struktura rosyjskich skrétowcéw, podobnie jak ich przeklad, byta przedmiotem

badan licznych lingwistéw. Cho¢ pierwsze typologie formacji skréconych powstawa-
ty juz w okresie miedzywojennym* - w odpowiedzi na nagly przyrost skrétowcow
w ruszczyznie po rewolucji pazdziernikowej — to ich najobszerniejsza klasyfikacje,
uwzgledniajaca siedem gtéwnych grup akroniméw wraz z licznymi podtypami, za-
proponowal S. Szadyko®. Wsréd innych autoréw analizujacych budowe abrewia-

35

36

37

38

Powinno by¢: Fitness.

Zapis oryginalny; powinno by¢: o6uuit.

Autorem tej klasyfikacji byl A. Seliszczew; znalazta si¢ ona w opublikowanej w 1928 roku pracy J3vix
Pe6onoyUOHHO 3noxu. VI3 Habnodenuil HA0 pyccKum A3vikom nocnedHux nem (1917-1926).

S. Szadyko, A66pesuavus 6 pycckom asvike (6 conocmasnenuu ¢ nonvckum), Warszawa, Szkota Glow-
na Handlowa, 2000, s. 98-103.
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tur nalezy takze wymieni¢ np. A. i T. Fiesienko®, N. Janko-Trynicka* czy W. Bie-
toszapkowa®. W tym miejscu krétko przedstawie typologie zaproponowang przez
autoréw Encyklopedycznego stownika terminow i pojec lingwistycznych, ktéra obej-
muje sze$¢ gltéwnych grup i, jak si¢ wydaje, uwzglednia ,skrétowe bogactwo”
ruszczyzny: 1) skrotowce inicjalne, wérod ktérych rozrdznia sig: a) literowce (np.
MTI'Y = Mockosckuii zocydapcmeenHoiii yHusepcumem), b) gloskowce (np. AOH =
apmunnepus 0cob6ozo Hasnauenus); c) skrotowce literowo-gloskowe (np. SMCH =
Mocxosckuti meOuyuHckuti cmomamonoeuveckuil uncmumym); 2) skrétowce sy-
labowe (np. xo3mar = X03s/icTBeHHBIIT MarasuH); 3) skrotowce mieszane (cenvno
= cenvckoe nompebumenvHoe obujecmeo), 4) skrotowce sktadajace sie z czesci po-
czatkowego stowa (lub stéw) formacji wyjsciowej oraz calego ostatniego stowa (np.
canvacmv = canumapras vacmv); 5) skrotowce majace w swej strukturze czesé
pierwszego stowa formy wyjsciowej oraz pelng forme koncows, odmieniong przez
przypadek (np. 3as6ubnuomexoii = 3asedyrousuii 6ubnuomexoii); 6) akronimy po-
wstate w wyniku usuniecia srodkowej czesci formacji wyjsciowej (np. soerkomam =
80eHHbLl Komuccapuarm)*.

W oparciu o powyzsza klasyfikacje zaprezentuje zebrany materiat leksykalny, wy-
dzielajagc w osobne grupy skrétowce utworzone na bazie rosyjskiej (tj. od pelnych
form rosyjskich) oraz akronimy powstale w wyniku skrécenia elementéw innojezycz-
nych. W stowniku nie zarejestrowano zadnych przykladéw skrotowcow sylabowych
oraz typow 4, 5 i 6 wg opisanej wyzej klasyfikacji, ktére wykazuja podobng budowe
do sylabowcéw.

Formacje powstale na bazie rosyjskiej

1. Skrotowce inicjalne
1.1. Skrétowce literowe
Przyklady:

ETOK® = Eponeiickas ¢epeparys TpeHepOB 10 JIETKOI aT/eTnke -> Europe-
an Trackand Field Coaches Federation = Europejska Federacja Treneréw Lekko-
atletyki = ITFCA*; THUM®K = JleHnHrpagckuit HayYHO-MCCIeOBATENbCKIUI
MHCTUTYT (usndeckoit Kynbryphl -> Leningradzki Naukowo-Badawczy In-
stytut Kultury Fizycznej, INBIKF; PCKO®K = Poccuitckuil cor3 KpacHBIX

¥ Por. Pycckuii sizvik npu Cosemax, Hpio I7Iop1<, Rausen Bros, 1955, s. 170.

10 Zob. Cnosoobpasosarue 6 cospemerHom pycckom si3vike, Mocksa, VIHpuK, 2001, s. 450-455.

1 Por. Cospemennuviii pycckuti a3vik, Mocksa, Boicias mkona, 1980, s. 314-315.

42

A H. Tuxonos, PJ. Xammmos, I.C. JKypasnesa, M.A. Jlanbirus, A.M. JIomos, JI.B. Parnbypcka,
E.H. Tuxonosa (pef.), SHyUuKnoneduueckuii cnoeapv-cnpasouHux nuHeBUCUECKUX MePMUHO8
u nonamuii Pyccxuil sa3vix, 1. 1, Mocksa, ®nunra, 2008, s. 500.

# Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze bledne wydaje si¢ uzycie jako ekwiwalentu skrétowca ITFCA,

bowiem jest to akronim powstaly od pelnej nazwy innej organizacji, tj. International Track and Field
Coaches Federation; powinno by¢: ETFCA.
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1.2.

1.3.

1.

opraHmsanmit pusnueckoit KynbTypsl -> Rosyjski Zwigzek Czerwonych Orga-
nizacji Kultury Fizyczne;j.

Skrotowce gloskowe
Przyklady:

ACAM = ABCTpUMIICKMIT COI03 ATbIIMHUCTCKON MOMOmexu -> Austriacki
Zwigzek Mlodziezy Alpinistycznej; HOK = HaunoHanbHBI OMMMINIICKII
koMuret -> Nationales Olympisches Komitee = Narodowy Komitet Olimpijski
= NKO; CHOK = Comanuitcknit HaIiliOHaAbHBI OMMIINIICKUI KOMUTET ->
Somali National Olympic Committee = Somalijski Narodowy Komitet Olim-
pijski = SNOC.

Skrotowece literowo-gloskowe**
Przyklady:

OIITD = O6uecTBO HPONETAPCKOTO TYpU3Ma U 9KCKypcuit -> Zrzesze-
nie Turystyki i Wycieczek Proletariackich; IITKO = Ilonbckoe TypucTuko-
KpaeBegueckoe obmectBo = Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze,
PTTK; TTU®K = TamKuKcKuil rocyapCTBEHHBII MHCTUTYT (PU3NIECKON
Ky/nbTypbl -> Tadzycki Panstwowy Instytut Kultury Fizycznej = TPIKE

Formacje powstale na bazie innojezycznej

Skrotowce inicjalne
1.1. Skrétowce literowe
Przyklady:

AT® = Penepauns asmarckux urp -> Asian Games Federation = Federacja
Igrzysk Azjatyckich = AG; VIPOB = MexxyHapopHblii coBeT perou -> Interna-
tional Rugby Football Board = Miedzynarodowa Rada Rugby = IRFB; ®MCI
= WranpsiHckas denepanns cIOpTUBHON MeguunHbl -> Federazine® Medico
Sportiva Ilatiana*® = Wloska Federacja Medycyny Sportowej = FMTSY.

44

45

46

47

Przyklady w grupie skrétowcéw literowo-gloskowych nie sg jednoznaczne, poniewaz brakuje in-
formacji na temat ich wymowy - wybralem takie, w wypadku ktorych teoretycznie mozliwa jest
wymowa nazw liter i ciggu glosek.

Powinno by¢: Federazione.
Powinno by¢: Italiana.

Uwaga dotyczaca przektadu: trudno wyjasnic¢ uzycie skrétowca FMTS (na oficjalnych stronach fede-
racji pojawia si¢ akronim FMSI); by¢ moze jest to btad literowy.
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1.2. Skrétowce gloskowe
Przyklady:

BOA = Omumnuiickas accaumanua® Bapbapgoca -> Barbados Olym-
pic Association = Towarzystwo Olimpijskie Barbadosu = BOA; CUEIIC =
MexxmyHapofHbIi coBeT (MU3MIecKoro Bocnuranus u cnopra -> Conseil In-
ternatiol pour 'Education Physique et le Sport = Miedzynarodowa Rada Spor-
tui Wychowania Fizycznego = CIEPS; YCOK = Onmmmmiicknit komuret CIIIA
-> United States Olympic Committee = Komitet Olimpijski Stanéw Zjednoczo-
nych = USOC.

1.3. Skrdtowce literowo-gloskowe
Przyklady:

EABA = EBpomeiickas acconmanys ao6utenbckoro 6okca -> Europeen As-
sociation de Boxe Amateure = EABA; ACET MexyHapopHas acCOlMaIs
HAy4HBIX SKCIIepTOB TypuaMa -> International of* Association Scientific
Experts of Tourism, Miedzynarodowe Stowarzyszenie Ekspertow Turystyki =
IASET; MACH = Mex/jyHapoHast acCOLMaIys CIIOPTUBHOI nHbopmMannn ->
International Association of Sport Information = Migdzynarodowe Stowarzy-
szenie Informacji Sportowej = IASI.

Skrétowce inicjalne stanowia zdecydowang wigkszo$¢ akroniméw wiaczonych do
WSS (ok. 93% wszystkich jednostek). Wsrdd nich przewazaja abrewiatury powstate
na bazie nierosyjskiej (ok. 51%). Najliczniejsza grupe tworza skrétowce literowe (ok.
70% materiatu), skrotowce gtoskowe reprezentowane s3 w ponad dwukrotnie mniej-
szej liczbie (ok. 32% ekscerptu). Jako formacje gloskowo-literowe, z zasygnalizowany-
mi wyzej watpliwosciami, mozna zakwalifikowac ok. 8% akroniméw.

2. Skrotowce mieszane
Przyklady:

ASI'VIOK = Asep6ailipKaHCKMII TOCYZAPCTBEHHBINI VHCTUTYT (U3NYECKOI
Kynbrypsl uM. C.M. Kopoa® -> Azerbejdzanski Panstwowy Instytut Kultury Fizycz-
nej im. S.M. Kirowa; ApMI[VIOK = ApmsaHCKnit rocygapcTBeHHBINI MHCTUTYT -
31M4ecKoil KynbTypsl -> Armenski Panstwowy Instytut Kultury Fizycznej = ArPIFK;
JIntTVI®K = JINTOBCKUIT TOCYJApPCTBEHHBII MHCTUTYT (PU3NUECKO KY/IbTYpPBI ->
Litewski Panstwowy Instytut Kultury Fizycznej = LPIKE

% Powinno by¢: acconnanus.

¥ Niewlasciwe uzycie przyimka.

" Powinno by¢: Kuposa.
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Skrétowce mieszane sg poswiadczone przez niewiele przykltadéw (ok. 3% materia-
tu). W wigkszosci obejmuja one akronimy zawierajace element geograficzny (nazwe
panstwa, w ktérym dziata dana organizacja/klub). W celu potwierdzenia, czy jest to
cecha charakterystyczna leksyki sportowej, nalezatoby zbada¢ akronimy wlaczone do
siatek innych stownikow.

Podsumowanie

Wielki stownik sportowy rosyjsko-polski autorstwa Z. Fedusa jest bez watpienia cen-
nym Zrédtem dokumentacyjnym jezyka rosyjskiego w dziedzinie sportu. W opraco-
waniu zarejestrowano blisko tysiac skrétowcow, ktore wlaczono do utatwiajacego ich
poszukiwanie aneksu. Opis leksykograficzny wiekszosci akroniméw (wyodrebniono
cztery modele) nie budzi watpliwosci metodologicznych, jedynie artykuly hastowe,
w ktorych zabraklo ttumaczenia abrewiatury na jezyk polski s3, w mojej ocenie, bled-
nym zabiegiem redaktora, poniewaz rozwigzanie to zaklada znajomos¢ jezyka orygi-
nalnego, w ktorym powstat skrétowiec.

Wade stownika stanowia dos¢ liczne usterki techniczne (literowe), ktére uzytkow-
nikow stabiej zaznajomionych z dziedzing sportu moga wprowadzi¢ w btad. Pomytki
te podwazajg ponadto zaufanie do prawidfowosci opracowania innych haset, szcze-
gdlnie takich, ktére dotycza malo rozpowszechnionych nazw instytucji czy organiza-
cji, trudnych do weryfikacji w zZrédfach.

W zakresie struktury analizowanych skrotowcow nalezy zwrdci¢ uwage na fakt,
ze nie wszystkie typy budowy akronimoéw s3 po$wiadczane w zebranym materiale
(brakuje skrotowcow sylabowych i ich typéw pochodnych). Prawdopodobnie jest to
zwigzane z faktem, ze Z. Fedus skupil si¢ na rejestrowaniu nazw federacji, organizacji,
klubow itp. Moze to jednak réwniez swiadczy¢ o specyfice jezyka sportowego, ktory
—w odroéznieniu np. od jezyka wojskowego — w mniejszym stopniu uksztaltowat stow-
nictwo nazywajace osoby, stanowiska, funkcje itp. Widac¢ takze niewielka produktyw-
no$¢ skrétowcow o budowie mieszane;.

Zjawisko abrewiacji we wspolczesnej rosyjskiej leksyce sportowej z pewnoscia
otwiera pole do dalszych analiz lingwistycznych w zakresie leksykologii i leksykogra-
fii (w tym dwujezycznej). Ciekawa perspektywe stanowi takze analiza ich przekladu,
szczegblnie w $wietle rosngcego znaczenia sportu w zyciu spofecznym i gospodarczym.
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Abbreviations in the Russian-Polish Great Sports Dictionary
by Zbigniew Fedus (Remarks on Translation and Structure)

Summary: The article presents an analysis of lexicographic description and structure of ab-
breviations registered in the Russian-Polish Great Sports Dictionary by Zbigniew Fedus. The
introductory part defines the purpose of the research and characterizes the source of lan-
guage material. Each of the analytical parts was preceded by a theoretical outline of the issues
discussed - the translation of acronyms and their construction. In the course of work, four
models of lexicographic description and two basic structural types of abbreviations were dis-
tinguished; each part is illustrated by examples. The article ends with a summary, including
statistic matters.
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