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Podmiotowos¢ w Duchu utopii Ernsta Blocha.
Powinowactwa, kontynuacje i krytyki

W 2018 roku mingto sto lat od ukazania si¢ Ducha utopii (Geist der Utopie) Ern-

sta Blocha!, dzieta wyjatkowego, ktérego oddzialywanie?, zrazu bardzo silne (jako
estetyki awangardy, ekspresjonizmu, filozofii muzyki), dzis, zapewne réwniez z racji
szczegolnej swej, poetyckiej i stawiajacej wobec czytelnika najwyzsze wymogi, formy
— znaczgco oslablo’.

1

BLOCH, E,, Geist der Utopie, Miinchen, Duncker/Humblot, 1918, przedrukowane w tegoz, Gesam-
tausgabe in 16 Bdanden, Frankfurt am Main, Suhrkamp, t. 16, 1971: [Faksimile; Nachdruck aus letz-
ter Hand], cytaty z tego dzieta beda opatrzone sigla GU), drugie wydanie (zmienione) Berlin, Paul
Cassirer, 1923, trzecie Frankfurt am Main, Suhrkamp1964 [kolejne modyfikacje wydania z 1923). Po
polsku ukazal si¢ przektad fragmentu Ernst Bloch, Oblicze woli, CZAJKA, A. (przet.), ,LITERATU-
RA NA SWIECIE”, 1981, nr 7 (123), s. 31-35.

Najwazniejsza literatura na temat tego dzieta i jego oddziatywania to: SUSMAN, M., Ernst Bloch: Ge-
ist der Utopie, ,Frankfurter Zeitung’, 12.1.1919, ADORNO, Th.W., Adorno, Henkel, Krug und friihe
Erfahrung, w Ernst Bloch zu ehren. Beitrdige zu seinem Werk, [W:] UNSELD, S. (red.), Frankfurt am
Main, Suhrkamp, 1965, s. 9-30, MUNSTER, A., Utopie, Messianismus und Apokalypse im Friihwerk
von Ernst Bloch, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1982, SCHILLER, H.-E., Metaphysik und Gesellscha-
ftskritik. Zur Konkretisierung der Utopie im Werk von Ernst Bloch, Konigstein / Ts., Athenaeum, 1982,
CZAJKA, A., Geist der Utopie, [W:]: Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku, SKARGA,
B. (red.), t. 2, Warszawa, PWN, 1994, s. 48-53, PAUEN, M., Dithyrambiker des Untergangs. Gnostizi-
smus in Asthetik und Philosophie der Moderne, Berlin, Akademie, 1994, RIEDEL, M., Krug, Glas und
friihe Begegnung. Auftakt von Blochs Philosophie, w ,,Ich bin. Aber ich habe mich nicht. Darum werden
wir erst.“ Perspektiven der Philosophie Ernst Blochs, [W:] BLOCH, J.R. (red.), Frankfurt am Main
1997, Suhrkamp, s. 225-237, HANSEN, H., Die kopernikanische Wende in der Asthetik. Ernst Bloch
und der Geist seiner Zeit, Wirzburg, Kénighausen&Neumann, 1998, CZAJKA, A., ,Wann lebt man
eigentlich?“ Die Suche nach der ,,zweiten Wahrheit und die dsthetische Erfahrung (Musik und Poesie)
in Ernst Blochs Geist der Utopie, ,BLOCH-ALMANACH?”, 2000, nr 19, s. 289-313, SANTUCCI, G.,
Librarsi oltrepassando. L’ ascolto nell’ experimentum musicae di Ernst Bloch, Milano, Mimesis, 2007,
CUNICO, G., Ernst Bloch e lo spirito utopico, w Margini della filosofia contemporanea, [W:] BRUZ-
ZONE, A./ VIGNOLA, P. (red.), Napoli, Orthotes, 2013, s. 29-40.

W setna rocznice ukazania sie dzieta odbyla sie w dniach 17-19 pazdziernika i 14-15 listopada 2018 r.

wspolna konferencja uniwersytetéw Roma Tre i Uniwersytetu w Genui zatytutowana Ernst Bloch e il
principio utopico ieri e 0ggi.
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Dzielo to zawiera imponujacy zarys koncepcji podmiotowosci?, ktorg mozna by
nazwac ,mesjaniczng >, stanowigcej rezultat sprzezenia dziedzictwa mysli i literatury
niemieckiej okresu idealizmu i romantyzmu z myslg Zydowska. Co ciekawe, koncep-
cja ta wykazuje zdumiewajace powinowactwa z myslag o podmiotowosci znakomicie
zorientowanego w kulturze $wiatowej autora polskiego, Stanistawa Brzozowskiego, co
sktania do refleksji na temat uniwersalizujacego rysu powstajacych w roznych kre-
gach kulturowych uje¢ ,,ducha czasow™.

W ponizszym tekscie sprobujemy zrekonstruowac zarys koncepcji, wskaza¢ na
niektore elementy kontekstu jej powstawania (idealizm niemiecki, ,rozmowa” z Mar-
garete Susman), a wreszcie wskaza¢ na niektdre propozycje powstale w bezposredniej
lub posredniej reakcji na nig (Siegfried Kracauer, Walter Benjamin, Bertolt Brecht),
co pozwoli na rozpoznanie punktéw zwrotnych w okreslaniu podmiotowosci naszych
czasow i glebsza refleksje nad stawianymi jej dzi$ wymogami.

Duch utopii
- nauka o ,,ciemnos¢ chwili, ktora zyjemy”

Najwazniejsze momenty koncepcji podmiotowosci Blocha sygnalizuja nastepuja-
ce sformutowania: ,Jestem. Jestesmy. — I to wystarczy. Stad musimy zaczaé. W nasze
rece oddano Zycie. Samo w sobie jest juz ono od dawna puste. Zatacza si¢ bezsen-
sownie raz w te, raz w tamta strone, lecz my mocno stojac na nogach chcemy mu by¢
przewodnikiem i celem” (GU s. 9).

Istniejemy, pisze Bloch’, i niczego wiecej nie mozemy powiedzie¢ o sobie, ani
skad przychodzimy, ani dokad idziemy. Brodzimy wséréd ciemnosci, wzajemnie
sobie obcy, obcy zewnetrznego $wiatu i przedmiotom, ktére przez nas tworzone,
zyty kiedy§ w harmonii z nami, a teraz oddzielone, manifestuja wroga samodziel-
no$¢. Zyjemy w $wiecie krétkowzrocznej celowosci, pogoni za zyskiem, techniki,
ktéra zamiast ujmowac nam trudu, stala si¢ naszym ciemiezca. Ten $wiat nie jest

Dyskusja o podmiotowosci jest intensywna, a literatura obszerna. Wskaze tu tylko na dwie wazne
w Polsce pozycje: POTEPA, M., Spér o podmiot w filozofii wspélczesnej. Husserl-Heidegger-Jaspers,
Warszawa, nakladem autora, 2003, Spér o podmiotowos¢ — perspektywa interdyscyplinarna, WARM-
BIER, A. (red.), Krakéw, Ksiegarnia Akademicka, 2016.

Jako generalny zamyst tego dzieta Bloch podaje stworzenie ,,systemu mesjanizmu teoretycznego’, GU
s. 337.

¢ Mam tu na my$li cho¢by rozdzial Nasze ,,ja” i historia z Legendy Mlodej Polski (1909), a takze akcent
polozony na kulture w dziele mysliciela polskiego wyrazony w sposdb bardzo bliski ,,duchowi utopii’,
zob. np. ,Juz idzie czas, gdy kwestie kultury, kwestie ducha, beda najwazniejszymi... Nie kresle tu
utopii ani obrazu przysztoéci, nie daj¢ Zadnych przewidywan ani przepowiedni, procz tego pewnika,
ze istota czlowieka jest tworcza, jest gleboka, ze wydarcie jej z pod wladzy wyréwnujacego ekonomi-
zmu bedzie niestychanym pogtebieniem duszy”, Kultura i zycie (1907).

7 W tej parafrazie najwazniejszych dla naszego tematu ustepéw Ducha utopii opieram sie na wczesnym
swoim tekécie CZAJKA, A., Poczgtki filozofii nadziei, ,LITERATURA NA SWIECIE”, 1981, nr 7,
s. 15-29. Wszystkie przeklady Anna Czajka.
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prawdziwy. Takze my sami takimi nie jeste$my. Pokryci brudem falszu, tesknimy
jednak za nieznana, lecz przeczuwang pelnig czlowieczenstwa. Istniejemy, aby zy¢,
aby spotka¢ samych siebie, aby tworzy¢ z glebi i mocy wlasnego Ja. Dopiero two-
rzac, dowiadujemy sie¢, kim jesteSmy poza zwyklym istnieniem. Stabi wiec i trwoz-
liwi szukamy samych siebie, aby ze spotkan ze sobg czerpa¢ $wiatlo i site do walki
o spetnienie. ,,Albowiem to ludzie przenoszg iskre spelnienia przez czasy. To my je-
stesmy tymi, ktérzy od dotu, poczynajgc od siebie, wprawiajg wszystko w ruch” (GU
s. 383). Punktem wyjscia do ujecia podmiotowosci w Duchu utopii podstawowa dla
tego dziela ,nauka” (Lehre) o ciemnosci chwili, ktora zyjemy (Dunkel des gelebten
Augenblicks)®.

Podstawa naszego istnienia jest chwila zycia, ktorej wszelako nigdy nie jestesmy
w stanie rozumowo ujaé. Nasze Zycie ujmujemy przy pomocy kategorii odpowiada-
jacych rzeczywistodci juz zastanej, zastyglej, natomiast nigdy nie uchwytujemy jej
w jej zrédle. Nigdy nie jestesmy $wiadomi siebie, swiadomi tego, co jest. Bowiem
to, co obiektywizuje si¢ w swiadomosci, to zawsze co$, czym stalo si¢ zycie, lecz
nie ono samo w swej aktualnosci. Swiadomo$¢, ktérg sie zazwyczaj postugujemy,
zwlaszcza §wiadomos¢ tzw. obiektywnych faktéw, zawiera przedstawienia tego, co
juz martwe i rozmija sie z zyciem. I tak zycie, podwdjnie zamaskowane, przez to,
ze nieujete, i przez to, ze ujete falszywe, toczy sie swym ,,ciemnym strumieniem’,
nigdy nie osiagajac swej prawdy. Jedynym sposobem rozjasniania ciemnosci zycia
s spotkania z samym soba (Selbstbegegnung), z wlasnymi wytworami i dziatania-
mi, powodowanymi ,,koniecznoscia i mitoscig’, ktére zawieraja slady naszych prob
znalezienia Siebie®. A zatem rozjasnianie Zycia jest mozliwe, kiedy prébowac ujac
jego aktualno$¢ w nastawieniu ku prawdzie, ktdra jeszcze nie zaistniata, a ktdra jest
mozliwa w poszukiwaniu twoérczym i jego realizacjach. Na tym zasadza si¢ ustano-
wienie przez Blocha juz w Duchu utopii — a na dlugo przed Hansa-Georga Gada-
mera Wahrheit und Methode — do§wiadczenia estetycznego jako jedynego, zdaniem
wymienionych filozoféw, dostepnego nam dzis$, w przezwyciezaniu kryzysu me-
tafizycznego, naukowego, doznawania prawdy. Wzmacnia ono teze, potwierdzong
tworczosdcia wielu autordw, o przeniesieniu w XX wieku poszukiwan metafizyki na
obszar sztuki, zwlaszcza poezji'®. W szczegdlnych momentach twoérczych spotyka-
my samych Siebie i w wyniku takiego spotkania powstaja tzw. ,intencje symbo-
liczne” (Symbolintentionen), nazywane tak, w nawigzaniu do Husserla, jako ,akty
i przedmioty intencji egzystencji do osiagniecia istotowej jednosci”, adekwatne do
ciemnosci chwili zycia, nikle i ulotne (GU s. 365). A przeciez dzigki nim przekra-

Zainteresowanych tym zagadnieniem czytelnikéw pozwalam sobie odesta¢ do odpowiedniego roz-
dzialu w mojej ksigzce CZAJKA, A., Czlowiek znaczy nadzieja, Warszawa, FEA, 1991.

®  Moze by¢ nim stary dzban, ktérego szczegélnemu opisowi Bloch poswieca rozdziat Ducha utopii. Na
ten temat rozdzial w ksigzce CIPOLETTA, P, La tecnica e le cose. Assonanze e dissonanze tra Bloch
e Heidegger, Milano, Mimesis, 2001, s. 98-143.

10 Teze te jako pierwsza dobitnie przedstawita Margarete Susman (1872-1966), filozofka kultury, religii
i plci i poetka, w pracy SUSMAN, M., Das Wesen der modernen deutschen Lyrik, Stuttgart, Strecke-
r&Schroder, 1910. O relacjach Bloch-Susman zob. ponizej.
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czana jest granica nihilizmu i na nich zasadza si¢ jego przezwycigzenie.
W tym punkcie rozchodzg si¢, dotad zbiezne, drogi Blocha i Lukacsa, ktéry pozo-
staje przy sadzeniu (Richten) i zniesieniu negatywnej rzeczywistosci, podczas gdy
Bloch chce ja w tworczej aktywnosci podmiotéw, w oparciu o estetyczne ,,rozbly-
ski” rozjasniac (Erhellen)".

Tworzenie zatem, a w pierwszym rzedzie muzyka (Duch utopii zawiera obszerny
rozdzial Filozofia muzyki), to antycypacja i chwilowe doznanie prawdy. Ale nie ma to
by¢ prawda zaistniatych faktow, lecz prawda tego, czym ludzie i przedmioty mogtyby
sie sta¢ na mocy swych kreslonych tworcza fantazjg, antycypacja w chwilowym do-
znaniuprzed-obrazoéw (Vor-Schein) spelnienia i w oparciu o ontologi¢ mozli-
wosci i Jeszcze-Nie-Bycia.

Ciemno$¢ chwili zycia (uswiadamianie sobie samego siebie) ma swe odbicie
wzdziwieniu wjego 3 aspektach: pierwszy z nich to doznanie ciemnosci wta-
$nie, chwiejnosci, negatywnosci i nieujmowalnosci zycia w jego chaotycznym uply-
waniu (nausea), drugi to doznanie jako kresu tego uplywania ostatecznej nicosci
(czyli piekla) oraz trzeci — doznanie spelnienia chwili zycia, nunc stans (zbawienie).
Z tej trojakosci ujecia ciemnosci chwili zycia wyplywa okresdlenie rzeczywistosci jako
negatywnej i nieokreslonej, przeradzajacej si¢ w proces, ktorego kresem moze by¢
Nic albo - jako zwienczenie dazenia ku Jeszcze-Nie — Wszystko. Procesowi temu
moze przewodzi¢ podmiot jako doznajacy swej nikczemno$ci i moznosci spelnienia
zarazem, a to za sprawg nie tylko przeczuwania i twdrczego kreslenia obrazéw Dobra
(w ich odpowiedniej do czaséw, a wspodlczesnie momentalnej postaci) i $wiadomo-
$ciowego antycypowania, aleid e cyzji oraz dzialaniu - kierowaniu ciemnej chwili
ku jej tworczo/estetycznie rozéwietlonej formie'?. Podmiot nie jest jednostkowy tyl-
ko, lecz pozostaje w nieustannym odniesieniu do My i do spetnienia Humanum (jak
w tradycji Makanthropos i w przekazach mesjanistycznych) w dialektyce, ktora jesz-
cze przyblizymy. Jest on nadto miejscem przejmowania (,,portem przetadunkowym”,
jak bedzie to pozniej formutowal Bloch w esejach Erbschaft dieser Zeit) i przeksztal-
cania na miare ,chwili’, na miare aktualnosci, ktérej stawiamy czolo, dziedzictwa
kultury jako calosci poszukiwan Humanum. Bloch zatem jest w swej awangardo-
wosci w najwyzszym stopniu konserwatysta — jest konserwatorem i kultywatorem
powstajacej i dziedziczonej substancji Humanum®.

To dotarcie do granicy nihilizmu, rozejécie si¢ wspdlnych z Lukacsem drdg i oparte na ,moto-
ryczno-historiozoficznym” podmiocie nakierowanie si¢ Blocha ku ,skladaniu naszego tajem-
nego imienia” jako ,wyprzedzaniu czasu” udokumentowane jest w tekécie Landesgrenze des
Nihilismus,,nieuwzglednionym w wydaniu Suhrkampa, BLOCH, E., Durch die Wiiste, Berlin, Paul
Cassirer, 1923, s. 102.

12 Problematyke t¢ podejmowalam w réznych swoich publikacjach, a najdoglebniej w pracy CZAJKA,
A. Poetik und Asthetik des Augenblicks, Berlin, Duncker&Humblot, 2006.

3 Wiecej o tym w autorki CZAJKA, A., Tracce dellumano, Reggio Emilia, Diabasis, 2003, s. 44 i n.
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Konteksty podmiotowosci
w Duchu utopii

Podmiotowo$¢ ujmowana jest w Duchu utopii w wielu przyblizeniach, ktére odsta-
niajg rézne aspekty tej przebogatej koncepcji.

Umieszczajac jg na tle tradycji filozoficznej, powotuje si¢ Bloch expressis verbis na
swielkiego” Kanta, a ,wielkim” jest on dla niego nie jako filozof czystego rozumu, lecz
etycznego Ja. Ja etyczne jest wolne i w jego wizjerze moze ukazac si¢ obraz przepojony
nadziejg przyszlosci o$wiecajacy dalej przedsiewziecia Ja teoretycznego. Ale Ja etycz-
ne jest pozostawione sobie samemu. Kant z obawy przed zmystowa empiryczng zalez-
noscia podmiotu nie okreslit celu, my tymczasem musimy czyni¢ dobrze, nie wiedzac,
czym jest dobro, opierajgc si¢ na tzw. estetyce ,,spontaniczno-spekulatywnej’, w ktorej
to nasze przeczucie dobra odbija si¢ w jego ujeciach w tradycji i fenomenach teraz-
niejszosci. A co - jak podkresla — musi by¢ na miar¢ wyzwania chwili przetworzone.
Z kolei Hegel, budujac system totalnej obiektywnosci zawierajacej catos¢ relacji pod-
miot-przedmiot, zatraca w nim - tu kontynuuje Bloch krytyke heglizmu Kierkegaar-
da, silnie tez w Duchu utopii obecnego — czlowieka z jego cierpieniem i marzeniami.
Bloch podejmuje synteze obydwu tych filozofii, ktérg blizej przedstawi w pracy Sub-
jekt-Objekt. Erlduterungen zu Hegel z 1951 r.".

Nalezy podkresli¢, ze podmiot w Duchu utopii (a jeszcze bardziej w Sladach) to
nie, jako si¢ rzekto, zamknigte w sobie (,,mieszczanskie’, jak je nazywat Kierkegaard)
indywiduum, monolityczne wewnetrznie i monologiczne. Podmiotu nie sposob za-
mkna¢ w jakiejkolwiek - socjologicznej, ekonomicznej, historycznej — nomenkla-
turze: jest tym, co zawsze szuka siebie. Nie wyczerpuje si¢ w kongruencji ze swym
kontekstem, normami czy ideami. Pokazuje wcigz inne swoje, zmienne, niekiedy
sprzeczne z sobg oblicza. Bloch nazywa podmiot ,komicznym” - w kontrascie do
prymatu tragedii w estetyce poczatku wieku, cho¢by u Gyorgy Lukacsa — i wprowa-
dza jako jego przedstawicieli biedakow, dziwakéw, marzycieli, artystéw, ktorzy wy-
padaja z ustalonych ram $wiata, a jednak prébuja ,,wyrobi¢” sobie w nim przestrzen
dla bycia-sobg i niekiedy czynig ten §wiat — na rzecz podmiotu - przeksztalcalnym.
»Bohaterowie komiczni” z ich koronnym przedstawicielem, Don Kichotem, prowa-
dza w $wiecie ,otwartg gre”, charakteryzowana przez Blocha za pomocg okreslen
poznego Goethego (,offenes Spiel”) z ,,niezamknigtymi-doskonalacymi” (,,unvollen-
det-vollendete”) zwigzkami rzeczywisto$ci, gre, ktérej, jak u Kierkegaarda i Brzozow-
skiego, przewodzi humor. Humor wypltywa z uswiadamiania sobie naszej niesmier-
telnej duszy: wyplywa z tego ,,niepojeta rados¢ blizsza prawdzie i rzeczywistodci niz
ciezar, dowodliwos¢, niepodwazalno$¢ faktycznych okolicznosci”. Ta rados¢ oparta
jest na ,wydarzeniach” ,inwencji i spelniania samych siebie” (GU s. 75-76). ,,Tylko
co poetyckie jest prawda. JesteSmy ludzmi poetyckimi, ktérzy patrza na rzeczywi-
stos¢ z dystansu wychodzenia poza jej danos¢ i z punktu widzenia jej doskonalacego
ksztattowania” (GU s. 77).

' BLOCH, E., Subjekt-Objekt, Erlduterungen zu Hegel, Berlin, Aufbau, 1951.
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Inne, dopelniajgce wymienione perspektywy ujecie podmiotu w Duchu utopii wy-
tania si¢ z rozmowy, jaka w czasie powstawania Bloch prowadzil z Margarete Susman,
filozofka i poetka. Byla to rozmowa w sensie Goethego (das Gesprich), ktorej celem
jest wyjscie poza jednostkowe ograniczenia, uwolnienie i wzajemne przenikanie si¢
ich ,,form”, w ktérym z ,,form” niekiedy przeciwstawnych sobie powstaja ,,formy zy-
cia” bogatsze i spotegowane. Duch utopii wiele tej rozmowie zawdziecza, miedzy in-
nymi tam, gdzie jej tematem sg ujecia plci®.

Wedlug Susman mezczyzna jest podmiotem dzialajacym zewnetrznie, ksztaltuja-
cym swa nature i spelniajacym si¢ indywidualnie poza sobg. Sensem jego zycia jest
przeksztalci¢ je w obiektywne dzielo. Podmiotowo$¢ kobiety natomiast Susman od-
nosi do macierzynstwa, ale nie rozumianego w sposéb tylko biologiczny, lecz jako
»rodzenie zwiazku z istota, z Bogiem w jego wciaz nowych odstonach™¢ i pielegnacja
tego zwigzku.

Podmiotowos¢ jako ,,poszerzanie duszy”

Odpowiedzig Blocha na ksigzke Susman byl rozdziat w Duchu utopii pod tytulem
So das Weib und Grund in der Liebe (A wiec kobieta i podstawa w mitosci). Jednak to
nie ,rodzenie Boga’, rozumiane przez Susman jako permanentne tworzenie zwigzku
pulsujacego zycia z jego ukryta istota, uwaza Bloch za okreslenie mitosci, lecz ,,na-
rodziny duszy” (GU, s. 354), podmiotowos¢ jako powodowana ,,genialnym erosem
innosci” (GU, s. 353), nieustannie si¢ poszerzajaca.

Punktem wyjscia tej podmiotowosci jest Ja, szukajace swego spelnienia, uciekajace
od swej ograniczonosci, faczace si¢ z innymi, zwrdécone w ,napieciu Jezuso-
wym” ku wszystkim, nawet najmniejszym, braciom, a zarazem wzywajace Mesjasza,
a wreszcie — odnajdujace si¢ przez wejrzenie w inne podmiotowosci, w My pod posta-
cigsumy,mozliwych podmiotowosci’, ktore ,jako inteligibilna ludzkos¢,
krolestwo celéow w sobie” oznaczaja tres¢ i cel moralnego wspolzycia. Takie ujecie
podmiotowosci, podsumowuje Bloch, jest rezultatem ,rozpaczliwego, lecz nie pod-
dajacego sie przeczucia, ze dobro istnieje” (GU, s. 358).

Podmiot w ,,¢wiczeniach duchowych” Sladéw

Koncepcja podmiotowosci przedstawiona w Duchu utopii rozwijana jest i ukon-
kretniana w Sladach z 1930 r., »pelnym obrazéw albumie metafizycznym’, zawieraja-

5 Zob. SUSMAN, M., Vom Sinn der Liebe, Jena, Eugen Diederichs, 1912. Temat pici traktowany byl na
seminarium Georga Simmla, w ktérym Susman wraz z Blochem uczestniczyta. O rozmowie Bloch-
-Susman w aspekcie miedzyreligijnym zob. tekst CZAJKA, A., Rozmowa o religii miedzy Magarete
Susman a Ernstem Blochem, ,,ZESZYTY NAUKOWE CENTRUM BADAN IM. EDYTY STEIN
2018, nr 19/20, s. 245-255.

16 Tamze, s. 112.



PopmioTowo$¢ w DUucHU uToPil ERNSTA BLOCHA. 193
POWINOWACTWA, KONTYNUACJE I KRYTYKI

cym ,,¢wiczenia duchowe” proponowanego przez Blocha tzw. myslenia narracyjnego
(fabelnd denken)" .

Sedno tych éwiczen zawiera sie w stowach, ktére Bloch czyni mottem do Sladéw,
a zarazem calego swego dziela', a ktdre brzmi: ,Jakze wiec? Jestem. Ale nie mam
siebie. Dlatego dopiero stajemy si¢ soba” W tej krotkiej sekwencji wypowiedzi jeszcze
raz zawiera si¢ ujecie podmiotowosci Blocha, z dodatkowym wszakze zaznaczeniem
jego charakteru intersubiektywnego, dialogicznego. Pytanie: ,Jakze wiec?” wyra-
za problematyczno$¢ bezposredniosci istnienia, z ktérej wyptywa wszelka refleksja
i wszelka narracja, a zwrdcenie si¢ do czytelnika réwniez jego czyni ich uczestnikiem.
Natomiast ,,Jestem” stanowi nie tyle odpowiedz na to pytanie, ile poczatek refleksji,
i to nie tylko refleksji filozoficznej, ale autorefleksji ludzkiej w ogdle. ,Jestem” jest
analogiczne do kartezjanskiego punktu wyjscia, ale tez jest jego odwrdceniem. Bo
u Blocha ,Jestem” wyprzedza Cogito i jest niezbywalng, nieredukowalng dang po-
czatkows, jakkolwiek nie oznacza trwalego niewzruszonego fundamentu. I do tego
odnosi sie trzecie zdanie w sekwencji, ktore wykladamy nastepujaco: Jestem, ale nie
mam siebie w swym bycie. Odczuwam bezposrednio$¢ istnienia, ale nie przezywam
jej i nie posiadam w pelni. Doznanie bezposredniosci bycia jest objawieniem si¢ bycia
i zastonieciem zarazem, ukryciem w zagadkowosci, ktére Bloch ujmuje w przedsta-
wionej juz formule o ,,ciemnosci chwili, ktéra zZyjemy”. A nie tylko Ja nie posiadam
siebie — rowniez wszystko inne, co istnieje, nie jest w stanie ujrzec si¢ ani ujac i nie jest
soba. O niczym zatem nie mozna powiedzie¢, ze jest, poniewaz porusza si¢ ono od
chwili do chwili, zmienia si¢, staje si¢. Ostatnie zdanie sekwencji motta to wnioskowa-
nie, Ze w rzeczywisto$ci nic jeszcze nie posiada swej prawdziwej tresci, a tylko prébuje
ja sobie przyswoi¢ w procesie, w drodze, ktora prowadzi poza to, co bezposrednio
dane, ale, co godne podkreslenia, nie jest wieczng, nieskoniczong, lecz zmierzajacg ku
mozliwemu, lecz niezagwarantowanemu dobremu celowi.

U podstawy my$lenia narracyjnego prezentowanego w Sladach lezy ludzka egzy-
stencja w swej bezposredniosci, w swym aktualnym Jestem, ktére wytracone ze zwy-
kiego swego stanu przez jakis element obcosci (Befremden), konstatuje niezno$no$é
i pustke wlasnego polozenia. Reakcja na te¢ niezno$nos¢ jest poszukiwanie punktu
odniesienia w innych. Wyrzucone z kregu utrwalonej rzeczywistosci z jej podzialami
Jestem dystansuje si¢ wobec siebie i oddaje odgraniczajgcemu poszukiwaniu. Poja-
wiaja sie wowczas przed nim postaci, w ktérych uchwycono to, co w poszukiwaniu
siebie jest przekraczaniem, innym, obcoscig. Takie postaci wraz z ich wewnetrznym
Swiatlem, a nie przejrzysty $wiat zaistnialych faktow, sg sfera, w ktdrej Jestem szu-
ka siebie. A dzieje si¢ to w ten sposob, ze Jestem zatrzymywane jest w swej drodze
przez uksztaltowana obco$¢ i z dystansu, ktorej mu ta dostarcza, dostrzega siebie.

7 BLOCH, E., Spuren (1930, 1969), Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1969, wydanie polskie Slady,
CZAJKA, A., (przeklad i Wstep) Krakow, WUJ, 2012. Prezentowana tu rekonstrukcja przytacza pod-
stawowe momenty myslenia narracyjnego, sformulowane we Wstepie, tamze, XV-XXVI.

18 Slady stanowig pierwszy tom wydania zbiorowego dziet Blocha w wydawnictwie Suhrkamp BLOCH,
E., Gesamtausgabe in 16 Binden, Frankfurt, Suhrkamp, motto umieszczono przed kartg tytutowa.
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Tak Bloch ujmuje dziatanie efektu obcosci w doznaniu, ktére przekazujg formuly fa-
cinskie: tua res agitur, de te fabula narrat, w odwzajemnionym spojrzeniu, w ktérym
obcos¢ i swojskos¢ nawzajem odsylajg do siebie. Woko! niespokojnego niespojnego
Jestem, oddzielonego w bolesny sposdb od swej istoty, skupiajg sie¢ zatem postaci czy
tez formy, w ktorych ten sam niepokéj juz kiedys tymczasowo ,,opanowano’, tzn.
takie, w ktorych przerwano pustke, monotonie i przekroczono je, podejmujac pro-
be uczlowieczenia. Postaci te (czy formy) to proby przetozenia nakazu wewnetrznej
intensywnosci na stosunki przestrzenne zewnetrznego $wiata. A kiedy uwolnione
z tymczasowych swych upostaciowan wypatrujace prawdy spojrzenia si¢ spotykaja,
kiedy Jestem i Inne rozpoznaja si¢ jako uczestnicy tego samego procesu poszukiwa-
nia siebie i partycypujacy w tym samym przeczuciu tozsamosci zawartej w nich skry-
cie, wtedy rozwierajg si¢ szranki skostniatych bytéw, ktdre jako takie nie moga trwaé
w odizolowaniu, a odnalez¢ siebie moga jedynie w otwarciu na inne i w solidarnosci
z innymi. We fluktuacji i oscylowaniu wlasciwym rzeczywisto$ci, w ktdrej granice
bytéw sg uchylone, wiele czasowych intencji, zamknietych dotagd w sztywnych ra-
mach bytéw, moze by¢ uwolnionych ku temu, co jeszcze nienazwane, a co rozpoznaje
oto samo siebie w wielokrotnej wymianie spojrzen, jak w przechodzeniu w siebie
koloréw rozpoznaje si¢ biel, i ,,rozbrzmiewa” w niestychanym akordzie, stanowigc po
raz pierwszy czas wlasny, czas zdarzania si¢ czego$, czego nigdy dotad w taki sposob
nie bylo.

Podmiotowosci literackie poczatkéw XX wieku
w optyce Erbschaft dieser Zeit

W mysleniu narracyjnym, w ktérym ,,poszerzanie duszy” w Ducha utopii roz-
pisane zostaje na wielowarstwowa konkretng rzeczywisto$¢, Bloch przeciwstawia
si¢ stanowczo wielkiemu odwrotowi od podmiotu, ktéry dokonywal si¢ w ostatnim
stuleciu i w ktérym polaczyli swe wysitki mysliciele i poeci od Martina Heideggera
po Bertolta Brechta, a ktéry wspdlczesnie stal si¢ niejako oczywisty. Wbrew tej ten-
dencji Bloch podkresla konstytutywna role podmiotu ludzkiego, ktérego nie sposob
juz ujmowac tylko naprzemiennie jako indywiduum czy ogoét, lecz ktéry uznaé nale-
zy przede wszystkim za niezbywalna miare (mensura) przeczuwania istoty i ,,aktyw-
nej wiernosci istocie”. Takie stanowisko, diametralnie réznigce go od Waltera Ben-
jamina', reprezentowal Bloch konsekwentnie. Blochowski podmiot jednostkowy,
otwierajacy sie na innych i Inne, w innych szukajacy siebie (albo ujmujacy inne jako
znak zahamowania, przeszkody), solidarny w dialektyce Ja-My poszukujacych sie-

¥ Stosunek Bloch-Benjamin, na ktéry stale si¢ juz w tym krétkim oméwieniu natykamy, wymaga osob-

nego potraktowania. W tym miejscu wskazmy tylko, ze jest on tematem w Sladach, m.in. w tekstach
Ponowne widzenie, ale bez kontaktu, Milczenie i lustro, Nuda bezposredniosci. Podobne dyskusje na
planie wewnatrznarracyjnym prowadzi Bloch z Gyorgy Lukacsem i Siegfriedem Kracauerem. Znaw-
ca prac tych autoréw natychmiast dostrzeze wspolne materialy tresciowe i motywy, w fascynujaco
zroznicowany sposob przetwarzane w dyskutujacych z soba tekstach wspotczesnych sobie autoréw
(zob. np. teksty To tylko gra, niestety, Podpis Potiomkina, Kolec pracy, Szczesliwa reka).
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bie istnien, stanowi w rzeczywistosci jej inspirujaca, organizujaca, uistotniajaca site.
W swym ujeciu podmiotu nawigzuje Bloch do nowoczesnych koncepcji emancypa-
cyjnych (od Lessinga, Kanta, Fichtego, Goethego) i Iaczy je jako w synteze w zadanie
ustanawiania najodpowiedniejszych uwarunkowan poszukiwania istotnosciowej
odpowiedzi na pytanie, czym jest cztowiek. Tylko koncentracja na intencji Huma-
num zywionej przez myslacy, dzialajacy i poetycki podmiot moze rozsiewac ,,iskry”
istoty.

Kwesti¢ podmiotu, taczaca si¢ z ujeciem podmiotu opowiadajacego w literaturze
wspolczesnej, poglebia Bloch w tekstach powstajacych po opublikowaniu Sladéw i za-
mieszczonych w ksigzce Erbschaft dieser Zeit (Dziedzictwo naszych czaséw) z 1936
r. W prozie Marcela Prousta, zauwaza, osoba opowiadajaca rozbita jest na niezliczo-
ne Ja, z ktérych ,jedno nic nie wie o drugim”. Swiat prozy Prousta nie ma nad soba
»zadnego sedziego’, a szczegoly, wydobyte po zalamaniu si¢ porzadkéw postrzegania
i wartosciowania, budzg powierzchowna tylko ciekawos¢. Utraconego czasu nie spo-
sob u Prousta odszuka¢, albowiem jest on utrwalany jako juz przeminiony przez nie-
zmieniajgce si¢ Ja w ,cmentarnej mozaice skrystalizowanych wspomnien™. W do-
bitny sposob kresli Bloch cechy prozy Jamesa Joyce'a. Swiat tej epiki pozostaje ,,bez
dozoru’, to $wiat bez twarzy, bez Boga, bez konca”. Przedstawiany jest przez ,usta
pozbawione Ja i niemalze pozbawione ciala”, umieszczone posréd , fluktuujacej pope-
dowosci”. Stowa tej prozy staly sie ,,bezrobotne”, zwolnione z jakiejkolwiek dyscypliny
sensu, jezyk porusza si¢ jak ,,rozkrojony robak, albo innym razem w rytmie obrazkéw
trickowych, a czasem spuszcza si¢ w akcje jak drabinka linowa”. Strumien owego jezy-
ka odpowiada ,,rozpetaniu podswiadomosci” i zdolny jest ujac ja jedynie w ,,konkor-
dancje proteuszowego chaosu™..

Nietrudno zauwazy¢, ze ujecie podmiotu w mysleniu narracyjnym Blocha stano-
wilo jeden z ostatnich punktéw oporu wobec nowoczesnej i bedacej jej konsekwencja
postnowoczesnej epice z charakteryzujacym ja rozsiewaniem dyskurséw, bezwlad-
nym (lub nazbyt wltadczym) podmiotem oraz charakterem w ogélnosci nieskonczenie
ekstensywnym i przestrzennym.

Podmiotowos¢ ,,mesjaniczna” vs. ,roslinna” i ,,unik’.
Siegfried Kracauer i inni

Blocha koncepcja podmiotowosci mesjanicznej, rozpietej miedzy homo abscon-
ditus a Tajemnym Humanum (podkreslamy tu polaczone dziedzictwo watkéw hel-
lenskich Makanthropos i kabalistycznego Shiur Koma), przemieniajacej, obejmuja-
cej wszystkie podmiotowosci, napotyka na krytyke ze strony wspoétczesnych, w tym
przyjaciot i partneréw dyskusji. Jednym z jej przeciwnikéw byt Siegfried Kracauer

2 BLOCH, E., Romane der Wunderlichkeit und montiertes Theater, [W:] tenze, Erbschaft dieser Zeit
(1936), Gesamtausgabe. .., dz. cyt., t. 4., 5. 242-243.

2l Tamze, s. 243-244.
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(1889-1966), ,filozof kultury, socjolog, a do tego poeta”, jak sam si¢ okreslal, kto-
rego z Blochem laczyla poczawszy od 1926 r. przyjazn i intensywna wymiana mysli,
pelna wzajemnych inspiracji i zwrotéw?. Jednym z momentéw krytycznych tej wy-
miany, majacym miejsce w 1931 roku, bylo potepienie przez Kracauera poteznego
eschatologicznego tla koncepcji Blocha, ktore nazywal ,,sepim” (Galgenvogel), odno-
szacym wszystkie dostrzegane zjawiska do ich - zdaniem Kracauera — przedwczesnie
antycypowanego konca®. Kracauer wycofuje si¢ w prywatnos$¢, ,,tam, gdzie na stole
stala jeszcze lampa™ i w sfere ,,subiektywnie czystego sumienia’, zajmujac stanowi-
sko ,,nieprzynaleznej klasowo’, ,,swobodnie oscylujacej spotecznie” (,,freischwebend”,
wedlug okreslenia Karla Mannheima) inteligencji. Bloch zauwaza, ze krytykujacy
jego przepastne horyzonty filozoficzne (podbudowujace zmiany spoleczno-politycz-
ne) i odwotujacy si¢ do wywazonego racjonalizmu przyjaciel blizszym wydaje mu sig¢
w swej postawie nie ,racjonaliscie z lampg’, ale ,,zirytowanemu belfrowi” z dzban-
kiem do kawy w reku jako wyrézniajagcym rekwizytem.

Pozostajacy swego czasu pod wrazeniem koncepcji ,transcendentalnej bezdom-
nosci” z Lukacsowej Teorii powiesci (1920) Kracauer podwaza w latach 30. mozliwos¢
produkowania sensu przez suwerenny podmiot i zastrzezenie to przenosi na ujecia
Blocha.

Jego podmiotowosci przeciwstawia — najdobitniej w swych powiesciach autobio-
graficznych® — koncepcje bycia sobg jako krzewigcego sie wzdtuz rzeczywistosci,
oplatajacego jej twarde rysy, roélinnego (Ginster, po polsku: Zarnowiec), albo tez ist-
niejacego ,na podobienstwo gazu” (gasformig)”’. Podmiot nie moze realizowac si¢
w obiektywnym $wiecie zaskorupialych czy wrecz $miercionosnych (dziatania prze-
mocowe, wojny) form, nie moze nawet podejmowac niebezpiecznej z nim gry (jak

2 Zob. MULDNER, 1, Siegfried Kracauer: Grenzginger zwischen Theorie und Praxis. Metzler: Stutt-
gart 1985. Do innych waznych i silnie oddzialujacych publikacji na temat Kracauera nalezy zaliczy¢:
KESSLER, M./LEVIN, T. Y.(red.), Siegfried Kracauer. Neue Interpretationen, Tibingen 1989 und Kra-
cauer: il riscatto del materiale, red. CUNICO, G., Genova, Marietti, 1992.

»  Historie tej przyjazni dokumentuje korespondencja z lat 1921-1966 opracowana przez Inke Miilder
w BLOCH, E., Briefe, BLOCH, K. (red.), Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1985, t. 2, s. 257-406. Re-
konstrukcje etapow tej relacji zawartam w swojej niepublikowanej jeszcze pracy Bloch-Kracauer. Das
Abenteuer der Freundschaft.

W tekscie na 80. urodziny Blocha Kracauer, nawigzujgc do znanej samoidentyfikacji Blocha z Don
Kichotem, a samemu przyréwnujac si¢ do Sancho Pansy, pisze: ,,znasz moja sklonnos$¢ do trzezwosci
- przed laty nazwales ja ,trzeZzwoécig petng koloréw” — ktéra wcigz sprawia, ze w obejsciu z rzeczami
i stosunkami zawsze zwlekam i nie interpretuje ich wszystkich na réwni ze wzgledu na ostatecznos¢
[...] Czy nie wezmiesz za zte komus, kto za Tobg truchta na oéle, ze nie bedzie maégl Ci towarzyszy¢
w wyprawach w kazda dal i na kazda glebie?”, KRACAUER, S., Zwei Deutungen in zwei Sprachen,
w Ernst Bloch zu ehren, dz. cyt., s. 145-146.

% BLOCH,E., Slady, dz. cyt., s. 16.

% KRACAUER, S., Ginster. Von ihm selbst geschrieben (1928), Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1973
i tenze, Georg, tamze.

27 Tamze, s. 246, 153.
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Felix Krull Tomasza Manna)®: jedyna uczciwg postawg jest ucieczka lub unik, i z ich
perspektywy (otwieranej odczuwang tesknotg za sensem i jednoscig) moze rzucaé
na otoczenie spojrzenia, ktore jg — w jej ujrzanej karykaturalnosci demaskuje i tak
wyzwala. Anty-podmiot wycofuje si¢ ze swiata aktywnosci ludzkich, by mu
wszakze, ,,plozac si¢ niejako jako zarnowiec™®, a nie w ostro zarysowanej ,,miesz-
czanskiej postaci, towarzyszy¢ — jako outsider, obcy, ktéry widzi i percypuje z dystan-
su nieprzynalezenia. Podmiot ,,demaskuje i zachowuje” (Entschleiern und Befreien)
zycie*® - to ,deriergarda awangardy™, a nie zerwanie ze $§wiatem lub z nim pogo-
dzenie.

Postawe te Kracauer dzieli w duzej mierze z Walterem Benjaminem??, a ten opiera
ja na obecnym réwniez u Kafki watku judaistycznym - uniku, przesunigcia, odro-
czenia (Aufschub), umykania §miercionosnemu oznaczeniu®. We wspodtczesnej mysli
zdobyla sobie szeroki oddzwigk, za sprawg takich kontynuatoréw jak Jacques Derrida.

Powyzszy watek Iaczy z kolei Benjamina z Bertoltem Brechtem®. W swoich ko-
mentarzach do teatru epickiego Benjamin okresla podmiotowos¢ pana Keunera —
czyli pana Nikogo (Keiner), Utisa-Odyseusza jako ,czlowieczenstwo elementarne”
A tu z kolei pojawia si¢ odniesienie do podmiotowosci chinskiej (z tej tradycji czerpie
przeciez Brecht)”. Ale tym samym wkraczamy na obszar podmiotowos$ci w ujeciu
miedzykulturowym?, a to juz material na inne badania...

¥ MANN, T., Wyznania hochsztaplera Feliksa Krulla (1954), RYBICKI, A. (przel.), Warszawa, PIW,
1957.

¥ KRACAUER, S, Ginster, dz. cyt., s. 246.
®  BLOCH, E., Briefe, dz. cyt., s. 281.

3 ADORNO, TH.W,, Der wunderliche Realist, w tenze, Noten zur Literatur III, Frankfurt am Main,
Suhrkamp 1965, s. 89.

32 Dyskusja Blocha z Benjaminem na traktowane przez nas tematy wymaga osobnego omoéwienia.
W tym miejscu, sygnalizujac jej akcenty, przytoczmy tylko kilka wypowiedzi Blocha. W recenzji
Ulicy jednokierunkowej pisze on, ze jest w niej ,wiele jazni’, ktore si¢ ,nawzajem wygaszaja. Z Ja
pozostaje wlasciwie tylko ,wldczace sie po ulicach cialo”, a wiec ,,nie w pierwszym rzedzie ucho, oko,
nie ciepto, dobro¢, zdolnos¢ zdziwienia, ale klimatopatyczny dotyk i smak”. Spojrzenie ludzkie ulega
rozpadowi, a ,wielorodny strumien rzeczywistosci” zamrozeniu ,,pod okiem Meduzy” w ,,zdretwiale
obrazy niepokoju” (figury Chladniego) i wykluczajacemu procesualnos¢ zeleatyzowaniu”, BLOCH,
E., Revueform in der Philosophie, [W:] tenze, Erbschaft dieser Zeit, dz. cyt., s. 368-371.

3 BENJAMIN, W.,, Franz Kafka, tenze, Gesammelte Werke, TITEDEMANN, R. / SCHWEPPENHAU-
SER, H. (red.)., Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1980, t.. II, 2, s. 427.

*  BENJAMIN, W., Was ist das epische Theater. Eine Studie zu Brecht i Bert Brecht, tenze, Gesammelte
Werke, dz. cyt.., t. 11, 2, 5. 519-531 i s. 660-667.

»  BRECHT, B., Geschichten vom Herrn Keuner (1930), tenze, Buch der Wendungen (1995). Zob.
BRECHT, B., GrofSe kommentierte Berliner und Frankfurter Ausgabe, HECHT, W., KNOPE, J., MIT-
TENZWEL W,, MULLER, K.-W, (red)., t.. Prosa 3 (18), Berlin/Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1995,
s. 11-43, oraz komentarze s. 457-485 i s. 45-194 oraz komentarze s. 486-572. Zob. takze MULLER,
K.-D., Brecht-Kommentar zur erzihlenden Prosa, Munchen, Winkler, 1980, s. 186-206, FAHREN-
BACH, H., Brecht zur Einfiihrung, Hamburg 1986, s. 55-80.

% Zob. tom Subjektivitit. Asiatisch-europdische Konstellationen czasopisma ,,Polylog. Zeitschrift fiir
interkulturelles Philosophieren” (Wien) 9, 2008.
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The Concept of Subjectivity in Ernst Bloch’s Spirit of Utopia.
Affinities, continuities and criticisms

Summary: The text outlines the conception of subjectivity that the philosopher
Ernst Bloch (1885-1977) presented in his work published 100 years ago: Spirit of Utopia (Geist
der Utopie, 1918). After a short reconstruction of the context in which this conception arose
(the reception of German idealistic thought: Kant and Hegel, the discussions with the phi-
losopher and poetess Margarete Susman and others) the paper describes its elaboration in
the work of Bloch (Traces, 1930, Heritage of Our Times, 1936), its receptions and criticisms
(for example the narrative counterproposals by Siegfried Kracauer and Bert Brecht) as well as
some transcultural affinities (among others with Stanistaw Brzozowski, a Polish philosopher
of culture).
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