N HETEROGLOSSIA (10)

ﬂ A

L\ Studia kulturoznawczo-filologiczne
WSG g
www.wsg.byd.pl Wydawnictwo Uczelniane Wyzszej Szkoty Gospodarki, 2020

ORCID - 0000-0002-9972-7925

Jarostaw Pacutla
Uniwersytet Slaski

Slownictwo zwiazane z kradzieza drobiu w polskim socjolekcie
przestepczym z przetomu XIX i XX wieku

1. Wprowadzenie

Nawet pobiezny oglad stownictwa nalezacego do socjolektéw $rodowisk prze-
stepczych - i tych dawnych, i tych blizszych wspdlczesnosci — pozwala zauwazy¢,
ze nominacje specjalizacji ztodziejskich sa determinowane przez do$wiadczenie
zloczyncéw, przedmioty, sposoby, miejsca i czas kradziezy, ale takze przez obiekty
kradzione. W tej kwestii obserwacje jezykoznawcze zostaly juz poczynione'. Czeg-
$ciowo analizom poddano réwniez zoonimy (w znaczeniu apelatywnym) funk-
cjonujace w jezyku przestepczym (w pordwnaniu z badaniami innych odmian je-
zykowych prac podejmujacych zagadnienie jest wyraznie mniej)*. Poza obszarem
dociekan pozostajg natomiast socjolektalne nazwy zwierzat, cho¢ analogiczne ana-
lizy byly przedmiotem wielu prac poswieconych gwarom ludowym czy tez odno-

O historycznych i nowszych nazwach ztodziei oraz innym stownictwie dotyczacym kradziezy w pol-
skim socjolekcie przestepczym zob. m.in: Akartel G.M., Specjalizacje zlodziejskie w Swietle quasi-
-semantyzmow (na materiale polskiego i rosyjskiego Zargonu przestepczego), ,Acta Polono-Ruthenica’,
2011, t. XVI, s. 287-296; Pacula J., Sfownictwo dotyczgce kradziezy w polskim socjolekcie przestepczym
- spojrzenie diachroniczne (na marginesie rozwazan o stylizacji jezykowej w opowiadaniu Antoniego
Langego ,,Fatum” z 1925 roku), 2020a (zlozone do druku).

2 Zob. uwagi w Pacula J., Metafory awifauniczne w polskim socjolekcie przestepczym (XIX w. - lata
20. XX w.), 2020b (ztozone do druku); por. m.in.: Szerszunowicz J., Funkcje pragmatyczne faunizméw
w mowie potocznej W: K. Wojtczuk, A. Wierzbicka (red.), Funkcja emocjonalna jednostek jezyko-
wych i tekstowych, Siedlce, Wydawnictwo Akademii Podlaskiej, 2004, s. 243-248; Zarski W., Pies
- ewolucja pojecia i jego realizacji leksykalnych w polszczyZnie W: E. Skorupska-Raczynska, J. Rut-
kowska, J. Zurawska-Chaszczewska (red.), Gorzéw Wielkopolski, Wydawnictwo Pafistwowej Wyz-
szej Szkoly Zawodowej, 2012, s. 77-88; Mosiolek-Klosiniska K., Antropocentryzm leksyki ,zwierzecej”
W: R. Grzegorczykowa, Z. Zaron (red.), Semantyczna struktura stowa i wypowiedzi, Warszawa, Wy-
dawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 1997, s. 71-77; Nowakowska A., Obraz swiata zwierzgt
we frazeologii polskiej i francuskiej, ,,Poradnik Jezykowy”, 1991, z. 9-10, s. 361-368; Hampl L., Swiat
awifauny w polskich i czeskich przektadach Pisma Swigtego. 4: Bocian, ibis, pelikan, Bielsko-Biata,
Wydawnictwo Naukowe Akademii Techniczno-Humanistycznej, 2018.
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szacych sie do wspodlczesnej polszczyzny ogolnej. To wszystko stalo sie pretekstem
do podjecia tematu wskazanego w tytule niniejszego tekstu, zwlaszcza ze w sporym
stopniu historyczne stownictwo nalezace do mowy poétswiatka przestepczego nie
tylko przetrwalo w tym $rodowisku do dzis, ale tez na dobre zakorzenito sie¢ w in-
nych socjolektach, a nawet przedostalo sie do polszczyzny potocznej. Inna sprawa,
ze nawet jesli w opracowaniach jezykoznawczych akcentuje si¢ zagadnienie inter-
zargonizmow, przechodzenia leksyki zlodziejskiej i wigziennej do innych odmian
jezykowych - to rozpatruje si¢ te problemy w plaszczyznie synchronicznej, podczas
gdy ciekawych informacji dostarcza spojrzenie na zagadnienie z perspektywy hi-
storycznej’. Ograniczenia wydawnicze sprawiaja, ze obserwacje poczynione w ni-
niejszym tekscie dotycza tylko jednej kategorii leksyki — nazewnictwa ptactwa do-
mowego jako przedmiotu kradziezy. Gwoli $cistosci wypada przy tym wspomnie¢,
ze w polu obserwagcji lingwistycznej znalazly si¢ nazwy drobiu rozumianego jako
udomowione ptactwo, hodowane przede wszystkim ze wzgledu na pozyskiwane od
niego mieso, jaja i pierze, a dzielone wedlug ogélnikowej klasyfikacji na dréb grze-
bigcy, czyli m.in. kury i indyki, oraz wodny, czyli kaczki i gesi. W takim tez sensie
stowo drob wystepowato od polowy XVIII w. (SXVII-XVIII, SL, SWiL, SW; co cie-
kawe, wczesniej drobiem nazywano zwierzeta domowe rogate mniejszego gatunku,
zwlaszcza owce i kozy, a takze mlode rybki przeznaczone do zarybiania stawdw,
narybek - zob. SStp, SXVI).

Stownictwo wyekscerpowano z najstarszych znanych opracowan notujacych
stownictwo socjolektu przestepczego od potowy XIX w. do poczatkowych dekad
nastepnego stulecia, tj.: Jezyka ztoczyrcow z 1859 r., Gwary zloczyficow z 1867 r.,
Stownika mowy ztodziejskiej z 1896 1., Szwargotu wieziennego z 1903 r., Stowniczka
gwary wigziennej z 1913 r. oraz wydanego w 1922 r. Zargonu mowy przestgpcow*.
Ekscerpty opatrzono komentarzem filologicznym dotyczacym ich proweniencji
i funkcjonowania na gruncie polskiego socjolektu w pdzniejszym okresie — w dru-
giej polowie XX w. Z uwagi na fakt, Ze dawna mowa przestepcow w duzej mie-
rze opierala si¢ na pozyczkach z ruszczyzny lub niemieckiego Rotwelsch, czasami
w poszukiwaniu cennych informacji siegnieto do historycznych prac dotyczacych

*  Zob. m.in.: Kotodziejek E., ,Rozkminianie” gwar tajemnych W: A. Dabrowska (red.), Jezyk a Kultura.
Tom 21: Tabu w jezyku i kulturze, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, 2009, s.
225-232; Krdlikowska S., O wspdtczesnym stownictwie przestepcow, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Lédzkiego — Nauki Humanistyczno-Spoleczne. Seria 17, 1975, nr 110, s. 55-77; Zgotkowa H., Gryp-
sera w szkole. Przenikanie stownictwa srodowisk przestepczych do zargonu uczniowskiego W: H. Zgot-
kowa (red.), Sfowa stuzebne. Prace ofiarowane profesor Monice Gruchmanowej na 70-lecie Jej Urodzin,
Poznan, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, 1994, s. 41-47; Orynska
A., Kategorie semantyczne leksyki jezyka potocznego i gwary wigziennej W: J. Puzynina, J. Bartminski
(red.), Jezyk a Kultura. Tom 2: Zagadnienia leksykalne i aksjologiczne, Wroctaw, Wiedza o Kulturze,
1991, s. 80-106; Malocha-Krupa A. Zydowskie zapozyczenia leksykalne w socjolekcie przestgpczym W:
J. Anusiewicz, B. Sicinski (red.), Jezyk a Kultura. Tom 10: Jezyk subkultur, Wroctaw, Wiedza o Kul-
turze, 1994, s. 135-170; Pacuta J., O kilku judaikach w polskim socjolekcie przestgpczym, ,Linguistica
Copernicana’, 2019, nr 16, s. 363-379.

* W artykule postuguje sie skrétami odnoszacymi si¢ do tych i innych opracowan. Wykaz zastosowa-
nych skrétéw wraz z ich rozwigzaniami zamieszczam na koncu tekstu.
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gwar zlodziejskich i wieziennych funkcjonujgcych w obrebie innych jezykéw na-
rodowych’.

Podstawe materiatowa artykulu stanowi trzydziesci pie¢ okreslen, z czego trzy to
ogélne nazwy drobiu: piechota (Sawtos), artylerja (ZMPLW), pierzaki (ZMpPLW),
dziewie jest nazwami kur: drepicha (ZmpLW)/ drapicha (ZmpLW), slepota (SMzKUR,
SzwESTR, ZMPLW), slepucha (SZWESTR, ZMPLW), slepka (SzWESTR, ZMPLW), slepica
(SzwESTR, ZMPLW), slepiczka (ZmPLW), grzebiela (ZMpLW), grzebielucha (ZmpLW),
jedno nazwg koguta: piwnik (SZwESTR, ZMPLW), sze$¢ to miana kaczek: piechota
(ZMPLW), szlapak (ZMPLW), trzgsidupka (ZmpLW), szwargota (ZMPLW), grzegotka
(ZMPLW), plaskie nosy (ZmpLW), osiem odnosi si¢ do gesi: agata (ZMpPLW)/ jagata
(ZMPLW), szczebiotka (ZmMPLW), szczypawka (ZMPLW), tryskatka (ZmpLW), huzar
(GzESTR, SMZKUR, SZWESTR)/ ozar (ZMPLW), mréz (GzESTR, SZWESTR), a siedem
jest nazwami indykow: bernadyn/ bernardyn (ZmpLW), klupos (ZMPLW), niemowa
(ZMPLW), kokot (ZmpLW)/ kokota (ZMPLW), pejsak (ZMpLW), uzar (ZMpLW); dwa
okreslenia s3 dwufunkcyjne - piechota (w SGwLo$ zdefiniowane jako ‘kury, kaczki,
dréb wszelaki, a w ZMPLW oznaczajace wylacznie ‘kaczki’) oraz huzar (w zasadzie:
ozar i uzar) (w GZESTR, SMZKUR, SZWESTR notowane w znaczeniu ‘ges, a w ZMPLW
w sensie ‘indyk’).

2. Analiza materialu

Omowienie materiatlu wypada zacza¢ od wskazania proweniencji ogélnych okre-
$len ptactwa domowego. I tak:

« nazwa piechota ‘kury, kaczki, dréb wszelaki’ (SewLo$) faczy si¢ z prymarnym
znaczeniem slowa, ktére w SWIL zdefiniowano jako ‘odbywanie drogi wlasne-
mi nogami, z kolei w SW jako ‘porusza¢ si¢ pieszo, wltasnymi nogami, wtérne
znaczenie, obecne w mowie przestepczej, wynika z faktu, ze drob hodowlany
czesto si¢ przemieszcza sie po podworku i robi to pieszo, wszak nalezy do nie-
lotéw (por. inny sekundarny sens, powstaly analogicznie: “Zolnierze piesi, lud
pieszy’ SW);

« w przypadku okreslenia pierzaki ‘drob’ (ZmpLW) bardzo tatwo dostrzec mo-
tywacje¢ — odniesienie do upierzenia, pokrycia ciala ptakéw, przy czym nazwa
ta moze by¢ zaréwno derywatem od rzeczownika pierze ‘piora i puch’ (SWIL,
SW), jak tez czasownika pierzy¢ sig ‘pidra, czyli pierze roni¢, linie¢’ (SWiL, SW);

o jesli chodzi o miano artylerja ‘gesi i kaczki’ (ZMPLW), to ma ono charakter
zartobliwy i powstalo w wyniku przeniesienia znaczenia (prymarnie przeciez
artylerja ‘w znaczeniu zbiorowem: artyllerzysci, ludzie do stuzby artyleryj-

Appel K., Jezyk i spoleczeristwo. Lingwistyka i socjologia, Warszawa, Sklad gtéwny i ksiegarnia
Gebethnera i Wolffa, 1908, s. 30; Utaszyn H., Jezyk ztodziejski, L6dz, Lodzkie Towarzystwo Naukowe,
1951, s. 56-57; Grabias S., Jezyk w zachowaniach spotecznych, Lublin, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sklodowskiej, 1994, s. 242-243.
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skiéj uzyci’ SWiL, ‘artylerzysci, kawalerzysci’ SW), przy czym jego motywacje
semantyczne mogg by¢ dwie: albo jest wynikiem skojarzenia stadka ptactwa
domowego poruszajacego si¢ zwykle w rozproszeniu i zabrudzajacego odcho-
dami wybieg z formacja wojskowa wyposazona w dziala o duzym zasiegu, albo
tez opiera sie na humorystycznym nawigzaniu do oci¢zalosci, leniwego poru-
szania sie gesi i kaczek — artyleria wszakze jest formacja wojskowg wyposazong
w ciezkie uzbrojenie i przez to przemieszczajaca si¢ wolniej niz inne wojska.

Wisrod okreslen kury znajduja sie z kolei:

o nazwy: slepota (SMzKUR, SZWESTR, ZMPLW), slepucha (SzwESTR, ZMPLW),
slepka (SzWESTR, ZMPLW), slepica (SZwESTR, ZMPLW) i slepiczka (ZMPLW),
nawigzuja do stabego widzenia kur o zmierzchu i w stabo o$wietlonym po-
mieszczeniu, co stanowito dla ztodziei utatwienie - ptaki w takich warunkach
(a przeciez z reguly kradzieze mialy miejsce wieczorem i nocg) stawaly fatwiej-
szym lupem, bo stawaly sie mniej czujne, nie dostrzegaty rzeczywistego zagro-
zenia; oczywiscie, rézne sg podstawy derywacji stowotworczej przywotanych
nazw: w przypadku okreslenia slepota nie chodzi juz o derywat transpozycyjny
o charakterze nazwy cechy abstrakcyjnej, ale 0 nazwe czego$ posiadajacego te
ceche, natomiast pozostale miana zostaly wywiedzione od przymiotnika slepy
‘niewidzacy, niewidomy, pozbawiony zmystu widzenia’ (SWiL, SW) za pomoca
formantow: ica, iczka, ka, ucha;

o cztery okreslenia odsylajace do jednej z naturalnych czynnosci kur - rozgrze-
bywania ziemi na wybiegu lub $ciotki w kurniku w poszukiwaniu owaddéw
(zreszta nie bez przyczyny kury zalicza si¢ do drobiu grzebigcego): grzebiela
(ZMPLW) oraz grzebielucha (ZMPLW) - cho¢ nie bezposrednio — wywiedzio-
ne od czasownika grzebac¢ ‘gmera¢, drapa¢, gramoli¢’ (SWIL, SW), jak réwniez
drepicha (ZMPLW) i drapicha (ZMPLW) - zwigzane z czasownikami drapa¢
‘paznogciami szarpa¢, skroba¢” (SWIL)/ ‘paznogciami albo pazurami skroba¢’
(SW).

Do tej grupy stownictwa trzeba zaliczy¢ takze okreslenie samca kury domowej, czy-
li koguta — piwnik (SzZwESTR, ZMPLW). Najpewniej jest ono pozyczka z jezyka ukra-
inskiego, w ktérym piwnik to zdrobniale, Zartobliwe nazwanie koguta (ukr. nisnux
< nigenv ‘kogut’) ‘kogucik; mlody kurak’ Ukrainski zrodlostow sugerujg zreszty tek-
sty, ktore notuja nazwe: Ludwikowski i Walczak przytaczajg ja za Estreicherem, a ten
z kolei w Szwargocie wigziennym zaznacza, ze jest to ,wyraz zloczyncéw za Bugiem,
znany na Wolyniu” (SZwESTR: 72), a wi¢c na terenach, ktdre nalezaly do Polski od
XVIw. do 1945 r., kiedy znalazl sie w granicach Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki
Radzieckiej (czedci sktadowej ZSRR). Mozna zatem powiedzie¢ w uproszczeniu, ze
w zrodlach objetych ekscerpcja okreslenie pojawia si¢ wylacznie raz, a brak poswiad-
czen obecnodci stowa w mowie pot§wiatka z innych terenéw sugeruje, ze okreslenie
nie tyle byto znane lokalnie w srodowisku przestepczym, ile stanowilo potoczne, ogol-
nie znane okredlenie - przeciez piwnik jest stowem nalezagcym do ogdélnego jezyka
ukrainskiego.
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Przechodzac do zaprezentowania nazw kaczek, wypada wréci¢ do wspomniane-
go juz okreslenia — piechota. Okazuje si¢ bowiem, ze Jan Los, podajac je jako ogdlna
nazwe ,,drobiu wszelakiego”, przytoczyl sens zbyt szeroki. By¢ moze ma to zwigzek
z faktem, ze jezykoznawca sporzadzil wykaz stow wigziennych wylacznie na podsta-
wie jednego zrodla — powiesci Gustawa Danilowskiego Wrazenia wigzienne, wydanej
w 1908 r. (Danitowski przez dlugi czas przebywal w warszawskim wiezieniu). Tym-
czasem, jak wskazujg informatorzy Ludwikowskiego i Walczaka, piechota to stowo
oznaczajace tylko kaczke. Co przy tym ciekawe, wyraz znany byt przestepcom odby-
wajacym wyroki w wiezieniach znajdujacych si¢ na obszarze dawnego zaboru rosyj-
skiego lub na pograniczu: w Chelmie, Grudzigdzu, Krasnymstawie, Lowiczu, Mlawie,
Pultusku, Tomaszowie Rawskim, Warszawie i Wlodzimierzu Wolynskim. Nie mozna
przy tym uznaé, by w gre wchodzilo tutaj zapozyczenie z ruszczyzny socjolektalnej,
wszak w dawnych rosyjskich zbiorkach stownictwa przestepczego znaczenie ‘ptac-
two domowe’ posiadaty dwa wyrazy: chodula (xooyns dost. ‘szczudla’; notuje SzpPor)
i dicz (Ouuv, dost. ‘dziczyzna, dzika zwierzyna lowna’; notuja: SwiajPop, Bm, SzpPoT).
Z duzg doza pewnosci mozna wiec powiedzie, ze piechota jest rodzimym neologi-
zmem (jego proweniencje przedstawiono juz wcze$niej).

Wiréd innych ztodziejsko-wieziennych okreslen kaczki znajduja sie:
a) dwie nazwy odsylajace do poruszania si¢ ptaka:

o szlapak (ZMPLW) - nazwa o nie do konca jasnej proweniencji, wszak moze
by¢ neologizmem strukturalnym wywiedzionym od czasownika szlapa¢ (czta-
pac) ‘i8¢ sztapia, wlec si¢, wtdczy¢ noga za nogg (SL, SWIL, SW), jak réwniez
neosemantyzmem, bowiem juz w XVIII w. w polszczyznie funkcjonowat lek-
sem sztapak w znaczeniach ‘kon idacy szlapig’ i ‘piechur, piechotnik’ (SL, SWIL,
SW; por. szfapak “zolnierz od piechoty’ KpLJaw); niemniej jednak motywacja
semantyczna wigze si¢ z kaczym chodem - przypominajacym nieporadne sta-
wianie krotkich nég: wolne, z kladziona pelng stopg, co wywoluje charaktery-
styczne chwianie si¢ korpusu ptaka na boki;

o trzesidupka (ZMpLW) - miano odsytajace do charakterystycznego dla kaczek
potrzasania kuprem, co jest naturalnym odruchem ptaka zwigzanym z rozluz-
nianiem migé$ni w okolicach miednicy, ktora u kaczek jest pochylona do przodu,
a wyrostki kulszowe sa skierowane do tylu, zamiast w dol, to wiec ograniczaja
przeniesienie cigzaru gornej ciala na nogi (osobiscie nie wigzalbym znaczenia
z usposobieniem ptaka - lekliwoscig, tchorzostwem, cho¢ dzi§ moze sie¢ nam na-
suwac takie skojarzenie, wszak wspolczesnie trzesidupg nazywamy kogos bojaz-
liwego, niezaradnego [zob. Usjp, Sppiw]®); formalnie nazwa jest neologizmem
strukturalnym (compositum) opartym na dwodch stowach: trzgsé ‘poruszac
czyms energicznie, wprawia¢ co§ w drzenie’ i dup(k)a ‘tu: ptasi ogon, kuper’s

¢ Zreszta SWIL odnotowuje wyraz trzesidupka jako pospolite nazwanie pliszki, ktora przeciez — jak

dowodzi Wiestaw Bory§ — bywa tak okreslana ,,od kiwania (trzgsienia) ogonkiem” (Bory§ W.,
Nazwy pliszki siwej (Motacilla alba L.) w jezykach stowianskich, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace Jgzykoznawcze”, 1965, nr 15, s. 57-85).
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b) dwie nazwy wigzace sie z glosem kaczki — dzwieki wydawane przez ptaka sa
nieprzyjemne: nosowe, chrapliwe, czasem przypominajg szuranie’:

o szwargota (ZMPLW) - jest neologizmem opartym na czasowniku szwargotad
‘niemilo gada¢, przykrym tonem, duzo papla¢, niezrozumialym jezykiem ga-
da& (SWiL, SW);

o grzegotka (ZMPLW) - to neologizm urobiony od czasownika grzegotac (grze-
chota¢) ‘wydawac glos przykry, jaki powstaje za $cierania zelaza lub rzeczy
twardych’ (SWiL)/robi¢ hatas grzechotka; wydawac dzwiek podobny do grze-
chotki; przenosnie: trajkota¢, zrzedzi¢; o stadzie zwierzyny: odzywac si¢ razem’
(SW);

¢) jedno miano zwigzane jest z cechg fizyczna, wygladem ptaka, a w zasadzie
ksztaltem jego dziobu: jest on splaszczony, a u jego nasady znajduja sie¢ dwa
wyrazne otwory nosowe, stad wyrazenie plaskie nosy (ZMpLW).

W przypadku okreslen indyka, w zZrédtach napotkamy nastepujace (poza jednym
reszta wigze sie z cechami fizycznymi zwierzecia, jego wygladem):

o bernadyn/bernardyn (ZMmpLW), wigzace sie ze znaczeniem ‘zakonnik regu-
ly $w. Bernarda” (SL, SWiL, SW), przy czym motywowane skojarzeniem wy-
gladu indyka (ciemne szare upierzenie, lysa szyja i tebek, ogon jakby odciety
przepasaniem od korpusu) z wygladem zakonnikéw (,,Bernardyni noszg ubiér
z kapturem, koloru ciemno-szarego, ktory, na znak ubodstwa bywa czestokroc
sztukowany i tatany; plaszczyk z takiegoz sukna spada do kolan; pasek krecony
z powrdzkow z bialej welny, na trzy wezly, przypominajace trzy gtéwne sluby
zakonnej professji: glowa znacznie podgolona, z wielka na wierzchu korowa™);
na marginesie dodajmy, ze wigzanie nazwy indyka z okresleniem rasy psa jest
nieuprawnione (cho¢ moze to podpowiadac skojarzenie wielkosci, cigzaru obu
zwierzat), wszak nazwa rasy pojawila si¢ dopiero ok. potowy XX w. (znaczenia
nie notuja ani SL, ani SWIL, ani tez SW), a wcze$niej rase¢ wyhodowana przez
zakonnikow nazywano po prostu psem sw. Bernarda;

o klupos (ZmPLW), ktére jest wynikiem przeniesienia dialektalnej nazwy wiel-
kiego nosa - klupos ‘wielki nos, nochal’ (klupa ‘nos’) — na zwierze o waskim,
dtugim i zakrzywionym ku dotowi dziobie, z wyrostkiem mocno nabrzmiewa-
jacym pod wplywem emocji, przypominajacym wtasnie nos’;

« niemowa (ZMPLW), odnoszace sie do glosu ptaka - charakterystycznego gul-
gotania, przy czym sam rzeczownik gulgot(anie) (wywiedziony od czasownika

Zob. Strutynski J., Sposoby nasladowania glosow ptakéw w jezyku polskim, ,,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. Prace Jezykoznawcze”, 1965, nr 15, s. 85-117.

8 Chodynski S., Bernardyni W: M. Nowodworski (red.), Encyklopedja Koscielna. Tom II, Warszawa,
s.n., 1873, s. 211.

®  Zob. Szymczak M., Gwara Domaniewka i wsi okolicznych w powiecie feczyckim, L6dz, Zaklad Naro-
dowy im. Ossolinskich, 1961, s. 163; por. Bory$ W., Z probleméw etymologii stowianskiej: zapozycze-
nie czy wyraz rodzimy, ,Rocznik Slawistyczny”, 2017, t. LXVI, s. 8-10.
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gulgotaé, utworzonego od onomatopei wlasciwej: gul-gul) - z uwagi na fakt, ze
glos indyczy kojarzony jest z niewyraznym moéwieniem, betkotem, wydawa-
niem nieartykutowanych dzwiekow - szybko stat sie potocznym odpowiedni-
kiem stow niemowa/niemota ‘niemoéwiacy, niemy; stworzenia nieme, tj. zwie-
rzeta’ (SL)/‘niemoznos¢ wymawiania stow’ (SWiL, SW);

kokot (ZmpLW)/kokota (ZmMPLW), zwigzane z nieuzywanym juz w XIX wieku
staropolskim stowem kokot ‘kogut’ (jako archaiczne podaja SWIL i SW)', ktore
moze by¢ bezpoérednim przejeciem gwaryzmu, wszak na przyklad na Slasku
wystepowalo i wystepuje stowo kokot w znaczeniu ‘indyk; a - jesli zalozy¢, ze
w gre wchodzi przeniesienie nazwy — moze by¢ motywowane tym, ze indyki
maja intensywnie czerwone stowy, podobnie jak koguty grzebienie;

pejsak (ZMpPLW) — derywat odrzeczownikowy, z motywacjg oparta na skoja-
rzeniu szeregu pionowo utozonych brodawek, ktére pokrywaja boki nagiej szyi
indyka, z pejsami (pejs ‘stowo zydowskie: kedzior policzkowy’ SL, pejsy “Zydow-
skie loki, dtugie kedziory wloséw zwieszajace sie¢ na policzki koto uszu, jakie
niedawno Zydzi w Polsce nosili’ SWIL, loczki zydowskie’ SW; dawne stowniki
nie notuja rzeczownika pejsak, ale potencjalnie byto ono w uzyciu i znaczylo
tyle, co ‘potocznie o Zydzie lub osobie z wypuszczonymi po bokach loczkami’!
— w tej sytuacji okreslenie byloby wynikiem przeniesienia znaczenia);

uzar (ZMPLW), ktére - podobnie jak dalej zaprezentowane miano gesi: huzar/ozar,
wszak uzar to niewatpliwie wariant wspomnianego huzar — odsyta do umaszcze-
nia ptaka (upierzenie jest czarne, pokryte brazowo-bialtym prazkowaniem, na tle
nagiej glowy i szyi odznaczaja si¢ silnie czerwone korale i grzebien, nogi sa szaro-
-zielonkawo-zdlte) skojarzonego z kolorystyka uniforméw huzarskich.

Jesli chodzi o nazwy gesi, ze zgromadzonych zrodet wyekscerpowano:

okrelenie agata (ZMPLW) i - z prejotacja — jagata (ZmpLW), bedace forma
homofoniczng z imionami, ale w rzeczywisto$ci majace geneze w ludowym ety-
mologizowaniu: odnosi si¢ do gegania majacego charakter tréjelementowych
powtarzalnych ciaggéw dzwigkowych, do ktdérych to przypasowano rzekome
wypowiadanie imienia z podzialem na sylaby — A-ga-ta'? (na marginesie warto
zaznaczy¢, ze wyraz jagata ‘ge§ notuje SW, ale bez wzmianki o gwarowym uzy-
ciu, cho¢ przy formie jaga odpowiedni kwalifikator si¢ pojawia);

Stowo znane jest jeszcze regionalnie, jednak w gwarach wystepuje w dwoch znaczeniach: ‘kogut’
(Slask Cieszynski) i ‘indyk’ (Gérny Slask). Zob.: Migdat W. Migdat L., Sfownictwo gwarowe w hodowli
zwierzgt, ,Wiadomosci Zootechniczne”, 2008, t. XLVI, z. 3, s. 57; Wronicz, J., (red.), Maly stownik
gwar polskich, Krakoéw, Wydawnictwo Lexis, 2009, s. 107.

Jako przenosne, pejoratywne okreslenie Zyda stowo pejsak poswiadczone jest pozniej; zob. Brzezina
M., Polszczyzna Zydéw, Warszawa, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1986, s. 83-97.

Zob. Kucharzyk R., Imiona a gwarowe nazwy ptakéw, ,Onomastica’, 2007, t. LII, s. 253-266; Co
i gdzie jeszcze powiedzialy gwarg ptaki? W: M. Skarzynski, M. Szpiczakowska (red.), Rozmaitosci je-
zykowe ofiarowane prof. dr. hab. Januszowi Strutyriskiemu z okazji jego jubileuszu, Krakéw, Ksiegarnia
Akademicka, 2002, s. 63-71.
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o okreSlenie szczypawka (ZMPLW), ktére wigze sie z gesim dziobaniem jako
sposobem rwania i rozdrabniania jedzonych przez nie rolin i jako sposobem
obrony — moéwi sie wiec, ze ptaki te nie dziobig, ale szczypig, zreszta od dawna
w polszczyznie uzywa si¢ czasownika szczypaé we wtornych znaczeniach: “zry-
wag; jes¢; kasac, gryz¢ (SWIL, SW);

« nazwe szczebiotka (ZMPLW), nieco zartobliwa, bo oparta na czasowniku szcze-
biotaé ‘Swiegota¢, swierkota¢, (mdéwigc o ptakach) wydawa¢ mily szmer; pa-
plag, ples¢, gada¢ (SWiL, SW), cho¢ sam glos gesi w zadnym wypadku do przy-
jemnych nie nalezy - jest draznigcy, chrypiacy, nosowy, ma zmienng tonacje;

« humorystyczne okreSlenie tryskatka (ZmMpLW), ktére niewatpliwie wigze sie
z czasownikiem tryskac ‘wytryskiwaé, a nat¢zeniem wskutek parcia wylewaé
sie stupem cienkim a wysoko lub daleko’ (SWIL), przy czym w gre nie wchodzi
tutaj obronne, zlowrogie syczenie gesi, ale raczej fakt, ze ptaki te wydalajg bar-
dzo duzo moczu i katu, a odchody te s3 roztrzasane z impetem po do$¢ duzej
powierzchni w wyniku potrzasania przez gesi kuprem podczas wydalania.

Szerszego komentarza wymaga miano huzar (GzZESTR, SMzKUR, SZWESTR)/ozar
(ZMPLW)®. Otdz z jednej strony moze ono by¢ motywowane skojarzeniem upierze-
nia gesi z wygladem mundurowanych huzaréw (huzar “zolnierz z lekkiéj jazdy, ubra-
néj i uzbrojonéj z wegierska’ SWiL) - huzarzy nosili okrycia w réznych odcieniach
szaro$ci, zieleni i koloru niebieskiego, z kolei hodowane dawniej gesi domowe to tzw.
gesi szare (Anser anser) i gesi tabedziowe (Anser cygnoid), z upierzeniem wierzchnim
brazowo-szaro-gliniastym, szaro-bragzowawa szyja, ciemnym dziobem z niebieskim
polyskiem i o pomaraniczowych nogach; badz tez wyltacznie z wizualnego skojarze-
nia wyrdzniajacej huzaréow wysokiej czapki z piérem lub piéropuszem z dtuga szyja
gesi i — posiadanym przez niektdre gatunki — czubkiem na tebku. Dla $cistosci warto
zaznaczy¢, ze rodzimy huzar moze by¢ takze kalka wegierskiego huszdr ‘przenosnie:
gaska; gesiarnia’ (KEWORT), jednak — mimo wnikliwych obserwacji zycia wyrazu
w obu jezykach oraz historycznych kontekstow spoleczno-kulturalnych - nie da sie
tego jednoznacznie orzec'. By¢ moze nawet w motywacji nazwy nie chodzi o wyglad

I Sam wyraz jest pozyczka z jezyka wegierskiego wczesniejsza niz zrodla poddane ekscerpcji; zob.
Zareba A., Wegierskie zapozyczenia w polszczyznie, ,Jezyk Polski”, 1951, R. XXXI, s. 113-125.

4 Co ciekawe, miano ggska to w historycznym socjolekcie przestepczym ‘dwadzieécia groszy’ (SmzKu-
R)/‘dziesieciocentowka, szdstak’ (SZWESTR), a odkrycie motywacji semantycznej jest mozliwe dzigki
temu, Ze sens ‘ges’ to w mowie przestepczej to wlasnie huzar. Otéz w jezyku wegierskim funkcjo-
nuja stowa hiiszas ‘banknot, bilet itd. o wartoéci dwudziestu jednostek” i jednocze$nie huszdr ‘ga-
ska; gesiarnia’ (KEWORT), co uprawnia do postawienia tezy, ze rodzime ggska (o pieniagdzach) moze
wigc by¢ powiazane z wegierskim potocznym okresleniem monety. Tez¢ takg potwierdzaja warto$ci
pieniezne, o ktérych méwia definicje umieszczone przy stowie ggska — chodzi przeciez o dwadzie-
$cia halerzy (niem. Haller; niemal do konca XIX w. szdstakiem nazywano w Galicji monete wartosci
10 centow, pozniejszych 20 halerzy). Dla $cistosci dodajmy, ze wspomniany tu potocyzm wegierski
prawdopodobnie jest wynikiem kontaminacji, gry stownej, wszak - jak podaje SEBR w odniesieniu
do samego huzar zolnierz: ,,chusar, ‘rozbojnik,, chusiti i chusowati, ‘rozbijac, chusnik = polskie che-
$nik, ‘zboj’; od tych chusaréw, ‘zbojow’, przezwali Wegrzy chusarami, huzarami, swoja ‘konnice) a na-
zwe te przyjely wszystkie wojska europejskie; u nas ona podwojna: husarzy (‘ciezka jazda pancerna’)
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huzara, ale husarza (dawniej potocznie — cho¢ mylnie — nazywanego takze huzarem)
- w tej sytuacji skojarzenie odnositoby si¢ do umundurowania jezdzca polskiego,
w przylbicy, z biatymi skrzydtami u ramion. Z drugiej strony zrédto znaczenia moze
tkwi¢ w stereotypie huzara - jego halasliwosci czy posturze, wszak w potowie XX w.
stowa huzar uzywano na przyklad jako zartobliwego okreslenia czfowieka: ‘o osobie
duzej, tegiej, nadmiernie halasliwej, krzykliwej, szorstkiej’ (SDOR, SpLp). Niestety,
starsze sfowniki nie potwierdzajg istnienia tej przenosni, tym bardziej nie znajdziemy
w nich metaforycznego odniesienia do zwierzat, cho¢ rzeczywiscie - i gesi, i indyki sg
ptakami obtymi i krzykliwymi. Niemozno$¢ materialowego zweryfikowania tej teorii
nakazuje pozostawic jg jako hipoteze o mozliwej proweniencji nazwy. Niemniej jed-
nak watpliwa pozostaje jeszcze inna wersja dotyczaca pochodzenia okreslenia — ot6z
autorzy SW sugeruja, jakoby miano huzar w polskim jezyku ztodziejskim pojawito si¢
jako pozyczka z czeszczyzny, w ktorej ges to husi. Po pierwsze, watpliwos¢ ta wynika
z faktu, ze wskazane przez SW znaczenie stowa husi to ‘gasior’, a to jest nie do konca
zgodne z prawda, wszak ‘gasior’ to husdk. Po drugie, czeskie historyczne opracowania
rejestrujagce mowe przestepcza nie podajg stowa husdr (prymarnie ‘huzar, zob. Pskz-
ZiB, TRJUDA) jako nazwy ktdéregokolwiek ptaka gospodarskiego, a to przemawia za
rodzimym charakterem okreslenia, ze znaczeniem powstalym na gruncie polszczyzny
socjolektalnej®. Co prawda, przejmowanie przez socjolekty slow z jezyka ogdlnego
— podobnie jak przechodzenie stéw miedzy socjolektami nalezacymi do réznych je-
zykéw narodowych - jest zjawiskiem dos¢ czestym, jednak nigdy nie zdarza sie tak,
aby z jakiegos jezyka ogolnego, literackiego wyraz byt przejmowany przez socjolekt
nalezacy do innego jezyka w znaczeniu prymarnym, jesli juz - to kalkowane sg wyra-
zy w znaczeniach wtérnych, zargonowych, wzglednie sama semantyka.

W zrédiach natrafiono najeszcze jedno okreslenie gesi — mréz (GZESTR, SZWESTR).
Zasadniczo moze by¢ ono oparte na asocjacji — zestawieniu biatego lub srebrzystosza-
rego upierzenia ptaka z objawami mrozu, czyli szronem czy lodem (por. mroz ‘woét
mrozowaty’ SW <« mrozowaty ‘siwo-gniady, siwo-kasztanowaty, pstry, w cetki, siwy’
SW). Jednak z uwagi na fakt, ze tylko niektére hodowlane gatunki gesi sg biale, trzeba
dopusci¢ takze mozliwo$¢ zwiazku nazwy z ludowymi przekonaniami i zwigzanymi
z nimi wierzeniami religijnymi. Chodzi o posta¢ §w. Marcina, ktéry wedtug legendy
chcial si¢ ukry¢ przed zaszczytami i ukryl sie w zabudowaniach gospodarskich, ale
jego obecnos¢ w wiejskiej zagrodzie zdradzito glosne geganie gesi. Ptaki te staly sie
atrybutem Marcina, pojawil si¢ tez zwyczaj noszenia w jego $wieto (11 XI) tlustych

i huzarzy, jest to wigc stowo pochodzenia stowianskiego i nie nalezy go od weg. huz, ‘dwadziescia,
wywodzi¢”. Por. serb.-chorw. chusar [xycap] ‘ztodziej, rozbdjnik, opryszek, odszczepieniec” (Kwo-
ka T., Dzieje stownictwa z zakresu stosunkéw spotecznych w Serbii i Czarnogorze. Tom II: Paristwo
i administracja, Krakow, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2013, s. 249-250; Kniezsa I.,
A magyar nyelv szlav jovevényszavai Szl. I/1-2, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1974, s. 219-220; Benko
L. (red.), A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra. Obseg 2, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1970,
s. 174; Benko L. (red.), Etymologisches Worterbuch des Ungarischen. Obseg 1, Budapest, Akadémiai
Kiado, 1993, s. 591-592).

Suldn B., Elementy wegierskie w czeskim zargonie zlodziejskim, ,Prace Filologiczne”, 1964, t. XVIIL, nr
2,8.279-297.
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gesi do dworu, klasztoru, kosciola; a Ze pdzna jesienig gesi sg najdorodniejsze i wraz
z nastaniem przymrozkéw konczono ich wypas (a dzikie odlatywaly), staly sie one
symbolem nadchodzacej zimnej pory, konca prac polowych, gromadzenia zapasow
i gwarancji dobrobytu na przednéwku - stad zreszta przystowia i powiedzenia ludo-
we: Na swigtego Marcina, lepsza ges niz zwierzyna./Gdy Marcinowa ges po lodzie, be-
dzie Boze Narodzenie po wodzie./Jak piers z Marcinowej gesi sina, to bedzie sroga zima,
a jak biata - to nie bedzie statkowata./Na $wigtego Marcina najlepsza gesina, patrz
na piersi, patrz na kosci, jaka zima nam zagosci./Na Marcina ges na stole, ktorg nade
wszystko wole./Na Marcina ges do komina./Dzieni $w. Marcina duzo gesi zarzyna'®.

Dawniej zwierzeta byly czestym tupem rzezimieszkéw, a kradzieze drobiu nalezaly
do najczestszych'. Z uwagi na fakt, ze kury, kaczki, gesi i indyki w jezyku ztodziejskim
okreslano piechotg, to ci, ktoérzy specjalizowali si¢ w takich kradziezach, nosili miano
piechociarzy (ZMpLW, miano po$wiadczone tez w opracowaniach pézniejszych: JzU-
£ASZ, STGPSTEP, SAKAN). Taktyka dziatania ztodziei byla prosta — zwabiali biegajace
po podworku ptactwo do ogrodzenia, a kiedy to fapczywie zbiegalo si¢ do rozsypane-
go ziarna i oslabiala si¢ jego czujnos$¢, opryszek chwytat je zrecznie za febek i wsadzat
do worka. Oczywiscie kradzieze drobiu odbywaly si¢ tez na duza skale — organizo-
wano nocne wyprawy do kurnikéw czy domowych sieni, gdzie byto przetrzymywane
ptactwo i jednorazowo pozbawiano gospodarzy calego stada. Jednak zlodziei drobiu
nazywano nie tylko piechociarzami, ale takze — cho¢ formalnie same okreslenia wyda-
ja sie wezsze znaczeniowo — kurarzami (SZWESTR, ZMPLW, poza interesujacymi nas
zrédtami nazwe notujg tez JzZUrASZ, STGPSTEP), kurzejami (SZwESTR, ZMPLW, poda-
ja takze opracowania po6zniejsze: JZUrASZ, STGPSTEP), a ponadto - od polowy XX w.
- rowniez kurakami (STGPSTEP), slepakami (STGPSTEP, SAKAN), akami (STGPSTEP),
pierzejami (STGPSTEP), przykurczami (STGPSTEP), skubaricami (STGPSTEP), strusiami
(STGPSTEP). Jesli chodzi o te nazwy, ktore dotycza badanego okresu: kurarz i kurzej),

16 Zob. Krzyzanowski J., Trzy centurie przystéw polskich, Warszawa, Pafistwowy Instytut Wydawniczy,

19605 s. 195-296. Por. XIX-wieczny komentarz: ,,Zamozna gospodyni w jesieni, w dzien §w. Marcina
zabija ge$ i piecze w piecu, a gospodarz, obdzieliwszy swa czeladke czastkami z tej gesi, sam sobie
zostawia piersi, ostroznie mieso objada, oczyszcza ko$¢ piersiows, a jezeli biata, rokuje zime suchg
i stalg; jezeli jest sinawa i czerwona — zime slotna; jezeli pol biata od gory, a pét czerwona od spodu,
wtedy pierwsze pot zimy ma by¢ suche, a drugie stotne; jezeli w cetki tu i 6wdzie nakrapiana, znaczy¢
to ma zime burzliwg i $niezng. Te przesady nawet sa udziatem klas wyzszych, w ktérych zabicie gesi
w ten dzienl i uwazanie zimy, jest juz powszechnym zwyczajem. Pieczenie gesi na $w. Marcin, bardzo
dawnych czasow zasiega; stad to zapewnie pochodzi, ze wloscianie zwykle natenczas znosili daniny,
miedzy ktoremi byly takze gesi. Pobierajacy majac ich dostatek, spraszat gosci na uczte z pieczonej
gesi. Zazwyczaj ge$ pieczong bywa poddwczas z kwasnemi jabtkami (w nadzieniu). Bicie i piecze-
nie gesi na $w. Marcina, moze wigcej stad pochodzi, ze sa wtenczas najtlustsze i najsmaczniejsze,
a wszakze to si¢ podobnie dzieje z baranami pod jesiert” (Wojcicki K.W., Archiwum domowe do dzie-
jow i literatury krajowej z rekopiséw i dziel najrzadszych, Warszawa, s.n., 1856, s. 477-478; za tym
dzielem przytacza Oskar Kolberg w: Lud, jego zwyczaje, sposob zycia, mowa, podania, przystowia,
obrzedy, gusta, zabawy, piesni, muzyka i tarice. Serya XVII. Lubelskie, Krakow, Wyd. z pomocg Aka-
demii Umiejetnosci, 1884, s. 139.

17 Zob. m.in.: Milewski S., Szemrane towarzystwo niegdysiejszej Warszawy, Warszawa, Wydawnictwo
Iskry, 2009; Tenze, Niezwykli klienci Temidy, Warszawa, Wydawnictwo Iskry, 2011.



SLOWNICTWO ZWIAZANE Z KRADZIEZA DROBIU W POLSKIM SOCJOLEKCIE PRZESTEPCZYM 125
7 PRZELOMU XIX 1 XX WIEKU

to obie sg derywatami od stowa kura ‘kokoszka, samica koguta’ (SWiL). Wydaje sie
jednak, ze drugie okreslenie na gruncie socjolektu przestepczego nie pojawito si¢ jako
neologizm strukturalny, ale stanowi rezultat konwersji (nazwa tego, co kradzione >
miano tego, kto kradnie). Otéz wprawdzie dawniej kurzej/ kurzaj to ‘kura piejaca’ (SL,
SWiL), ‘kura piejaca i nieznoszaca jaj (dwuplciowa)’ (SXVII-XVIII) (sensy zacho-
wane do dzi§ w gwarach matopolskich, wielkopolskich i mazowieckich'®), ale tez —
dialektalnie - ‘jastrzab porywajacy kury”, z ktérym najprawdopodobniej nalezaloby
faczy¢ sens obecny w polskim socjolekcie przestepczym (przy takim zatozeniu zrédlto
nazwy byloby efektem rozszerzenia znaczenia).

Co ciekawe, w zrodlach objetych ekscerpcja nie natrafiono na zadne okreslenia
atrybutéw zlodzieja ani tez na nazwy metod kradziezy, cho¢ w przypadku innych spe-
cjalnosci zlodziejskich (np. wlamywaczy czy kieszonkowcow) stownictwo dotyczace
tych kwestii jest dos¢ liczne. Oczywiscie, potencjalnie nazwy przestepstwa kradziezy
funkcjonowatly i - podobnie jak te poswiadczone w nowszych opracowaniach - mo-
gly przyjmowac postaci: (is¢) na piechote, (is¢) na slepote itd.

Liczna grupa stownictwa zaprezentowanego w niniejszym artykule przetrwala
w mowie §rodowisk kryminalnych do dzis, niekiedy jednak zmienito si¢ (rozszerzyto
sie lub zwezilo si¢) znaczenie jednostek; jednak niekiedy wspolczesnie wystepujace
stowa sg wylacznie formami homonimicznymi wzgledem rozpatrywanych w tym tek-
$cie. W celu klarownej prezentacji zagadnienia postuzono si¢ zestawieniem®.

o ‘drob’: piechota — STGPSTEP: tak samo, SAKAN: tak samo (+), artyleria - STGp-
StEP: brak notacji, SAKAN: brak notacji, pierzaki — STGPSTEP: tak samo, Sa-
KAaN: brak notacji;

o ‘kura’: drepicha - STGPSTEP: brak notacji, SAKAN: brak notacji, drapicha -
STGPSTEP: tak samo (+), SAKAN: brak notacji, slepota — STGPSTEP: tak samo
(+ ‘ptactwo domowe), ‘ztodziej kradnacy kury, drdb; ‘kradziez drobiu’), SAKAN:
brak notacji, slepucha — STGPSTEP: inna forma, inne znaczenie (slepuch ‘zto-
dziej kradnacy drob’), SAKAN: brak notacji, slepka — STGPSTEP: inna forma,
inne znaczenie ($lepak ‘kura, zlodziej kur’), SAKAN: brak notacji, slepica -
STGPSTEP: brak notacji, SAKAN: brak notacji, slepiczka — STGpSTEP: brak nota-

8 Wronicz J., dz. cyt., s. 120.

¥ Strutynski J., Polskie nazwy ptakow krajowych. Wroclaw-Warszawa-Krakow, Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich/ Wydawnictwo PAN, 1972, s. 54; Cyran W., Tendencje stowotwdrcze w gwarach polskich,
16dz, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, 1977, s. 77.

2 W zestawieniu pomijam notacje wystepujace w opracowaniu Henryka Utaszyna (JzUrasz), ktore
zawiera m.in. material omawiany w niniejszym artykule, ale nie zawsze sygnalizuje trwanie lub zgon
jakiego$ leksemu w polowie XX wieku. Wyjasnienia zastosowanych oznaczen: tak samo - opraco-
wanie notuje wyraz w formach i znaczeniach omawianych w artykule, tak samo (+) - opracowanie
notuje wyraz w formie i znaczeniu omawianych w artykule, a takze podaje inne sensy (réwniez te
nalezace do innych socjolektow), jesli dodatkowe znaczenia tematycznie nawiazuja do sensu glow-
nego - przywolano je, inne znaczenie - opracowanie notuje wyraz w innym znaczeniu niz omawiane
w artykule, inna forma - opracowanie notuje wyraz w innej - zblizonej - formie, ale w znaczeniu
zgodnym z omawianym w artykule, brak notacji - opracowanie nie notuje wyrazu w ogole.
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cji, SAKAN: brak notacji, grzebiela — STGPSTEP: tak samo (+ ‘zlodziej kradnacy
kury’), SAKAN: brak notacji, grzebielucha — STGPSTEP: tak samo (+ zlodziej
kradnacy kury’), SAKAN: brak notacji;

o ‘kogut’: piwnik — STGPSTEP: brak notacji, SAKAN: brak notacji;

o ‘kaczka’: piechota - STGPSTEP: tak samo (+), SAKAN: tak samo (+), szlapak —
STGPSTEP: brak notacji, SAKAN: brak notacji, trzesidupka — STGPSTEP: brak no-
tacji, SAKAN: brak notacji, szwargota — STGPSTEP: inna forma, inne znaczenie
(szwargot ‘ges’), SAKAN: brak notacji, grzegotka — STGPSTEP: tak samo, SAKAN:
brak notacji, ptaski nos — STGPSTEP: brak notacji, SAKAN: brak notacji;

o ‘geS’: agata — STGPSTEP: tak samo (+), SAKAN: brak notacji, jagata - STGPSTEP:
tak samo, SAKAN: brak notacji, szczebiotka — STGPSTEP: tak samo (+), SAKAN:
brak notacji, szczypawka — STGPSTEP: brak notacji, SAKaN: brak notacji, try-
skatka — STGPSTEP: brak notacji, SAKAN: brak notacji, huzar — STGPSTEP: brak
notacji, SAKAN: brak notacji, ozar - STGPSTEP: brak notacji, SAKAN: brak nota-
cji, mroz — STGPSTEP: brak notacji, SAKAN: brak notacji;

o ‘indyk’: bernardyn — STGPSTEP: brak notacji, SAKAN: brak notacji, klupos -
STGPSTEP: brak notacji, SAKAN: brak notacji, niemowa — STGPSTEP: inne zna-
czenie (+), SAKAN: brak notacji, kokot - STGPSTEP: tak samo (+), SAKAN: brak
notacji, kokota — STGPSTEP: brak notacji, SAKAN: brak notacji, pejsak — StGp-
StEP: brak notacji, SAKAN: brak notacji, uzar - STGPSTEP: brak notacji, SAKAN:
brak notacji;

o ‘“zlodziej drobiu’: piechociarz — STGPSTEP: tak samo, SAKAN: tak samo (+), ku-
rarz — STGPSTEP: tak samo (+), SAKAN: brak notacji, kurzej — STGPSTEP: tak
samo (+), SAKAN: brak notacji, kurzaj — STGPSTEP: tak samo (+), SAKAN: brak
notacji.

W opracowaniach socjolingwistycznych czesto zwraca si¢ uwage na przechodzenie
stownictwa $rodowisk przestepczych do jezyka ogdlnego, jego odmiany potocznej?'.
W przypadku jednostek leksykalnych przytoczonych w niniejszym tekscie zjawisko
takiego przeplywu w zasadzie nie wystepuje. Na poczatek przyjrzyjmy sie notacjom
obecnym w historycznych stownikach ogélnych jezyka polskiego: a) wyrazy w sen-
sach wystepujacych w socjolekcie przestepczym to: slepucha (SW, z kwalifikatorem
zt.), grzebielucha (SW, z oznaczeniem z1.), bernadyn/bernardyn (SW, takze z kwalifi-
katorem z1.), huzar/uzar (SW, jako z1.); b) z kolei w innych znaczeniach (zwykle pry-
marnych) odnotowane sg: artyleria (SL, SWiL, SW), slepota (SL, SWiL, SW), slepucha
(SWiL), sztapak (SL, SWiL, SW), szczebiotka (SL, SWiL, SW), szczypawka (SL, SWIL),
mroz (SL, SWiL, SW), bernardyn (SL, SWiL, SW), szwargot(k)a (SL, SWiL, SW), drapi-
cha (SW), grzebielucha (SL, SW1L), grzegotka (SL, SWiL, SW), huzar/uzar (SL, SWIL),
piwnik (SL, SWIL, SW), kokot (SL, SWIL, jako archaiczne SW - ale w podobnym sen-

2 Milewski S., Gwara przestgpcza i jej przenikanie do jezyka ogélnego, ,Poradnik Jezykowy”, 1971, z. 2,
s. 92.
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sie: ‘kogut, samiec kokoszy, kur’), kokota (SL, SWiL, w SW takze w znaczeniu odno-
szacym si¢ do drobiu: kura’), kurzej (SW, ale w sensie ‘kogut, por. kurzeja ‘mtoda kura
SL, SWiL), piechociarz (SW, jako ‘ten, co porusza si¢ piechotq), piechota (SL, SWIL,
SW), niemowa (SL, SWiL, SW). Pozostate wyekscerpowane jednostki nie sa w ogdle
notowane w sfownikach. Co nietrudno przewidzie¢, podobnie przedstawia si¢ sprawa
w przypadku stownikéw ogdélnych z drugiej potowy XX w. i stownikéw polszczyzny
potocznej: a) wyrazy w znaczeniach zgodnych z wystepujacymi w gwarze przestepczej
to: piechota ‘drob’ — odnotowany w SDOR z zaznaczeniem ,,w gwarze zlodziejskiej”, ko-
kot ‘kogut’ — notowany w SDoR z kwalifikatorem reg.; b) w innych znaczeniach stow-
niki podaja wyrazy: piechociarz (SDor, Usjp), kokota (SDOR, Usjp, SPLP), niemowa
(SDoR, Usyp), bernardyn (SDoR, Usjp), mréz (SDOR, Usjp), huzar (SDOR, Usjp, SPLP),
szczebiotka (SDOR, Usjp), szczypawka (SDOR, Usjp), piechota (SDOR, Usjp), sztapak
(SDogr, Usjp), slepota (SDoRr, Usyp), drapicha (SpLp, Spp), slepucha (SDoR), slepica
(SDoR), grzebielucha (SDOR, SpLP), artyleria (SDOR, Usjp).

3. Uwagi koncowe

Material przedstawiony w artykule stanowi niewielki wyimek ciekawych okreslen
wystepujacych w dawnym socjolekcie srodowisk przestepczych. Uwagi poczynione
w tekscie skupiaja sie na opisie technik nominacji i wskazaniu etymologii danej nazwy
w mowie kryminalistow, jednak czes¢ tych uwag ma charakter dyskusyjny, zwlaszcza
ze z dzisiejszej perspektywy zweryfikowanie prawidiowosci niektérych tropow jest
niemozliwe z réznych wzgledéw, a sam socjolekt przestepczy jest niezwykle dyna-
miczng odmiang jezyka, réznorodng takze w zakresie geograficznym (STGPSTEP, s. 5).
Dlatego tez autor liczy si¢ z mozliwym powatpiewaniem dotyczacym ktdrejs teorii
zwigzanej z proweniencja przywolanych okreslen, a nawet oczekuje, ze tekst stanie sie
pretekstem do dalszych analiz - nie tylko nazw wskazanych w tym tekscie, ale histo-
rycznego stownictwa przestepczego w ogodle. Obserwacje poswiecone leksyce prze-
stepczej z przelomu XIX i XX w. s3 o tyle istotne, ze to wlasnie na ten okres przypada
szczegolny rozkwit gwary zlodziejskiej i ukierunkowato jej drogi na nastepne dekady,
bowiem wraz z ksztaltowaniem si¢ kapitalistycznych stosunkéw ekonomicznych po-
glebialo si¢ rozwarstwienie spoleczne, nasilifa si¢ migracja ludnosci wiejskiej do miast
(zasilajacej miejski lumpenproletariat), a po pierwszej wojnie swiatowej nowe realia
gospodarcze w Polsce i w innych krajach europejskich spowodowaly, ze mowa $ro-
dowisk przestepczych stala si¢ swoistym ,,jezykiem miedzynarodowym”, w niemalym
stopniu uzywanym réwniez wspolczesnie?. Owszem, w przypadku stfownictwa nale-
zacego do kategorii tematycznej omawianej w niniejszym opracowaniu owa ,,miedzy-
narodowos¢” nie jest az tak bardzo widoczna: wyrazniej zaznacza si¢ obecno$¢ neo-
logizméw semantycznych i strukturalnych powstatych na rodzimym gruncie, a nie
oddzialywanie jezykéw obcych, kalkowanie form czy znaczen), niemniej jednak i ten

2 Stepniak K., Polska gwara zlodziejska, ,,Jyxxuocnosencku ¢uonor. [loBpeMeHM CIVC 32 CTIOBEHCKY

¢bunonorujy u MMHrBUCTUKY , 1973, t. 30, nr 1-2, s. 205-206.
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fakt przynosi istotny wniosek — dalsze analizy historii polskiego socjolektu przestep-
czego s3 istotne rowniez dla oceny jego wplywu na rozwdj innych odmian polszczy-
zny, srodowiskowych i funkcjonalnych (szczegdlnie dla opisu stylu potocznego).
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Lexis associated with the category ,,theft of the poultry”
in the Polish criminal jargon at the turn of the 20th century

Summary: The author discussed the etymology of few words used in Polish criminal jargon,
from the 19th century until the interwar period. These words belong to the category ,theft of
poultry”. In this text the author pesented the lexemes listed in the oldest Polish sociolectical
dictionaries, e.g.: artyleria, huzar, Slepucha, mréz, pejsak, kurarz, piechociarz. Mainly presented
words didn't survive, today they aren’t appearing in non-standard dialect. This article filled the
gap in the research on the origin some jargon words. The text is inviting to join a discussion;
some observations of the author are provoking to debate.

Keywords: theft of poultry, criminal jargon, lexical semantics, language history, etymology
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