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Niedaleko pada kokos od palmy.
O innowacjach przyslowiowych
we wspolczesnej polszczyznie

1. Wstep

Przystowia polskie sa obiektem badan naukowych od co najmniej XVII wieku. Ich
pierwsze filologiczne analizy mialy charakter amatorski, etnograficzny, antykwa-
ryczny, leksykograficzny, a dopiero pdzniej $cisle naukowy (stad paremiologia —
nauka o przystowiach od gr. paroimia ‘maksyma’ + I6gos ‘nauka’)!. Pozostawiajac
na marginesie moich rozwazan omodwienie problematyki dawniejszych badan pa-
remiologicznych, chce zwrdci¢ uwage w niniejszym artykule na dynamiczne zja-
wisko modyfikowania przystéw i jego przyczyny we wspolczesnej polszczyznie.
Ponadto omoéwione zostang tez podstawowe mechanizmy owych modyfikacji oraz
mozliwosci ekscerpcji innowacji przystowiowych z elektronicznych zasobéw tek-
stowych, co z kolei moze mie¢ warto$§¢ dokumentacyjna w aspekcie paremiogra-
ficznym?.

Miejscem wystepowania szczegolnie obfitej wariantywnos$ci oraz innowacyj-
nosci jest bogaty zaséb frazeologizmdéw oraz przystow. Uwage badaczy przycia-
gaja roznorodne typy wariantdéw lub transformacji, ktére motywowane sg m.in.
inwencja i kreacjg autorska, funkcja ludyczng jezyka, potrzebami nominacyjnymi,
stylizacja, blednym uzyciem konkretnej jednostki frazeologicznej’. Zagadnienia te

I Por. KRZYZANOWSKI J., Magdrej glowie dos¢ dwie stowie, t. I, Warszawa 1975, s. 13-23.

2 Niniejsze studium jest kontynuacja badan Autora nad innowacjami przystowiowymi prowadzonych

od 2010 roku w kontekscie problematyki paremiograficznej. Por. SZUTKOWSKI T., Wspétczesna
paremiografia rosyjska i polska. Stan. Problemy. Perspektywy, Szczecin 2015.

> Zob. m.in.: DZIAMSKA-LENART G., Innowacje frazeologiczne w powojennej felietonistyce polskiej,
Poznati 2004; IGNATOWICZ-SKOWRONSKA J., Frazeologizmy jako tworzywo stylu wspélczesnej
powiesci polskiej, Szczecin 2008; FLICINSKI P. (red.), Perspektywy wspélczesnej frazeologii polskiej.
Wariantywnos¢ we frazeologii, Poznan 2011. W jezykoznawstwie rosyjskim przyczyny oraz typy mo-
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wcigz stanowig wazny element aktualnych badan jezykoznawczych i interdyscypli-
narnych.

2. Zjawisko wariantywnosci
i modyfikacji przystlowiowych

Zjawisko wariantywnosci przystow bylto szczegélnie wazne w kontekscie paremio-
grafii zaréwno teoretycznej, jak i — przede wszystkim — praktycznej. We wstepie do
czterotomowej Nowej ksiggi przystow i wyrazen przystowiowych polskich Julian Krzy-
zanowski wspominal, iz zespo6l autorski w czasie prac nad tym monumentalnym
dzietem zwrocil uwage na liczne warianty rejestrowane w zbiorze Samuela Adalberga
jako odrebne przystowia®. Autor tegoz zbioru nie zaznaczal czlonéw wymiennych,
dlatego tez np. przystowie Trzgsie si¢ jak opatka za wozem zostalo rozpisane na sie-
dem oddzielnych jednostek®. W Nowej ksiedze wszystkie warianty zarejestrowano
w gniazdach po zapisanej na poczatku hasta postaci kanonicznej danego przystowia.
Juz pobiezna analiza materialu faktograficznego Nowej ksiggi dostarcza bardzo cennej
informacji na temat wystepowania wariantéw funkcjonujacych od wiekéw przystow
i wyrazen przystowiowych®. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, iz sg to jednak przede
wszystkim modyfikacje formalne, ktére nie zmieniajg znaczenia przenosnego dane-
go przyslowia, np. posta¢ kanoniczna: Co ci powie biatogtowa, pisz na bystrej wodzie
stowa > warianty: Terminuj na wodzie stowa, co¢ obiecata biatoglowa; Ale co komu
rzecze biatoglowa, pisz jej na wietrze i na wodzie stowa; Gdy¢ co powieda panienka
w lagodzie, pisz to na wietrze a na bystrej wodzie; Ktére rzecze biata glowa, pisz na
bystrej wodzie stowa’. Z powyzszych przykladéw wynika, ze warianty te w niewielkim
stopniu roznig sie sktadem leksykalnym od postaci kanonicznej podanej przez stow-
nik. Przyczyna powstawania form wariantywnych tkwi w samej naturze przystow - sa
one oralnymi mikrogatunkami tworczosci ludowej, a wiec przez wieki przekazywane
byty z ust do ust i funkcjonowaly tylko w jezyku moéwionym?®. Przekaz ustny nato-
miast nieodlgcznie wigze si¢ z niezamierzong, nieSwiadomg, mniejsza lub wieksza

dyfikacji frazeologicznych doktadnie opisuje stownik W. Mokienki i A. Mielerowicz: MEJIEPOBY
AM., MOKIMEHKO B.M. [MELEROVICH A.M., MOKIENKO V.M.], ®pa3eonorusmsl B pycckoit
peun: cnoBapb, Mocksa 2005.

*  SZUTKOWSKI T., Wspdlczesna paremiografia..., s. 346.

5 KRZYZANOWSKI J. (red.), Nowa ksigga przystow i wyrazeni przystowiowych polskich, t. I, Warszawa
1969, s. XXXVL

Nowa ksigga przystow i wyrazen przystowiowych polskich rejestruje rowniez jednostki synkretyczne,
ktore bez watpienia przystowiami sensu stricte nie s, np.: Ciasno jak w kurniku, Boze cielg, Ciotka
- plotka, Chodzgca encyklopedia itd. Problemem zréznicowania gatunkowego jednostek paremicz-
nych zajalem si¢ w odrgbnym opracowaniu: SZUTKOWSKI T., Przystowie wlasciwe jako centralna
jednostka w systemie paremiologicznym, [w:] M. Aleksiejenko, H. Walter (red.), Stowo. Tekst. Czas
X. Jednostka frazeologiczna w tradycyjnych i nowych paradygmatach naukowych, Szczecin 2010,
s. 347-355.

7 KRZYZANOWSKI J. (red.), Nowa ksigga przystow..., s. 80.
8 Tamze, s. XI-XIIL
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modyfikacja. Drugim zasadniczym Zrédlem wariantéw formalnych sg formy funk-
cjonujace w dialektach, o czym $wiadcza liczne poswiadczenia w Nowej ksiedze, np.
Kiej przérzéka biatoglowa, pisz na bystrej wodzie stowa; Ciéj przérzéko biatogltowa, pisz
na pidsku jeji stowa’.

Z biegiem lat czgstotliwo$¢ funkcjonowania przystéw w zywej mowie ulegla znacz-
nemu zmniejszeniu'’, o czym przeszlo trzydziesci lat temu pisala wybitna lingwistka,
Danuta Buttler". Zjawisko postepujacej zwlaszcza w drugiej potowie XX wieku pa-
remiologicznej atrofii'?, czyli zaniku przystéw jako elementéw leksyki czynnej uzyt-
kownikdow jezyka, jest determinowane czynnikami natury wewnatrz- i zewnatrzjezy-
kowej. Do pierwszych mozna zaliczy¢ przede wszystkim archaiczny sklad leksykalny
oraz przestarzale konstrukcje gramatyczne przystéw, co z kolei utrudnia ich zrozu-
mienie przez wspdlczesnych uzytkownikéw. Do czynnikéw drugiego rodzaju moz-
na odnies¢ wpltyw szeroko rozumianych proceséw i przemian natury socjologicznej,
takich jak atomizacja struktur spolecznych, globalizacja, cyfryzacja, krystalizowanie
sie tzw. populacji technokratycznej, heterogenicznos¢ dotychczasowych tradycyjnych
i wzglednie odrebnych kulturowo warstw spotecznych, przewaga hipertekstu nad tek-
stem tradycyjnym". Cze$¢ zasobu paremiologicznego zdezaktualizowala si¢ na sku-
tek zmian klimatycznych i istotnych przeobrazen w obszarze agrotechniki. Przystowia
kalendarzowe (nazywane tez inaczej prognostykami) funkcjonowaly wilasnie w tej
sferze nominacyjnej. Swoistym matecznikiem paremiologii byto przede wszystkim
srodowisko wiejskie. Wraz z jego specyficznym ,rozmyciem” i unowocze$nieniem
przystowia w swej przytlaczajacej wiekszosci odeszty w zapomnienie i ulegly dezak-
tualizacji'.

W ciagu ostatnich dwudziestu kilku lat mozemy zaobserwowa¢ zjawisko pare-
miologicznej aktywizacji, chociaz przyjmuje ono nieco odmienna od tradycyjne;j
posta¢. Paradoksalnie, przyczyny zewnatrzjezykowe, ktoére dotad poglebiaty proces
zaniku przystow, staly sie czynnikiem wzmagajacym ich popularyzacje w zywym,
codziennym jezyku (szczegélnie internautéw). Stalo sie to za sprawg cyfryzacji oraz
dynamicznego rozwoju komunikacji internetowej, dzigki ktdrej wypowiedzi w stylu
potocznym zaistnialy w formie pisemnej ($cidlej - elektronicznej)®. Powszechna do-

®  Tamze, s. 80.
" Nalezy w tym miejscu podkresli¢ zasadnicza réznice miedzy czestotliwoscia uzycia przystow w zy-
wym jezyku a liczbg form wariantywnych tychze przystow i innowacji powstatych na ich podstawie.
Fakt, iz dane przystowie wystepuje w wielu formach réwnorzednych i/lub tez wygenerowalo liczne
innowacje, wcale nie $wiadczy o tym, iz wzrosta jego faktyczna czestotliwo$¢.

""" BUTTLER D., Dlaczego zanikajg przystowia w dwudziestowiecznej polszczyznie?, ,,Poradnik Jezyko-
wy” 1989, z. 5, s. 332-337.

2 SZUTKOWSKI T., Paremiologia i ekologia jezyka, [w:] A. Arkhanhelska, T. Arkhanhelska, O. Le-
vchenko, I. Mileva, S. Rudenko, O. Tyshchenko, T. Szutkowski, Lingvokultorologicky a lingvoekologic-
ky ptistup ke studiu jednotek jazyka a feci: Monografie, Olomouc 2013, s. 254.

13 Tamze, s. 258.
4 BUTTLERD., dz. cyt., s. 334.
5 ZDUNKIEWICZ-JEDYNAK D., Wyklady ze stylistyki, Warszawa 2008, s. 93-94.
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stepnos¢ sprzetu komputerowego, automatyzacja i niespotykana dotychczas szybkos¢
przekazywanych informacji oraz anonimowo$¢ komunikowania sie spowodowaly, iz
autorzy tekstow nie tylko w skrajnie krotkim czasie reaguja werbalnie na biezace wy-
darzenia spoteczno-polityczne, ale - co z punktu widzenia jezykoznawcy wydaje sie
najistotniejsze — utrwalajg swoje wypowiedzi na réznego typu nosnikach i w zrézni-
cowanej gatunkowo formie's. Chociaz era powszechnego dostepu do sieci interne-
towej rozpoczyna sie¢ dopiero pod koniec lat 90. XX wieku, to paremiologiczne tego
efekty pojawily sie bardzo szybko i widoczne sg do dzis z niestabnacg dynamika.

W 2005 roku w Sankt Petersburgu ukazalo sie pierwsze wydanie nowatorskiego
stownika pod tytulem: AnTunocnosuns! pycckoro Hapoga (w tlumaczeniu na jezyk
polski: Antyprzystowia narodu rosyjskiego)', ktory cieszyt sie nadzwyczaj wysokim
zainteresowaniem nie tylko wéréd filologow, ale takze zwyklych czytelnikéw. Atrak-
cyjny z marketingowego punktu widzenia okazal si¢ sam 6w intrygujacy tytul, a wla-
$ciwie jego poczatkowy element — przedrostek anty- w polaczeniu z rzeczownikiem
przystowie. Ponadto, autorzy owego zbioru zgromadzili niezwykle ciekawy, oryginal-
ny i obszerny na niespotykang dotad skale materiat faktograficzny, na ktory zlozylty
sie roznorodne transformacje przystlowiowe, nierzadko okraszone spora doza humo-
ru, sarkazmu, ironii czy dezaprobaty'®. W momencie ukazania si¢ wyzej wymienio-
nego stownika na rynku wydawniczym wsrdd jezykoznawcow pojawita sie refleksja
dotyczaca zasadnosci uzytego przez autordéw terminu antyprzystowie: czy przystowie
posiada jakiekolwiek swoje gatunkowe lub jezykowe przeciwienstwo, czy zachodzi
w tym wypadku zjawisko terminologicznej kontradyktoryjnosci? Uzyty w terminie
prefiks anty- ‘pierwszy czlon wyrazéw zlozonych oznaczajacy przeciwienstwo, prze-
ciwlegte potozenie czego$’ implikuje bowiem taka terminologiczng zalezno$¢. W Te-
zaurusie terminologii translatorycznej przy hasle przystowie nie uwzgledniono para-
metru opisowego relacji przeciwstawnej (kontradyktoryjnej) zgodnie z formuta: ‘pod
pewnym wzgledem A jest przeciwstawne B’"®. Wniosek jest wiec taki, iz przystowie nie
ma swojego pojeciowego przeciwienstwa, a zatem uzycie prefiksu anty- w takim zesta-
wieniu nie ma logicznego uzasadnienia. Kwesti¢ te nalezaloby jednak przedyskutowac
w odrebnym studium. W tym miejscu przytocze jedynie stanowisko wyrazone przez
jezykoznawce, Borisa Normana, iz antyprzystowia mogg by¢ ,,anty-" tylko dlatego, ze
s3 wtorne wobec postaci kanonicznej, na bazie ktorej powstaly”. Lepszym i budza-

' Por. IDOROWICZ R., Teleobecne ,,ja”. Jezykowa autoprezentacja nadawcy w blogu, Szczecin 2013.

BAJIBTEP X., MOKMEHKO B.M. [WALTER H., MOKIENKO V.M.], AHTUIIOC/IOBULIBI PYCCKOTO
Hapopa, Cankr-ITetep6ypr 2005.

W artykule hastowym autorzy podaja najpierw posta¢ kanoniczng przyslowia (np. Yem panbuie B
jec, TeM 6osblile 1poB), a nastepnie wymieniajg zarejestrowane transformacje z podaniem zrodla
oraz daty dostepu (np. Yem pasblite B jiec, TeM ToIe napTn3aHTel Foma 2, 15.5.2002; Yem danvie
8 niec, mem 6nudce evine3 fantaz.ru, 2.5.2002; Yem danvuie 6 nec, mem meHvuie céudemerneti 3amuch,
B. EBcees, CI16, 2002; Yem danvuie 6 niec, mem c605 pybaxa 6nusce k meny Foma, 15.5.2002).

¥ LUKSZYN J. (red.), Tezaurus terminologii translatorycznej, Warszawa 1998, s. 260.
*  HOPMAH b. [NORMAN B.], IToueMy aHTHIIOCIOBULIBI — «aHTH»?, [w:] M. Aleksiejenko, H. Walter

(red.), Stowo. Tekst. Czas X. Jednostka frazeologiczna w tradycyjnych i nowych paradygmatach nauko-
wych, Szczecin 2010, s. 315.
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cym mniej kontrowersji terminem moze by¢ transformacja paremiczna®. W moim
przekonaniu optymalnym terminem jest innowacja przystowiowa, ktéra rozumiem
jako wszelkie wspodlczesnie poswiadczone? tekstowo odstepstwo formalne i/lub se-
mantyczne od paremicznego wzorca (protoparemii, a w wezszym znaczeniu — proto-
przystowia). Pojecie wariantu paremicznego pozostawiam wigc na oznaczenie odno-
towanych przez stowniki paremiologiczne (do NKPP wiacznie) form réwnorzednych,
realizujacych dany kanoniczny wzorzec przystowia (np. Kazda Kasia ma swojego Ja-
sia > Kazda Rozia ma swojego Jozia; Kazda Marta znajdzie Gotarta; Kazda Agatka
ma swego gagatka; Kazda Kunda znajdzie swojego Edmunda i in.). W odniesieniu do
wspolczesnych modyfikacji przystowiowych wielu paremiologéw wcigz uzywa wspo-
mnianego powyzej terminu antyprzystowie (ang. anti-proverb, niem. Antisprichtwort,
ros. anmunocnosuya)®. Taki tytul nosi zresztg bardzo ciekawa i wazna w §rodowisku
slawistycznym publikacja Andreya Reznikova wydana w Stanach Zjednoczonych®.

W polskim jezykoznawstwie niewiele uwagi poswieca si¢ analizie innowacji przy-
stowiowych. Do dzi$ nie ukazal si¢ - wedle mojej aktualnej wiedzy - jakikolwiek
odrebny stownik poswigcony zagadnieniu modyfikacji polskich przystéw. Mozliwe,
ze wlasnie w braku takiego zwartego opracowania leksykograficznego tkwi przyczy-
na niewielkiego zainteresowania innowacjami przystowiowymi ze strony badaczy®.
O zjawisku modyfikowania jednostek paremicznych wspomina krotko Katarzyna
Klosinska we wstepie do Przystownika. Autorka wymienia tam najwazniejsze mo-
tywy, z powodu ktérych uzytkownicy decyduja si¢ dokonywac przeksztalcen kano-
nicznych form jednostek przystowiowych. Wynika to gléwnie z proby dopasowa-
nia ich do aktualnej sytuacji oraz z checi wywolania efektu humorystycznego®. K.
Klosinska zwraca tez uwage na okazjonalnos¢ tego typu formacji, np. Gosé¢ w dom,
Bég w dom > Gos¢ w dom, cukier do kredensu; Gos¢ w dom, Zona w cigZy; Nie wszyst-
ko zloto, co sig Swieci > Nie wszystko IBM co si¢ swieci; Nie wszystko dioda, co sig
$wieci. Zjawisko modyfikowania przystéw omawia tez Dobrostawa Swierczyriska we
wstepie do zbioru wydanego nakladem Wydawnictwa Naukowego PWN?. Autorka
zwraca uwage na funkcje ludyczng wielu przerébek paremicznych, na zamierzone
trawestowanie form kanonicznych, omawia kontaminacje przystéw (np. Kto rano
wstaje, temu Pan Bog daje + Pasuje jak wot do karety > Kto rano wstaje, ten pasuje jak
w6t do karety)?. Sadzac po dacie publikacji zbioru, D. Swierczyriska musiata siegna¢

2 AJIEKCEEHKO M. [ALEKSEENKO M.], K npo6eme TMHIBUCTIYECKOTO CTaTyca ppaseonornde-
cknx TpaHchopy, ,Slavica Stetinensia” 2002, nr 12, s. 111-120.

2 Granicg czasowa wspolczesnosci w odniesieniu do omawianego zjawiska wyznaczam na lata 90. XX w.,

kiedy rozpoczela si¢ era rozwoju komunikacji cyfrowe;.

»  SZUTKOWSKI T., Wspdlczesna paremiografia rosyjska i polska..., s. 349-350.

#  REZNIKOV A., Anti-Proverbs of the 21st Century. A Sociolinguistic Dictionary, Burlington-Vermont
2012.

»  SZUTKOWSKI T., Wspétczesna paremiografia rosyjska i polska..., s. 395-409.
%6 KLOSINSKA K., Sfownik przystéw czyli przystownik, Warszawa 2004, s. 23.

7 SWIERCZYNSKA D., Przystowia sq... na wszystko, Warszawa 2001.

#  Tamze, s. 16-22.
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gltownie do innych Zrédel niz elektroniczne w celu poszukiwania stosunkowo aktu-
alnych innowacji przystlowiowych (takowe pojawialy si¢ przede wszystkim w prasie
codziennej).

3. Ekscerpcja innowacji przystowiowych
z zasobow tekstowych

Coraz wigksze pod wzgledem objetosci zasoby e-tekstow pojawiajacych sie w tzw.
wolnym dostepie stanowia solidng baze ekscerpcyjna poszukiwanych innowacji
przystowiowych®. W pierwszym etapie nalezy wybra¢ jednostke kanoniczng z tzw.
minimum paremiologicznego, ktére tworzg aktualnie uzywane przez dang spolecz-
nos¢ jezykowa przystowia. W jezyku polskim takie minimum opracowal na podsta-
wie badan ankietowych Grzegorz Szpila; liczy ono pigcdziesiat szes¢ jednostek. Na
pierwsza dziesigtke w rankingu sktadaja si¢ nastepujace przystowia: Jak sobie poscie-
lesz, tak si¢ wyspisz; Lepszy wrobel w garsci niz gotgb na dachu; Kto pod kim dotki ko-
pie, ten sam w nie wpada; Kto rano wstaje, temu Pan Bog daje; Gdzie kucharek szes¢,
tam nie ma co jes¢; Baba z wozu, koniom Izej; Jak Kuba Bogu, tak Bog Kubie; W marcu
jak w garncu; Bez pracy nie ma kotaczy; Kwiecieni — plecien, bo przeplata troche zimy,
troche lata®. Minimum paremiologiczne ma w tym wypadku niekwestionowang
warto$¢ diagnostyczng, poniewaz tylko aktualnie uzywane i zrozumiale dla méwia-
cych przystowia w postaci kanonicznej moga podlega¢ jakimkolwiek zabiegom mo-
dyfikacyjnym na poziomie formy i/lub znaczenia. Na ten istotny fakt zwraca uwage
D. Swierczyniska:

Dla swoistej zabawy z czytelnikiem czy stuchaczem powstaja na przyklad aktualne wa-
rianty znanych przystow. Przy czym tworcy ich - czy tylko je stosujacy - licza chy-
ba na znajomo$¢ przez odbiorce zwrotéw oryginalnych, pierwotnych, na rozeznanie
w sytuacji wywolujacej potrzebe zastosowania zmienionej wersji, wreszcie na poczucie
humoru ufatwiajace podjecie gry w okreslonej sytuacji komunikacyjnej wlasnie dzigki
zastosowaniu trawestacji znanego przystowia®.

Procedura ekscerpcji innowacji przystowiowych przebiega w nastepujacy sposob:
w okno wyszukiwarki internetowej nalezy wpisa¢ poczatkowsg, koncowg czes¢ danego
przystowia w postaci kanonicznej lub jego schemat strukturalny, np. Czego oczy nie
widzg, tego sercu nie Zal - mozna zatem stworzy¢ trzy podstawowe filtry ekscerpcyjne:

¥ Szerzej tym zagadnieniem zajatem si¢ w odregbnej publikacji. Zob. SZUTKOWSKI T., O sposobach
zautomatyzowanej ekscerpcji innowacji przystowiowych w zasobach internetowych, [w:] D. Dziadosz.
A. Krzanowska (red.), Stowianie. Kultura. Jezyk. Wybrane zagadnienia z jezykow, literatur i kultur
stowianiskich i germaniskich, Szczecin 2018, s. 211-224.

% SZPILA G., Minimum paremiologiczne jezyka polskiego — badanie pilotazowe, ,,Jezyk Polski” 2002, nr
1,s.36-42.

31 SWIERCZYNSKA D, dz. cyt,, s. 16.
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Czego oczy nie widza, ¢==) tego sercu nie zal.

A. "Czego oczy nie widza" B. "(tego) "sercu nie zal"

C. "czego"_"nie"_"tego,_"nie zal"

Rys. 1. Schemat filtréw ekscerpcyjnych. Zrédto: opracowanie wlasne®.

Procedura ta umozliwia wyszukanie potencjalnej innowacji zaréwno po prawe;j
i po lewej stronie czfonu jednostki wyjsciowej, jak i wewnatrz jej struktury. Zastoso-
wanie powyzszych filtrow ekscerpcyjnych daje nastepujace rezultaty: Filtr A - Czego
oczy nie widzg, tego sercu nie zal, a Zolgdek i tak wszystko zapamigta; Czego oczy nie
widzg... w koricu i tak wyjdzie; Czego oczy nie widzg, to... zobaczy dron; Czego oczy nie
widzg, tego portfelowi nie Zal; Czego oczy nie widzq Tego Jan nie bedzie umiat; Czego
oczy nie widzg, o tym biegacz nie zawsze pomysli i in.; Filtr B - Czego oko nie widzi,
tego sercu nie zal; Golej baby nie widzg, wigc i sercu nie Zal; Czego rodzice nie widzg,
tego sercu nie Zal; Czego nozdrza nie czujg, tego sercu nie zal; Czego centrala nie widzi,
tego sercu nie zal; Czego oczy nie widzg na ekranie komputera tego sercu nie zal i in.;
Filtr C - Czego Angela Merkel nie widzi, tego jej nie zal; Czego Jas si¢ nauczyl, tego
Janowi nie Zal; Czemu kreacjonista zawierzyl, tego ewolucji nie Zal; Czego Oko nie wi-
dziato, tego Sauronowi nie zal; Czego Zaba nie moze, tego mewie nie zal; Oczy (pana)
nie widzg, tego sercu (psa) nie Zal i in.*’. Bardzo liczna grupa przystéw ma konstrukcje
binarna, mozliwe jest wiec ich rozszczepienie na dwa skladowe elementy struktural-
ne, a nastepnie uzupelnienie zgodnie z kontekstem w formie okreslonej zmodyfiko-
wanej wersji.

4. Analiza wybranych innowacji przystowiowych

Wyniki ekscerpcji innowacji przystowiowych okazujg si¢ nadzwyczaj imponujace za-
réwno pod wzgledem ilosciowym, jak i jako$ciowym. Po wpisaniu w wyszukiwar-
ke pierwszego cztonu przystowia kanonicznego Niedaleko pada jabtko od jabtoni, na
pierwszych stu stronach wyswietlonych rezultatéw wyszukiwania pojawito sie okoto
stu réznych wariantéw postaci kanonicznej. Nadawcy w swoich komunikatach do-
konuja koniecznych wedlug swojego uznania modyfikacji, dostosowujac wybrane

2 SZUTKOWSKI T., O sposobach zautomatyzowanej ekscerpcji..., s. 211-224.

3 Tamze.
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jednostki do biezacych wydarzen oraz zjawisk zachodzacych w otaczajacej rzeczywi-
sto$ci pozajezykowej.

Podobnie jak to bylo przed wiekami, tak i obecnie wsréd wyekscerpowanych in-
nowacji obserwujemy warianty formalne, niemodyfikujace oznaczanej przez pro-
toprzystowie okreslonej sytuacji komunikacyjnej (méwimy: Niedaleko pada jabtko
od jabtoni, by podkresli¢, ze dzieci zwykle zachowuja sie, mysla itp. jak ich rodzice,
a zwlaszcza majg podobne wady**): Niedaleko pada sliwka od sliwy; Niedaleko pada
ptatek od kwiatka; Niedaleko pada banan od bananowca; Niedaleko pada kokos od pal-
my; Niedaleko pada jabtko od... znanego rodzica.

O wiele istotniejsze z punktu widzenia autoréw wigkszosci wspdtczesnych inno-
wacji ww. przystowia okazalo sie¢ ogdlne znaczenie: jesli A, to B’ albo ‘pod pewnymi
warunkami A jest podobne do B, np.: Niedaleko pada Kopacz od Leppera (negatywna
ocena obecnej Marszalek Sejmu RP, Ewy Kopacz, ktérg krytycy poréwnali do An-
drzeja Leppera); Niedaleko pada Tusk od dziadka z Wehrmachtu (krytyka Premie-
ra RP, Donalda Tuska, w zwiazku z przedwyborcza nagonka i ujawnieniem faktu
przynaleznosci jego przodka do oddziatéw Wehrmachtu); Niedaleko pada Wojtek od
Urbana (krytyka Wojciecha Maziarskiego, publicysty tygodnika ,,Newsweek’, ktorego
poréwnano do Jerzego Urbana, redaktora naczelnego gazety ,,Nie”); Niedaleko pada
Gilowska od Kotodki (mowa o ministrach finanséw RP, Zycie Gilowskiej i Grzegorzu
Kotodce); Niedaleko pada Ronaldinho od Ronaldo (poréwnanie znanych pitkarzy —
Brazylijczyka, Ronaldinho Gatcho oraz Portugalczyka, Cristiano Ronaldo); Niedale-
ko pada Pestka od Pestki (mowa o pitkarzach, braciach - Jakubie i Kamilu Pestkach);
Niedaleko pada Allegri od Torgglera (mowa o klubach sportowych); Niedaleko pada
jabtko od... ,Wisni” (mowa o zawodniku Klubu ,Goérnik Zabrze”, Przemystawie Wi-
$niewskim); Niedaleko pada jabtko... od Golloba (mowa o zawodniku zuzla, Jacku
Gollobie).

Internauci wykorzystuja innowacje przystowiowe przy okazji rozmoéw na przeroz-
ne tematy, uzywajac tego typu srodkow jezykowych w funkcji podsumowania, reka-
pitulacji, np.: Niedaleko pada nostalgia od starosci (na staro$¢ ludziom zwykle towa-
rzyszy poczucie tesknoty za przeszloscia); Niedaleko pada jabtko terroru od drzewa
idealizmu (idealizm moze przerodzi¢ si¢ w terror); Niedaleko pada zakupoholizm od
depresji (mania zakupdéw moze spowodowac stany depresyjne); Niedaleko pada zydo-
komuna od judaizmu (z judaizmem niekiedy wigze si¢ stereotyp antysemicki, przy-
pisujacy Zydom wiodgcg role w stworzeniu ideologii komunizmu); Niedaleko pada
polityk od Cezara (politycy moga podzieli¢ los Juliusza Cezara, zamordowanego przez
swoich przeciwnikéw); Bibliotekarstwo niedaleko pada od natogu (czytanie ksigzek
moze sta¢ si¢ nalogiem); Niedaleko pada Unia od ZSRR (przypisywanie Unii Europej-
skiej cech Zwigzku Radzieckiego).

Internauci modyfikujg strukture przystowia kanonicznego, aby humorystycznie
opisa¢ réznorodne relacje zachodzace pomiedzy zjawiskami, procesami, przedmio-

3 KLOSINSKA K., dz. cyt,, s. 95.
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tami, obiektami z otaczajacej ich rzeczywisto$ci pozajezykowej, np.: Niedaleko pada
placek od zadu; Niedaleko pada trumna od krematorium; Niedaleko pada jajko od kury;
Niedaleko pada wédka od kieliszka; Niedaleko pada myszka od klawiatury; Niedaleko
pada ciastko od ciastkarni; Niedaleko pada bigos od kapuchy; Niedaleko pada chmiel od
browaru; Niedaleko pada pijak od jabola; Niedaleko pada student od butelki; Niedaleko
pada pijaczek od monopolowego; Niedaleko pada lizus od podnézka. Innowacje tego
typu funkcjonuja na zasadzie konkretyzacji wyj$ciowego znaczenia figuratywnego na
poziomie explicite, co oznacza, iZ moga one z powodzeniem istnie¢ poza macierzy-
stym kontekstem.

Autorzy oraz producenci wykorzystuja z powodzeniem innowacje przystowio-
we w formie tytulu lub w funkcji reklamowej: Niedaleko pada trup od denata (tytul
audiobooka); Niedaleko pada jabtko od... szarlotki (kampania reklamowa cukierni);
Niedaleko pada ocet od jabtoni (reklama octu jabtkowego); Niedaleko pada jabtko od
oranzady (reklama napoju jablkowego).

Jedna z cech przyslowia jest jego tekstualna autonomicznos¢, co oznacza, ze samo
w sobie jest ono juz gotowym mikrotekstem, stanowi zakonczong wypowiedz, bywa
przytaczane w funkcji podsumowania lub zwieztej pointy®>. W przypadku wielu in-
nowacji przystowiowych znajomos$¢ kontekstu jest jednak niezbedna, aby odbiorca
mogl prawidlowo zrozumie¢ sens przekazywanego komunikatu i trafnie odczytac za-
kodowang w nim intencje¢ nadawcy. Taka sytuacja dotyczy np. innowacji Niedaleko
pada elektryk od kombinerek. Bez analizy macierzystego kontekstu, w ktérym pojawita
sie owa innowacja, mozna jedynie snu¢ domysly, czy chodzi by¢ moze o porazenie
pradem, kiedy elektryk nieuwaznie dotknal przewodéw pod napieciem. W rzeczy-
wisto$ci nadawcy chodzilo o inny problem, a mianowicie o podiaczenie do domowe;j
sieci antenowej kilku urzadzen jednoczesnie, co w opinii internautéw moze by¢ nie-
wykonalne i doprowadzi¢ do awarii instalacji elektrycznej?.

Niektore innowacje przyslowiowe wymagaja jednak znajomos$ci macierzystego
kontekstu, poniewaz w swoim skladzie leksykalnym posiadaja obcojezyczne nazwy
lub wyspecjalizowane terminy, niekiedy takze wyrazenia funkcjonujace w danym
socjolekcie lub profesjolekcie, np.: Niedaleko pada gameplay od rendera (Srodowi-
sko fanéw gier komputerowych); Niedaleko pada My Riot od Sweet Noise (polskie
zespoty rockowe); Niedaleko pada ,,Call of Duty” od ,,Call of Duty” (gra komputero-
wa, ktorej fani nie doczekali sie zapowiadanej nowej wersji, dlatego tez dwukrotnie
powtorzono jej nazwe); Niedaleko pada jablko od Outlooka na PC (Outlook - apli-
kacja obslugujaca poczte elektroniczng; jablko’ — aluzja do firmy Apple, producenta
smartfondéw).

Innowacje przystowiowe pojawiaja si¢ tez w dyskusjach na aktualne tematy poli-
tyczne. Jednym z nich byly okolicznosci katastrofy pod Smolenskiem z 10 kwietnia
2010 r. Wlasnie w kontekscie tego zagadnienia w poscie na portalu internetowym

3 BUTTLER D, dz. cyt., s. 335-336.
% http://sp7pki.iq24.pl [08.09.2022].
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TVN24 pojawila sie dosy¢ $miata w swej tresci modyfikacja — Niedaleko pada kacz-
ka od brzozy”. Aluzje zwigzane z osoba Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha
Kaczynskiego oraz feralng brzoza, o ktérg wedle opinii niektérych ekspertow zawa-
dzil podchodzacy do ladowania samolot, s oczywiste. Réwnie tatwo doszukac si¢
politycznych podtekstow w innowacji Niedaleko pada Zbigniew od Jarostawa (mowa
o Zbigniewie Ziobrze i Jarostawie Kaczynskim).

Ponad 200 innowacji wygenerowalo w zasobach elektronicznych inne znane pol-
skie przyslowie — Nie taki diabetl straszny, jak go malujg (méwimy: Nie taki diabet
straszny, jak go malujg, by wyrazi¢ poglad, ze czasami ludzie niepotrzebnie sie czegos
boja, poniewaz to, co wydawalo im si¢ grozne, wcale takie nie jest®). W tekstach in-
ternetowych mozna odnalez¢ jego nieznaczne modyfikacje, bedace w istocie warian-
tywna realizacjg paremicznego wzorca: Nie taki diabel, jak go malujg i chwata mu za
to; Nie taki diabel, jak kazdy mysli; Nie taki diabel, jak na poczgtku myslatem; Nie taki
diabel, jak to na widok.

Spora grupa innowacji zachowuje pierwotne znaczenie protoprzystowia, zawe-
zajac jedynie kontekst do konkretnych charakteryzowanych w tekscie obiektow, zja-
wisk, proceséw (substytucja leksemu diabef na inny leksem, bedacy nazwa pospoli-
ta): Cholesterol nie taki zty jak go malujg; Egzamin - nie taki straszny, jak go malujg;
Jezyk japoriski — nie taki straszny, jak go malujg; Kredyt na start dziatalnosci nie taki
straszny, jak go malujg; Nie taki dentysta straszny, jak go malujg; Nie taki podatek
straszny, jak go malujg; Komornik nie taki straszny, jak go malujg; Wielka ptyta w bu-
downictwie — nie taki wielki problem, jak go malujg; Zlobek nie taki straszny, jak go
malujg i in.

Dos¢ liczna grupa innowacji funkcjonuje w wyspecjalizowanych kontekstach, nie-
kiedy sa to profesjolekty, jezyk fanow gier komputerowych, informatykéw, sportow-
cow itp.: Nie taki RAW straszny, jak go malujg (RAW - z ang. raw ‘surowy, w fotografii
bezposredni obraz z matrycy); Nie taki Eiger straszny, jak go malujg (Eiger — wlasc.
Eiger Ultra Trail, biegi gorskie w okolicach szczytu Eiger w Alpach Bernenskich); Nie
taki CRM straszny, jak go malujg (CRM - ang. customer relationship management ‘za-
rzadzanie relacjami z klientami, zestaw procedur i narzedzi w zarzadzaniu kontaktem
z klientami); Android - nie taki straszny, jak go malujg (Android - system operacyjny
dla urzadzen mobilnych); Nie taki diabet straszny, gdy go z PC na PS3 przenies¢ (PC
- ang. personal computer ‘komputer osobisty’); PS3 — PlayStation 3, nazwa konsoli
do gier wideo); Nie taki CrossFiter nawiedzony, jak go malujg (CrossFiter — osoba
uprawiajaca crossfit — rodzaj treningu sifowego i kondycyjnego); Nie taki Core strasz-
ny, jak go malujg (Core — wersja serweréw firmy Microsoft); MacBook nie jest taki
zty, jak go malujg (MacBook - komputer, ultrabook firmy Apple); Isolation - nie taki
Obcy straszny, jak go malujg (Isolation — nazwa gry komputerowej); Mordor nie taki
zty, jak go malujg (Mordor - zaglebie biurowe w Warszawie przy ul. Domaniewskiej;

7 http://www.tvn24.pl/29,251,24,95077125,235349548,2119702,0,forum.html [08.01.2012].
% KLOSINSKA K., dz. cyt., s. 69.



NIEDALEKO PADA KOKOS OD PALMY. 219
O INNOWACJACH PRZYSLOWIOWYCH WE WSPOLCZESNE] POLSZCZYZNIE

nazwa nawigzuje do Mordoru - mrocznej krainy z mitologii J.R.R. Tolkiena, siedziby
Saurona) i in.

Warto tez zwrdci¢ uwage na te innowacje, ktorych sens jest przeciwstawny w po-
réwnaniu z protoprzystowiem - cos lub ktos nie jest w rzeczywistosci takie/taki do-
skonate/doskonaly, dobre/dobry, skuteczne/skuteczny, atrakcyjne/atrakcyjny, wyso-
kiej jakosci, spektakularne, jakby sie z pozoru wydawalo lub sadzilo: Nie taki burger
smaczny, jak go malujg; Nie taki Franciszek ekologiczny, jak go malujg (Franciszek -
papiez Franciszek); Nie taki Groupon tani, jak go malujg (Groupon - portal interne-
towy, ktorego uzytkownicy moga dokonywac grupowych transakcji); Nie taki Owsiak
swiety, jak go malujg (Owsiak — Jerzy Owsiak, inicjator akcji charytatywnej pod na-
zwa ,Wielka Orkiestra Swigtecznej Pomocy”); Nie taki smartfon idealny, jak go ma-
lujg; Nie taki kot niestychany, jak go malujg; Nie taki mnich swiety, jak go malujg; Nie
taki rynek muzyczny piekny i kolorowy jak go malujg; WiedZmin nie jest tak fajny, jak
go malujg (Wiedzmin - posta¢ z powiesci fantasy Andrzeja Sapkowskiego); Wielki
Wybuch. A moze nie taki wielki, jak go malujg i in.

Innowacje wybranych popularnych polskich przystéow swiadcza o tym, iz pare-
miologia nie przestaje funkcjonowac we wspdlczesnych tekstach i nie pozostata je-
dynie archaicznym $rodkiem figuratywnej werbalizacji. Innowacje przystowiowe sa
z powodzeniem wykorzystywane jako obrazowy sposob wyrazania wlasnych sadéw,
mysli, opinii, pogladéw, czesto w funkeji ludycznej z elementami sarkazmu, ironii,
cigtej riposty lub humoru, zartu, dowcipu, zacietej krytyki. Warto tez zwrdci¢ uwa-
ge na incydentalny, jednorazowy, okazjonalny status wyekscerpowanych innowacji
przystowiowych. Autorzy tworza postacie wtorne na bazie protoprzyslowia (proto-
paremii), modyfikuja jego strukture komponentows, a nastepnie umieszczaja dang
jednostke w nowym kontekscie. Dezaktualizacja tresci danego tekstu bardzo czesto
pociaga za sobg desemantyzacje uzytej w nim innowacji przyslowiowej, ktora staje sie
paremiczng efemeryda.

5. Podsumowanie

W obszernym i bogatym materiale faktograficznym, ktérego tylko bardzo niewielka
cze$¢ zostata wykorzystana w niniejszym skrétowym z konieczno$ci opracowaniu,
przejawia si¢ wyjatkowa kreatywnos¢ jezykowa, jaka wykazali si¢ internauci. Proces
modyfikacji przystow kanonicznych mozna przyja¢ za swoisty wskaznik niestabnacej
subkompetencji paremiologicznej uzytkownikow polszczyzny XXI wieku. Innowa-
cje przystowiowe nie moga bowiem zaistnie¢ bez znajomosci pierwotnego znaczenia
protoparemii. Oczywiscie nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, iz zaséb minimum paremio-
logicznego stanowi jedynie promil zawarto$ci ogélnego zbioru przystow polskich sza-
cowanego wraz z wariantami na kilkaset tysigcy jednostek. Przytlaczajaca wigkszoé¢
z nich tworzy jednak zaséb pasywny.
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Zjawisko modyfikacji przystow we wspolczesnej polszczyznie bez watpienia po-
twierdza aktualnos¢ katalogu pilnych zadan frazeologicznych, jaki kilka lat temu sfor-
multowal Wojciech Chlebda®. Oprdcz przeprowadzenia wieloaspektowych analiz me-
chanizméw innowacyjnych, motywacji, przyczyn produktywnosci okreslonego typu
jednostek paremicznych, badan kontekstu kulturowego, nalezaloby poczyni¢ starania
w kierunku opracowania chociazby eksperymentalnego stownika innowacji przysto-
wiowych wspolczesnej polszczyzny, co znacznie utatwiloby jezykoznawcom podjecie
tego aktualnego i jakze interesujgcego zagadnienia. Prace nad takim stownikiem pod-
jal kilka lat temu Autor niniejszych rozwazan®.
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The coconut never falls far from the palm tree.
On proverbial innovations
in the contemporary Polish language

Abstract: The research on the phenomenon of variantivity in natural languages should com-
prise all their subsystems. Much attention has been given to phonetic, morphological, lexical,
phraseological phenomena, while strictly paremiological ones have been handled to a less-
er extent to date. The discussed issue of proverbial innovations in the contemporary Polish
language partly fills in the research gap. The factographic material collected in the paper has
shown a significant nominative and expressive potential of paremic units fulfilled as a result of
numerous modifications of the canonical form of the proverbs used commonly in the Polish
language. The said results could be obtained from the paremiological material excerpted with
the use of www.google.com search engine in generally available online resources. The criterion
adopted for selecting the initial units was the indicator of their frequency based on the so-
called paremiological minimum. Afterwards, a secondary modified proverb was compared to
its original, which enabled a description of basic innovation mechanisms and identification of
the function of a specific registered innovation.
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