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ABSTRAKT

Solidarno$¢ wraz ze spoleczenstwem obywatelskim, tolerancja, demokracja,
panstwem prawnym, dobrobytem i pokojem jest jedna z zasad europejskiego systemu
aksjologicznego. Stuza one podstawowym warto$ciom europejskim konstytuujacym
podmiot ludzki. Sa nimi godnos¢, jako wartos¢ fundamentalna wraz z wartosciami
wspomagajacymi: braterstwo, réwnos¢, wolno$¢ oraz zycie i zdrowie. Gléwna teza
artykulu jest twierdzenie, iz zarzucenie realizacji zasady solidarno$ci w przestrzeni
europejskiej niechybnie przyniesie reaktywacje ideologicznie hipostazowanych kon-
struktéw, co bedzie skutkowalo zastapienie godnosci przez jedna z abstrakcji (pan-
stwo, nar6d, Bog etc.), co w prostej linii moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej zyli
Europejczycy w przewazajacej czesci XX wieku.

Stowa kluczowe: Europejski system aksjologiczny, warto$¢ aksjologiczna, zasada
aksjologiczna, solidarno$¢



68

Ryszard Stefanski

ABSTRACT

Solidarity together with civil society, tolerance, democracy, the rule of law,
prosperity and peace is one of the principles of the European axiological system. They
serve the basic European values constituting the human subject. They are dignity as
a fundamental value along with subsidiary values: brotherhood, equality, freedom as
well as life and health. The main thesis of the article is the claim that abandoning the
implementation of the principle of solidarity in European space will inevitably lead
to the reactivation of ideologically hypostasized constructs, which will result in the
replacement of dignity by one of the abstractions (state, nation, God etc.), which in
a straight line may lead to a situation in which Europeans lived in most of the 20th
century.

Key words: European axiological system, axiological value, axiological principle,
solidarity

Europejski system aksjologiczny opiera si¢ na kilku fundamental-
nych warto$ciach oraz siedmiu zasadach aksjologicznych. Z antropo-
centrycznego punktu widzenia, jako ze maja one stricte informacyjny
wymiar, nosicielem wartosci jest podmiot, indiwiduum - samoswiado-
ma jednostka ludzka. Przy tym jednak, majac na uwadze, ze cztowiek
jest istota spoleczng, jednostka ludzka moze, a nawet musi posiadac
wspoélnote wartosci z innymi ludzmi. Nie musza one w kazdym calu
by¢ zgodne - wszak kazdy podmiot ludzki nawigzuje relacje z réznymi
podmiotami, do$wiadcza innych bodzcédw informacyjnych i energoma-
terialnych. Musi to rzutowac na jego postrzeganie §wiata i innych ludzi,
a przez to ma wplyw na jego indywidualny, niepowtarzalny system war-
tosci. W kazdym razie, ta niepowtarzalnos¢ ma raczej ilosciowy, a nie
jako$ciowy charakter. Stad mozemy moéwic o systemach kulturowych,
swiatopogladowych czy aksjologicznych. Na europejski system aksjolo-
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giczny - ktorego, zeby unikna¢ konotacji geograficznych, mogliby$my
réwniez nazwac systemem obywatelskim - sktadajg sie takie wartosci,
jak: godnos¢, braterstwo, réwnos¢, wolnos¢, oraz zycie i zdrowie. Na-
czelng z tych wartosci jest godno$¢, oczywiscie w rozumieniu - god-
nosci czlowieka, jako indywiduum, a nie takich hipostaz jak ludzkosci,
narodu czy klasy spotecznej. Podtrzymujacymi warto$ciami sg cztery
pozostale, jesli uznamy zycie i zdrowie za jedna.

Aby wartosci te mogly by¢ w coraz szerszym gremium oséb wy-
ksztalcane i rozwijane, instytucje zrzeszajace ludzi od najmniejszej
wspolnoty az po panstwo, czy organizacje ponadpanstwowe powinny
w swych dzialaniach opierac si¢ na wzajemnie powiazanych ze sobg za-
sadach. W europejskim systemie aksjologicznym sg to: zasada spote-
czenstwa obywatelskiego, tolerancji, solidarnosci, demokracji, panstwa
prawnego, dobrobytu i pokoju [por. Stefanski, 2014, s. 277-281].

Niniejszy artykul poswiecony jest zasadzie solidarnosci jako nie-
zbednej sktadowej europejskiego systemu aksjologicznego.

* % %

Zasada solidarnosci bezposrednio wywodzi si¢ z warto$ci brater-
stwa, ktorej cechg jest to, iz spaja inne wartosci (godnos¢, rownosé, wol-
nos¢, szacunek dla zycia i zdrowia) [por. Beck, Grande, 2009, s. 301].
Jesli tak, to gloszenie zasady solidarnosci, cho¢ nie zawsze tak nazywa-
nej (nie o termin wszak chodzi, a o pojecie) odnajdziemy juz w Biblii,
a takze w koncepcjach starozytnych filozoféow. I oczywiscie beda to te
same / takie same tresci, ktore odnoszg si¢ do pojecia braterstwa. Pa-
piez Benedykt XVI, podczas XIV Sesji Plenarnej Papieskiej Akademii
Nauk Spotecznych (Rzym, 3.05.2008)', méwigc o solidarnoéci odno-
sif si¢ m.in. do pouczenia §w. Piotra z jego pierwszego listu, by wszy-

! Benedykt XVI, Godnos¢ cztowieka, wspdlne dobro, pomocniczosé i solidarnos¢,
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedykt_xvi/przemowienia/kns_0305
2008.html (dostep: 30.06.2020 r.).
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scy byli wspdlczujacy, milosierni i petni milosci braterskiej (1 P 3, 8)
oraz do Mateuszowej i Lukaszowej Ewangelii: ,,Bedziesz milowal swe-
go blizniego jak siebie samego” (Mt 22, 39), ,,Jak chcecie, zeby ludzie
wam czynili, podobnie wy im czyncie” (Lk 6, 31). Sw. Pawet w liscie do
Galatow pisze: ,Nie ma juz Zyda, ani poganina, nie ma juz niewolnika
ani czlowieka wolnego, nie ma juz mezczyzny ani kobiety, wszyscy bo-
wiem jestesmy kim$ jednym w Chrystusie Jezusie” (Ga 3, 28), wszyscy
ludzie, bez wzgledu na pochodzenie i status sg wiec siostrami i bra¢mi.
Naturalnym jest wigc, zZe apostofowie w swych listach, ktore znalazty si¢
w chrzescijanskim kanonie, wielokrotnie uzywaja zwrotu ,bracia” lub
»bracia i siostry”. A wiec solidarnos¢, to aktywny (spoteczny) wymiar
warto$ci braterstwa. Jan Pawet II wielokrotnie przywotywal te zasade,
a najdobitniej chyba uczynit to w encyklice Laborem exercens (1981)
sporzadzonej w 90. rocznice ukazania sie¢ encykliki Rerum Novarum Le-
ona XIII. Do solidarnosci nawoluje réwniez obecny Papiez Franciszek,
wypowiadajac chocby takie stowa: ,,Gdy spoteczenstwo nie ma u swych
fundamentow zasady solidarnosci i dobra wspolnego, stajemy w obliczu
skandalu 0séb zyjacych w skrajnym ubdstwie obok wiezowcdw, wiel-
kich hoteli i luksusowych centréw handlowych, bedacych symbolami
nadzwyczajnego bogactwa”

Jakze wspolgraja z tymi wspdlczesnymi wypowiedziami mysli -
kto wie, czy nie najwybitniejszego rzymskiego mysliciela — Seneki (4 r.
p.n.e. — 65 r. n.e.), ktérego niekiedy nazywano, po prostu, Filozofem:
,Zyj z nizszym tak, jak chcialbys, by wyzszy zyt z tobg” [Seneka 47, 11,
za: Reale, s. 117]. Seneka daje wigc prosty sposob na funkcjonowanie
spoteczenstwa. Wedlug niego natura wydata na $wiat ludzi potaczonych
wspdlnoty (,,spokrewnionych”). Zgodne z naturg jest to, by wzajemnie
sobie pomagali. Dalej Filozof pisze: , Trzymajmy si¢ wspoélnie; do tego

? Papiez Franciszek, Solidarnos¢ i odpowiedzialnos¢ prawami rodziny chrzescijan-
skiej, https://www.radiomaryja.pl/informacje/papiez-franciszek-solidarnosc-i-odpo-
wiedzialnosc-prawami-rodziny-chrzescijanskiej/ (dostep: 30.06.2020 r.).
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zostali$my urodzeni. Spoteczno$¢ nasza jest bardzo podobna do zbu-
dowanego z kamieni sklepienia, ktére zawaliloby sie, gdyby kamienie
te nie opieraly si¢ wzajem na sobie, przez co tez utrzymuje si¢ calos¢”
[Seneka 95, 93, za: Reale, s. 117-118]. Dwie rozne koncepcje, czas, tra-
dycje i inne przestanki, ale te same wnioski — ludzie jako istoty spotecz-
ne muszg si¢ wspiera¢, gdyz wymaga tego ich czlowieczenstwo, a wiec
godnos¢ i wspdlne przetrwanie.

Generalnie starozytni filozofowie, za wyjatkiem sofistéw, cynikow
i stoikéw (wsérdd ktérych wspomniany Seneka uznawany jest za koryfe-
usza), nieczgsto wypowiadali si¢ na temat réwno$ci ludzi, a juz na pewno
za nig nie optowali. Przeciwnikiem réwnosci wsrdd ludzi byt na pewno
Arystoteles (384-322 p.n.e.), mimo to, odnajdziemy u niego pochwale
solidarnosci, cho¢ expressis verbis tego nie czyni. W pierwszej ksiedze
,»Polityki” porownuje cztonkéw gminy wiejskiej do braci mlecznych. Jest
to ,,Pierwsza wspdlnota wiekszej ilosci rodzin dla zaspokojenia potrzeb
wychodzaca poza dzien biezacy...” [Arystoteles, 1953, s. 5]. Arystoteles
w doskonaly sposob dobral metafore ,,rodzenstwa mlecznego” do rela-
cji pomiedzy ludzmi w spoleczenstwie. Rodzenstwo mleczne polaczone
jest nie ,,krwig” a mlekiem karmicielki (mamki). Oczywistym jest, ze ta
karmicielkg jest ziemia, ale Zeby mogla ona wykarmi¢ ludzi, muszg si¢
oni wzajemnie wspiera¢, planowa¢ wspoélne dziatania, by¢ solidarnymi
wspotpracownikami, a nie zwalczajacymi sie wrogami. Walka pomiedzy
rodzenstwem mlecznym przynosi gldd kazdej ze stron konfliktu. Przy-
rodzona ludziom wspdlnotowos¢ moze sie wiec realizowa¢, gdy naczel-
na zasadg funkcjonowania spoteczenstwa bedzie wlasnie solidarnosc.

Do idei wspdlnoty i funkcjonowania jej na zasadach wspotpracy
i solidarnosci odnosit sie tez w swej Utopii Thomas Morus (1478-1535)
[More, 1954] i jezuici, ktorzy w jakim$ sensie nawigzywali do jego kon-
cepcji budujac paragwajskie ,,redukcje” [Lugon, 1956]. Méwi o tym fi-
lozofia Jeana J. Rousseau (1712-1778) oraz socjalistycznych utopistow:
Roberta Owena (1771-1858), Karola Fouriera (1772-1837), Henri de
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Saint-Simona (1760-1825). Na tym tez buduje swoja filozofi¢ Karol
Marks (1818-1883). Pokutuje wspoélczesnie przekonanie, ze Marks kon-
centrowat si¢ nie na jednostce, a na wspolnocie - klasie spolecznej, ale
jest to niepoprawne uproszczenie, a wiec falszywe twierdzenie. Jak pisze
Leszek Kotakowski (1927-2009), ideatem dla tego niemieckiego filo-
zofa ,jest czlowiek jako osoba w pelni §wiadoma spolecznego charakte-
ru wlasnej osobowosci, lecz wlasnie dzieki temu zdolna do mozliwosci
osobowych w calej ich rozmaitosci. Nie chodzi bynajmniej o redukgcje
jednostki do uniwersalnej istoty gatunkowej, lecz o takg wspolnote ludz-
ka, z ktorej usuniete sa Zréddla antagonizmdéw miedzy jednostkami” [Ko-
takowski, 1988, s. 109; por. Walzer, 2006, s. 208]. Antagonizmy te wywo-
dzg si¢ ze wzajemnej izolacji ludzi. Jakiez to inne podejscie od p6znego
marksizmu, a wlasciwie, potocznego wyobrazenia o nim, w ktérym tyl-
ko proletariacka masa jest godnym podmiotem, w imie dobra ktérego
mozna poswieci¢ jednostke.

Trzeba przyzna¢, ze takie podejscie zdecydowanie bardziej pasuje
do dwudziestowiecznych komunitarystycznych rozwigzan, zapropono-
wanych chocby przez Amitai'a Etzioniego (ur. 1929), Michaela Walzera
(ur. 1935) oraz Michaela Sandela (ur. 1953). Ich poglady (oczywiscie,
mysliciele ci nie we wszystkim ze sobg si¢ zgadzaja) [por. Dominiak,
2010, s. 9] o tyle s3 nawigzujace do mysli Karola Marksa, iz twierdza
oni, w odréznieniu od klasycznych liberaléw ze szkoly Adama Smitha
(1723-1790), ze ,spoleczne dobro jest czyms$ wiecej niz tylko suma
dobr indywidualnych” [Karnowska, 2011, s. 63]. Przy czym, jak twierdzi
Etzioni, jest mozliwe funkcjonowanie takiego spofeczenstwa, w ktéorym
podlegaja ochronie wszyscy jego cztonkowie, przez samymi sobg. Osia-
gniecie tego stanu byloby mozliwe tylko przy wyznaczeniu balansu mig-
dzy dobrem wspdlnym a indywidualnym. Jest to mozliwe, zdaje si¢ su-
gerowac Etzioni, gdy funkcjonowanie takowej wspolnoty bedzie oparte
na zasadzie solidarnosci [Etzioni, 2004, s. 191]. Z tego powodu nalezy
odrzuci¢ pokuse prostego przeciwstawiania komunitaryzmu liberali-
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zmowi. Jak pisze Danuta Karnowska, ,komunitaryzm nie stanowi prze-
ciwienstwa liberalizmu, a jedynie jego uzupelnienie” [Karnowska, 2007,
s. 129, por. Walicki, 2000, s. 26], a moze nawet jej urealnienie. W takiej
sytuacji, idealnie wpasowuje si¢ w ten sposob rozumowania, wywodza-
cej sie z innej tradycji, mysl spoleczna Kosciota katolickiego. Za twor-
cow koncepcji solidaryzmu we wspolczesnej mysli spotecznej Kosciota
katolickiego uznaje si¢ Heinricha Pescha SJ (1854-1926) oraz Oswalda
von Nell-Breuninga (1890-1991). Ich koncepcja polega na nierozlacz-
nym traktowaniu ekonomii i moralnosci [Kocinski, 2007, s. 181].

Nalezy sie teraz zastanowic, jakie ‘instrumentarium’ powinno by¢
uzyte, by zasada solidarnosci mogla by¢ realizowana, chronigc przy tym
podmiotowo$¢ ludzka z fundujgcymi jg warto$ciami. A wiec, by nie do-
pusci¢ do powtdrzenia si¢ scenariusza zunifikowanego homo sovieticu-
sa, tak wyrazicie opisanego przez Jézefa Tischnera (1931-2000), a wy-
ksztalcenia sie tak oczekiwanego homo ethicusa [Gasz, 2009, s. 123]. Do
osiggniecia niniejszego zamierzenia, wydaje si¢, Ze najlepsza forma jest
zastosowanie koncepcji pomocniczo$¢ (subsydiarnosci). Nazywa sie
ja niestusznie zasadg, tak, jakby byla réwnorzedng do zasady solidar-
nosci, a tak nie jest. Przeciez pomocniczos¢ stuzy wtasnie wspoélnocie,
jako wyraz solidarnosci pomiedzy sktadajacymi si¢ na nig podmiotami.
Pomocniczo$¢ jest wiec szczegdlnym rodzajem wyrazu zasady solidar-
nosci. Oczywiscie moze ona by¢ réwniez stosowana jako wyraz solidar-
nosci pomiedzy odrebnymi wspdlnotami/spoteczenstwami.

Na czym ta koncepcja generalnie polega? Otoz, opiera sie ona na
trzech dziataniach, ktére przedstawmy na przykladzie relacji jednost-
ka — wspolnota:

o zakaz odbierania - jesli jednostka dzieki swej pracy jest w sta-
nie utrzymac siebie i swoja rodzing, wspdlnota powinna zrobi¢
wszystko, aby dalej mogta ona to czynic,

o subsydiarne towarzyszenie - jesli jednostka utracita taka moz-
liwo$¢, wspdlnota powinna ja wesprze¢ (np. poprzez mozli-
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wos¢ przekwalifikowania sie, nabycia nowych umiejetnosci oraz
wsparcie finansowe na ten czas),

« subsydiarna redukcja - gdy jednostka na nowo osigga samodziel-

nos$¢, pomoc powinna by¢ redukowana [Stefanski, 2009, s. 140].

Jest to, swego rodzaju, pomoc dla samopomocy. Samodzielna jed-
nostka nie jest obcigzeniem dla wspdlnoty, ale tez ta sama jednostka
moze wnosi¢ swoj solidarny wklad w pomoc innym potrzebujacym.

Solidarnos¢ to réwniez praca dla przysztych pokolen oraz wykazy-
wanie empatii w stosunku do innych ozywionych gatunkdéw, co jedno
z drugim moze i§¢ w parze. Idea ochrony $rodowiska naturalnego moze
by¢ tego przykladem. Chronimy srodowisko naturalne, by przyszte po-
kolenia mogly zy¢ w nie gorszych warunkach §rodowiskowo niz my,
a przy tym chronimy ozywiong przyrode.

Wedlug jednego z gléwnych przedstawicieli ekozofii (filozofii eko-
logicznej) Henryka Skolimowskiego (1930-2018), za wolnoscia zawsze
musi sta¢ odpowiedzialno$¢. Wspolczesna techniczna i konsumpcyjna
cywilizacja zmierza ku samodestrukgji, dlatego, by do tego nie dopuscic,
potrzeba nowego imperatywu moralnego. Wedltug Skolimowskiego jego
zasada ma by¢ zachowanie i spotegowanie ewolucji w jej rozwoju, al-
bowiem czlowiek jest jej czescig. Stad kazdy podmiot ludzki powinien
postepowac wedtug czterech ponizszych wskazan:

o postepuj tak, aby zachowac i spotggowac zycie we wszystkich jego

formach;

o postepuj tak, aby zachowac i spotegowac ekologiczne siedliska, kto-

re sq podstawg dla kontynuacji Zycia, $wiadomosci i wrazliwosci;

o postepuj tak, aby zachowac i spotegowac najbardziej rozwiniete

aspekty ewolucji: swiadomosé, samo-swiadomosé, wrazliwosc,
tworczosé;

o postepuj tak, aby zachowac i spotegowaé zZycie ludzkie, ktore jest

arkg, zawierajgcq w sobie najbardziej drogocenne atrybuty ewolu-
cji. [Skolimowski 1995, s. 121-122].
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Zepchnigcie podmiotu ludzkiego na ostatnie miejsce w tym ze-
stawie nie wynika pewnie z niedoceniania naszego gatunku, lecz prze-
ciwnie, u§wiadomionej koniecznosci ochrony slabiej zorganizowanych
bytéw organicznych, w mysl zasady solidarnosci, iZ pomoc potrzebna
jest stabszym. Silni dadzg sobie sami rad¢ bez pomocy. W podobnych
duchu, wypowiadaja si¢ ekozofowie chrzescijanscy. Jedynym ratunkiem
przed samozaglada ludzkosci jest sprzegniecie rozwoju technicznego
z rozwojem moralnosci. Eksploatacja srodowiska naturalnego musi by¢
zestawiona z kulturg i sumieniem. ,,Celem zapewnienia sobie osobistego
i spotecznego rozwoju [Czlowiek] [...] winien broni¢ naturalnego $ro-
dowiska, ktére moze zaspokoi¢ ludzka potrzebe pokoju, kontemplacji
i mito$ci” [Lukomski, 1994, s. 223].

Ostatnimi czasy glosno zrobilo si¢ wokot dzialan pewnej nasto-
letniej Szwedki Grety Thunberg. Na poczatku wrzesnia 2018 r. zamiast
rozpocza¢ rok szkolny udata si¢ pod siedzibe szwedzkiego parlamen-
tu — Riksdagu - i rozpoczela protest nawotujacy do redukeji emisji ga-
zow cieplarnianych. Jej postawa wywotala lawine dziatan mtodych ludzi
w calym $wiecie pod hastem: Mlodziezowy strajk klimatyczny.

Dzialalnos$¢ gospodarcza musi wiec i$¢ w parze z ochrong srodowi-
ska naturalnego tak dla przyszlych pokolen (solidarno$¢ miedzypoko-
leniowa), jak uzaleznionych od czlowieka ozywionych bytéw (solidar-
no$¢ miedzygatunkowa). Antropolog Andrzej Wiercinski (1930-2003)
nazywa takie i tym podobne zachowanie, altruizmem recyprokalnym,
a nawet powinno$ciowym. [Wiercinski, 2014, s. 50].

W jakim§ sensie wpisuje si¢ w to propagowana (przynajmniej de-
klaratywnie) od lat 30-tych XX w. idea spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu (corporate social responsibility — CSR). Wojciech Gasparski (ur.
1936) nazywa ja, by¢ moze na wyrost, wrecz filozofig. Pisze, ze CSR to
»Filozofia, ktora moéwi, ze firma jest tworem spotecznym i jako taka
powinna angazowac si¢ w inicjatywy swojej spotecznosci lokalnej; to
podejmowanie przez kierownictwo przedsiebiorstwa takich decyzji
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i dzialan, ktére przyczyniajg si¢ zaréwno do dbalosci o interes wlasny
(pomnazanie zysku), jak i ochrony oraz pomnazanie dobrobytu spo-
tecznego”. [Gasparski, 2004, s. 404].

W tym miejscu warto zapoznac si¢, przynajmniej z niektérymi
aktami prawnymi firmowanymi przez europejskie instytucje, ktorych
celem jest realizacja zasady solidarnosci przedstawionej w powyzszy
sposdb. Polozymy szczegélny nacisk na kwestie ochrony srodowiska
naturalnego i praw zwierzat oraz realizacji idei pomocniczosci.

Rada Europejska przyjela trzy wazne konwencje majace stuzy¢
ochronie $rodowiska naturalnego oraz prawom zwierzat. Pierwsza
z nich jest Konwencja o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny euro-
pejskiej oraz ich siedlisk, przyjeta w Bernie 19 wrzesnia 1979 r. Wedlug
czwartego akapitu preambuly niniejszego dokumentu ,,...dzika fauna
i flora stanowi naturalne dziedzictwo o wartosci estetycznej, naukowej,
kulturowej, rekreacyjnej, gospodarczej, ktére powinno by¢ zachowane
i przekazane przyszlym pokoleniom™. Wszystkie uzyte tu przymiotni-
ki sg niezwykle wazne i zaden nie moze by¢ zlekcewazony. Rada Eu-
ropy zwraca uwage, iz z niniejszego dziedzictwa majg prawo korzystacé
réwniez przyszle pokolenia. Jest to transpokoleniowa postawa solidary-
styczna, ale jednoczesnie postawa solidarystyczna w stosunku do $ro-
dowiska naturalnego. Jest to tym bardziej konieczne, gdyz czlowiek jako

* Rada Europy, Konwencja o ochronie gatunkow dzikiej flory i fauny europej-
skiej oraz ich siedlisk, Berno, 19 wrzesnia 1979 r., http://conventions.coe.int/Treaty/
EN/Treaties/PDF/Polish/104-Polish.pdf (dostep: 30.06.2020 r.). Z niniejszym cytatem
idealnie koresponduje wypowiedz Johna Passmore’a, ktorej nawet nie trzeba komen-
towac: ,,...wiemy, ze istoty ludzkie, ktore stang si¢ naszymi nastepcami na powierzch-
ni ziemi, bedg potrzebowaly wody, jedzenia, atmosfery nadajacej sie do oddychania,
ochrony przed gorgcem i zimnem oraz przestrzeni, na ktérej moglyby zy¢” [Passmore
2002, s. 613].
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tworca industrialnej cywilizacji, realnie srodowisku naturalnemu zagra-
za, zaburzajac rownowage ekologiczng [Gore, 1996, s. 17-29]. W zwigz-
ku z tym, kazda z umawiajacych si¢ stron ma obowiazek wdrozy¢ takie
rozwigzania prawne, by stworzy¢ systemowe ramy polityki ekologicz-
nej. Konwencja ta zawiera 24 obszerne artykuty, w ktérych w szczegd-
lowy sposdb okresla dzialania panstw-stron w tym zakresie. Waznym
elementem niniejszej polityki ma by¢ edukacja i wychowanie mlode-
go pokolenia w zakresie ochrony dzikiej fauny i flory oraz ich siedlisk
(art. 3)

W podobnym tonie brzmi tres¢ Europejskiej Konwencji Krajobra-
zowej podpisanej we Florencji dnia 20 pazdziernika 2000 r. Cho¢ ma
ona nieco bardziej ogélny wymiar niz poprzednia, celem jej jest ,,0sig-
gniecie trwalego i zréwnowazonego rozwoju opartego na zréwnowa-
zonych i harmonijnych relacjach pomiedzy potrzebami spolecznymi,
dziatalnoscig gospodarczy i srodowiskiem™ (Preambuta). Godnym od-
notowania w tym wzgledzie jest uzycie pojecia zréwnowazonego roz-
woju, ktory ma polega¢ na wypracowanej harmonii pomiedzy rozwo-
jem gospodarczym, a ochrong srodowiska. Konwencja ta kladzie jeszcze
wigkszy nacisk na podnoszenie swiadomosci i edukacje niz poprzed-
nia. Ot6z wedlug niej, wiedza z zakresu krajobrazu i jego ochrony ma
by¢ krzewiona w sposob multidyscyplinarny i interdyscyplinarny, na
wszystkich szczeblach edukacji, w tym w uczelniach wyzszych (art. 6).
Rada Europy okresla tez ramy wspoétpracy miedzynarodowej w tym za-
kresie (caty rozdzial III).

Inny charakter ma Europejska konwencja o ochronie zwierzat kre-
gowych uzywanych do celow doswiadczalnych oraz do innych celéw

* Rada Europy, Konwencja o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej
oraz ich siedlisk, Berno 19 wrzesnial979 r.

*Rada Europy, Europejska konwencja krajobrazowa, Florencja, 20 pazdziernika
2000 r., http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/PDF/Polish/176-Polish.pdf
(dostep: 30.06.2020 r.).
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naukowych, podpisanej w Strasburgu 18 marca 1986 r., ktérej gléwna
ideg jest solidaryzowanie sie z istotami biologicznymi podobnymi do
czlowieka. W mysl aksjologii Rady Europy ,,...czlowiek ma moralny
obowiazek szanowac wszystkie zwierzeta i nalezycie bra¢ pod uwage ich
mozliwosci znoszenia cierpien oraz zdolno$¢ pamietania”™. W sensie
ewolucyjnym przyjmuje sie, iz zwierze w sensie ewolucyjnym im blizsze
jest cztowiekowi, tym w wiekszym stopniu moze odczuwac cierpienie
i zachowywac to w pamieci. Dlatego nalezy ograniczy¢ do niezbedne-
go minimum uzywanie zwierzat kregowych do eksperymentéw nauko-
wych, ograniczajac jednoczesnie cierpienia zwierzat, ktore w takowych
eksperymentach i badaniach sg wykorzystywane. Konwencja w sposéb
bardzo szczegolowy okresla wszelkie mozliwe i niedozwolone dzialania
podejmowane na zwierzetach.

Oczywiscie, mozna zarzuci¢ twércom tej i poprzednich konwencji
oraz piszacemu te stowa udawane braterstwo i pseudosolidarnos¢, gdyz
ochrona krajobrazu, srodowiska naturalnego, w tym zwierzat nie pole-
ga w istocie na zyciu czlowieka z naturalnym otoczeniem w symbiozie,
a probom jak najmniejszego jego niszczenia. Nalezy jednakze pamietac
o tym, iZ warto$ci europejskie majg stricte antropologiczny wymiar. To
godnos¢, zycie i zdrowie, wolno$¢, réwnos¢ czlowieka sa fundamentem
tejze aksjologii. Pamigtajac o tym, solidarnosciowy stosunek do $rodo-
wiska naturalnego, nie powinien by¢ uznawany za hipokryzje.

Dokumentem Unii Europejskiej, ktory bezposrednio nawiazuje
do idei solidarnosci jest oczywiscie Karta Praw Podstawowych, gdyz
poswiecony jest temu caly tytul. Ale i w Traktacie o Unii Europejskiej
takich odniesien nie brakuje. Dlatego analize tego zagadnienie zacznij-
my wilasnie od Traktatu. W istocie omawia on trzy rodzaje solidarnosci:
solidarno$¢ miedzyludzka (art. 2, 21) solidarno$¢ migdzypokoleniowa

¢ Rada Europy, Europejska konwencja o ochronie zwierzat kregowych uzywa-
nych do celéw doswiadczalnych oraz do innych celéw naukowych, Strasburg, 18 mar-
ca 1986 r., http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/re/1986a.html (dostep: 26.06.2020 r.).
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(art. 3) oraz pomigdzy narodami (preambula, art. 3, 24, 31, 32). W jed-
nym miejscu mowa jest rdwniez o solidarnosci ekologicznej ,trwaly
rozwoj Ziemi” (art. 3). Nie trudno wiec dostrzec, iz problem solidar-
nosci pomiedzy narodami zdominowal w tej kwestii Traktat, ale trud-
no sie temu dziwi¢, w koncu jest to dokument, na podstawie ktérego
funkcjonuje Unia Europejska. Ze zrozumialych wzgledéw, dokument
ten musi przede wszystkim koncentrowac si¢ na relacjach migdzynaro-
dowych w unijnym ,,organizmie”. Ta dominacja jeszcze bardziej bedzie
dostrzegalna, gdy odnajdziemy te miejsca, ktore méwig o zasadzie po-
mocniczo$ci pomigdzy narodami Unii (art. 5)”. Gtéwna wytyczng od-
noszacy sie do zasady pomocniczosci w relacjach pomigdzy narodami
w Unii jest okreslenie kompetencji i obszaréw dziatalnosci UE i panstw
cztonkowskich na szczeblu europejskim, panstwowym oraz regional-
nym. Generalnie, idea ta polega na tym, by Unia interweniowala tyl-
ko w takich przypadkach, w ktorych jest w stanie dziata¢ skuteczniej
od panstw czlonkowskich, a wigc wtedy, gdy panstwo czlonkowskie nie
moze samo sobie pomoc®. Mozna zada¢ pytanie, czy rzeczywiscie jest
to najlepsza z form realizacji zasady solidarnosci? Odpowiedz powinna
brzmie¢ - zdecydowanie, tak. Wyreczanie panstwa przez Unig, tak jak
wyreczenie jednostki przez wspolnote, musi prowadzi¢ do odbierania
podmiotowosci, a nie jest to celem Unii. Tego typu wspolnotowos¢ tylko
wtedy ma sens, kiedy nie ubezwlasnowolnia si¢ podmiotu, a czyni si¢ go
jeszcze bardziej zaradnym i samodzielnym.

Dokumentem unijnym, ktéry wlasciwie caly traktuje o kwestiach
aksjologicznych jest, wspomniana wyzej, Karta Praw Podstawowych

7 Wersja skonsolidowana Traktatu o Unii Europejskiej, https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12008M/TXT&from=ES (dostep: 30.06.
2020 1.).

8 Protokoly, Protokot (nr 2) w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i pro-
porcjonalnodci, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:C:2010:0
83:0201:0328:pl:PDF (dostep: 30.06.2020 r.); [por. Grzelak, Lacny, 2011, s. 13].
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Unii Europejskiej. Oprocz umieszczenia pojecia solidarnosci w swej
preambule, poswigcono w niej jeszcze osobng czes¢. Jest nig tytut IV.
Podjeto w nim kilka réznych probleméw, pierwszym z nich sg prawa
pracownicze do zrzeszania si¢, negocjowania umow zbiorowych, ochro-
ny przed nieuzasadnionym zwolnieniem z pracy, bezpiecznych warun-
kow pracy oraz bezplatnego posrednictwa pracy (art. 27, 28, 29, 30, 31).
Drugim jest zakaz pracy dzieci i ochrona pracownikéw mlodocianych
(art. 32). Trzecim jest ochrona rodziny w aspekcie prawnym, ekono-
micznym i spofecznym (art. 33). Czwartym — prawo do $wiadczen z za-
bezpieczenia spolecznego, pomoc spoleczna oraz prawo do ochrony
zdrowia (art. 34, 35). Kolejnym jest prawo do dostepu do ustug swiad-
czonych w ogdlnym interesie gospodarczym, przy jednoczesnej ochro-
nie konsumenta (art. 36, 38). Wreszcie Karta w tytule Solidarnos¢ mowi
o ochronie srodowiska w ramach zréwnowazonego rozwoju (art. 37)°.
Z tym ostatnim bardzo licujg ostatnie dziatania Komisji Europej-
skiej. Jej przewodniczaca, Ursula von der Leyen zaproponowala pro-
gram Europejski Zielony Lad, na ktérego realizacje planowane jest oko-
lo biliona euro pozyskanych z réznych zrédel. Pierwszym zrédtem be-
dzie Fundusz na rzecz Sprawiedliwej Transformacji, drugim specjalny
system sprawiedliwej transformacji w ramach Invest EU (plan inwesty-
cyjny dla Europy), trzecim za$ instrument pozyczkowy Europejskiego
Banku Inwestycyjnego dla sektora publicznego. Wszystkie te dzialania
maja przynie$¢ Unii Europejskiej neutralno$¢ klimatyczng w 2050 r."
Koncepcja programu Europejskiego Zielonego Ladu niesie w sobie
trzy rodzaje solidarnosci. Pierwszy, to solidarno$¢ pomiedzy panstwa-

¢ Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, https://eur-lex.europa.eu/legal-
-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT (dostep: 30.06.2020 r.).

07,5 mld euro na fundusz sprawiedliwej transformacji energetycznej. Bilion na
Europejski Zielony Lad, https://biznesalert.pl/fundusz-sprawiedliwej-transformacji-
-energetycznej-propozycja-komisja-europejska-energetyka-klimat-srodowisko/ (do-
step: 30.06.2020 1.).
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mi-czltonkami Unii Europejskiej. Stabsze podmioty otrzymaja wigksze
wsparcie. Drugi, to solidarnos¢ z przysztymi pokoleniami, trzeci zas to
solidarnos¢ ze $wiatem przyrody.

Na koniec warto przypomnie¢, iz usadowiona w europejskim sys-
temie aksjologicznym zasada solidarnosci w zalozeniu nie ma stuzy¢
samej sobie. Solidarno$¢ wraz z innymi zasadami (spoteczenstwo oby-
watelskie, tolerancja, demokracja, panstwo prawne, dobrobyt i pokoj)
realizowana poprzez wszelkiego rodzaju instytucje (spoteczne, politycz-
ne, gospodarcze), daje szans¢ na to, by mogto dojs¢ do wyksztalcania
sie w konkretnych, pojedynczych jednostkach takiego modelu warto-
$ci, w ktorym godnos¢ jest naczelng, niezbywalna wartoscia cztowieka,
wspartg warto$ciami braterstwa, rownosci, wolnosci, wreszcie szacunku
dla zycia i zdrowia. W ten sposéb przedstawiony europejski system ak-
sjologiczny jest dopiero w trakcie tworzenia, nie ma gwarancji, iz Euro-
pejczycy w swej wiekszosci beda jego wyznawcami. Jest to byt in statu
nascendi. Jedno jest przy tym pewne - zaniedbanie realizacji zasady
solidarnosci w przestrzeni europejskiej niechybnie doprowadzi do re-
aktywacji ideologicznie hipostazowanych abstrakcyjnych konstruktow,
w ktorych naczelne miejsce zamiast podmiotu ludzkiego zajmie choc¢by
naré6d, co w historii Europy odcisneto sie wrecz zbrodniczym pigtnem.
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