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EVOLUTION AND THE PERSPECTIVES OF
THE INTEGRATION PROCESS BETWEEN
BELARUS AND RUSSIA

STRESZCZENIE
Artykut analizuje specyfike procesu integracji pomiedzy Bialorusia i Rosja od
1991 do 2021 roku. Rosja postrzega Republike Bialorusi jako naturalna czes¢ wlasnej
strefy wpltywow. Wynika to z uwarunkowan historycznych i spoteczno-kulturowych.
Instrumentem integracji jest instytucja Panstwa Zwigzkowego utworzonego w 1999
roku. Ukfad ten nie zostal zrealizowany w pelnym zakresie. Kreml stara si¢ uzalezni¢

Bialorus$ od rosyjskiego osrodka wladzy.
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ABSTRACT

The article examines the specificity of the integration process between Belarus
and Russia from 1991 to 2021. Due to historical and socio-cultural determinants Russia
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considers the Republic of Belarus as a part of its natural sphere of influence. Created
in 1999, a “union state” become the main instrument of economic integration with
efforts in the defense and intelligence. This arrangement was not fully implemented,
but the Kremlin is committed to reestablish regional hegemony and increase Belarus
dependance and commitment to Russia’s strategic goals.

Keywords: Russian Federation, Belarus, Union State

WPROWADZENIE

Istnienie Republiki Bialorusi jako suwerennego podmiotu panstwo-
wego jest wypadkowa przemian, ktére doprowadzity do upadku Zwiaz-
ku Radzieckiego w 1991 roku. Niewydolnos¢ gospodarki prowadzaca
do zapasci, jak rdwniez narastajaca niechec¢ czgsci podmiotdéw zwigzko-
wych do silnie scentralizowanego aparatu ucisku wladzy komunistycz-
nej ujawnily wystepowanie na obszarze ZSRR ruchéw odsrodkowych
o charakterze separatystycznym. Instytucjonalizacjg tych tendencji byly
»parady suwerennosci’, w ktérych republiki zwigzkowe opowiedzialy sie
za wyjsciem ze struktur panstwa radzieckiego. Erozja systemu totalitar-
nego umozliwila secesje czgsci obszaréw, ktorych tozsamos¢ spoteczno-
-kulturowa nie byla podporzadkowana dominujgcemu ,,paristwotwor-
czemu” wplywowi rosyjskiemu. Stato si¢ tak w krajach baltyckich, na
Kaukazie i w Azji Srodkowej. Odtworzono tam historyczna panstwo-
wos¢, badz wykorzystano istniejgce struktury zwigzkowe zdominowane
przez miejscowe elity narodowe. W perspektywie nastepnych lat czes¢
znowo powstatych panstw wznacznym stopniu uniezaleznilo swoje
os$rodki wladzy od wptywow Rosji.

Inny wymiar przybralo wylaczenie spod zwierzchnictwa Moskwy
obszar6w, ktore w §wiadomosci Rosjan stanowig niepodzielne elemen-
ty »rosyjskiego swiata”, czg$¢ tozsamosci historycznej, a nawet element
~trojelementowego” narodu rosyjskiego [Menkiszak 2014, s. 1]. Oslabie-
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nie oddzialywania kremlowskiego osrodka wtadzy ograniczyto zdol-
no$¢ Rosji do zwigzania Bialorusi i Ukrainy z reaktywowang w 1991
roku panstwowoscig rosyjska. Nie zmienit sie jednak sposob postrze-
gania tych panstw jako obszaru wylacznie rosyjskiej strefy wpltywow.
Polityka Rosji nakierowana jest na przywrocenie swojej wiodacej roli na
terytorium bytych republik radzieckich, ktére z punktu widzenia Rosji
stanowig kluczowg przestrzen dla obrony rosyjskiej racji stanu.

Prezydentura Wtadimira Putina wzmogla polityke nakierowang na
wzmocnienie imperialnych ambicji, czego skutkiem s coraz $mielsze
proby rewizji porzadku uksztalttowanego w wyniku ukladu biatowie-
skiego. Rosja postuguje si¢ przy tym réznymi instrumentami nacisku,
ktére w skrajnym przypadku przybieraja postac agresji militarne;.

Rosje z Biatorusig wiagzg relacje szczegélne, wynikajace z uwarun-
kowan historycznych i spoteczno-kulturowych. Po 1991 roku gtéwnym
determinantem stosunkéw rosyjsko-biatoruskich stala si¢ forma im-
plementacji idei Pafistwa Zwigzkowego. Dziatania do tego zmierzajace,
uzaleznione od woli obu osrodkéw wladzy oraz biezacych intereséw po-
litycznych obu stron przybieraly rézny stopien natezenia.

I. wlatach 1991-1996 po raz pierwszy w historii stosunkéow ro-
syjsko-bialoruskich Bialorus wystepowala z pozycji podmiotu
réwnorzednego. Byt to okres, w ktérym starcia frakcyjne w zyciu
politycznym w obu panstwach wptywaly na ksztalt wzajemnych
relacji;

I1. wlatach 1996-1999 wzmogly si¢ tendencje reintegracyjne, kto-
rych ttem byly partykularne interesy Borysa Jelcyna i Alek-
sandra Lukaszenki. W tym czasie nastgpila instytucjonalizacja
procesu integracyjnego, ktorej efektem byto powolanie do zycia
Panstwa Zwigzkowego;

III. wlatach 2000-2014 nastgpila konsolidacja osrodka wladzy
w Rosji. Polityka Wladimira Putina nakierowana zostata na kon-
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kretyzacje ustalen pomiedzy panstwami. W tym czasie eskalo-
wala gleboka rozbiezno$¢ pogladéow w kontekscie formy propo-
nowanej integracji Rosji i Bialorusi;

IV. wlatach 2014-2021 Rosja rozpoczela szereg dziatan przy wyko-
rzystaniu instrumentéw ekonomicznych, ktére wymuszaja na
Bialorusi kroki w celu glebszej integracji obu organizméw pan-
stwowych.

TEO HISTORYCZNE I SPOLECZNO-KULTUROWE
W STOSUNKACH ROSYJSKO-BIALORUSKICH

Czynniki historyczne i spoteczne determinujg stosunki rosyjsko-
-biatoruskie. Stabo akcentowana odrebno$¢ spoteczno-kulturowa oraz
krotka historia podmiotowosci pafistwowej Bialorusi prowadzi do sytu-
acji, w ktdrej suwerennos$¢ tego kraju jest przez Rosje traktowana jako
stan przej$ciowy, bedacy wynikiem ,,wstrzasu politycznego” przez ktory
rozumie si¢ rozpad Zwigzku Radzieckiego [Putin, 2000]. Nalezy ja za-
tem traktowac jako cze$¢ etapowego procesu reintegracji z macierza.

Nie bez wplywu na tego rodzaju retoryke pozostaty dzialania Alek-
sandra Lukaszenki, ktorego wladza skonsolidowala si¢ wokot dzialan na
rzecz zagospodarowania elektoratu postradzieckiego, czynigc go glow-
nym oponentem procesu bialorutenizacji zycia publicznego.

Skomplikowany charakter biatoruskiej tozsamosci i tradycji pan-
stwowej wybiega jednak poza subiektywng ocene¢ Rosji. Nie moze row-
niez zosta¢ sprowadzony tylko do etapu sowietyzacji Biatorusi. Mozemy
zauwazy¢, ze jest ona wynikiem przemian administracyjno-terytorial-
nych, ktérych udziatem stat sie obszar dzisiejszego panstwa bialoruskie-
go, a ktdrych sile sprawcza stanowily zewnetrzne os$rodki wladzy pan-
stwowe;j.

Proces ksztaltowania si¢ wspodlczesnie rozumianej narodowosci
bialoruskiej przypada dopiero na poczatek XX wieku, jednak pierw-
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szym organizmem panstwowym, ktory stal sie punktem odniesienia dla
ruchu niepodleglosciowego na Biatorusi bylo Ksiestwo Potockie [Darski
1993, s. 7]. Uzyskawszy niezalezno$¢ na skutek rywalizacji Nowogrodu
i Kijowa doprowadzito ono do integracji czesci ziem bialoruskich. Od
1307 roku Ksiestwo Polockie stalo si¢ czescig Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego. W latach 1368-1372 caly obszar obecnej Bialorusi zostat wia-
czony w sklad panstwa litewskiego. W 1559 roku w konsekwencji Unii
Lubelskiej ziemie zachodnioruskie zostaly rozdzielone na ziemie ukra-
inskie i bialoruskie. Wielkie Ksigstwo Litewskie bylo panstwem o cha-
rakterze litewsko-ruskim, w ktérym jezyk ruski posiadal status jezyka
urzedowego. W wyniku Unii Brzeskiej w 1596 roku nastapil roztam
wyznania prawoslawnego, w ktérym cze$¢ wiernych pozostajac przy
obrzadku wschodnim uznala prymat papieza. Po rozbiorach I Rzeczy-
pospolitej spotecznos¢ unicka stala si¢ celem szykan ze strony wladz ro-
syjskich. W wyniku tego cze¢s$¢ z nich dokonata konwersji na wyznanie
katolickie, ulegajac pdzniej stopniowej polonizacji. Analogicznie wierni
prawostawni poddani zostali gruntownej rusyfikacji [Darski 1993, s. 9].

Przyczyn stabosdci my$li narodowej doszukuje si¢ zatem w kontek-
$cie polaryzacji bialoruskiego spoteczenstwa. Ruch narodowy majacy
charakter elitarny, byl narazonym na silne wptywy katolicyzmu i nie
posiadatl zdolnosci do skutecznej artykulacji swoich postulatow. Idea
bialoruskiej tozsamosci narodowej, a dalej potrzeba suwerennej pan-
stwowo$ci w warunkach silnie zrusyfikowanych mas prawoslawnej
czesci spoleczenstwa, byta ideg abstrakcyjna, wykraczajaca poza spek-
trum zainteresowania spolecznosci bedacej na etapie przednarodowym
[Eberhardt 2008, s. 9]. Stosunkowo pdzne uksztaltowanie si¢ mysli na-
rodowej, umozliwilo Rosji szeroki i nieskrepowany wptyw na proces jej
ksztaltowania i adaptacje jej zalozen do wlasnych potrzeb politycznych
[Eberhardt 2008, s. 10]. Uprzedmiotowienie sprawy bialoruskiej przy
biernej postawie spoleczenstwa bylo mozliwe ze wzgledu na zjawisko
okreslane jako ,bialoruska tolerancyjnos¢”, czyli zjawiska niekonfron-
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tacyjnego przyjmowania zaistniatych zewnetrznych okolicznosci poli-
tycznych [Iwanow 2011, s. 36].

W poczatkowej fazie ksztaltowania si¢ bialoruskiej panstwowosci
po 1991 roku zauwazalne bylo $cieranie si¢ dwdch koncepcji odnosza-
cych si¢ do przyjecia okreslonej narracji w aspekcie tradycji panstwo-
wych na tym terenie. Oboz niepodleglosciowy odwotywat sie do pierw-
szej proklamacji niepodlegtosci ogloszonej w grudniu 1918 roku przez
Bialoruska Republike Ludowa. Wydarzenie to chociaz nie przyniosto
wowczas trwalych konsekwencji politycznych, stalo sie¢ punktem od-
niesienia w 1991 roku. Republika Bialorusi przyjeta te samg symbolike
panstwowa odnoszaca sie do tradycji Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

Oboz postkomunistyczny staral si¢ skanalizowaé pamie¢ o dorob-
ku Bialoruskiej SRR, jako podmiotu, ktérego tradycja miata by¢ jedynym
fundamentem panstwowosci po 1991 roku. Bialoruska Socjalistyczna
Republika Radziecka powstata w 1919 roku. Konwencja republiki socja-
listycznej na ziemiach bialoruskich zmieniala si¢ pézniej w zaleznosci od
uwarunkowan miedzynarodowych. W tym samym roku zlikwidowano
Bialoruska SRR, a w jej miejsce powotano Litewsko-Biatoruska Republi-
ke Rad. Juz w 1920 roku reaktywowano Bialoruska SRR, ktéra w latach
1920-1926 zwiegkszyta objetos¢ terytorialng [Darski 1993, s. 19-22].

W wyniku ustalen traktatu ryskiego z 1921 roku historyczne ziemie
bialoruskie zostaty podzielone pomiedzy Zwiazek Sowiecki i odradzaja-
ca si¢ Polske. Ponowne zjednoczenie zachodniej i wschodniej Biatoru-
si w ramach tego samego organizmu panstwowego nastapitlo w wyniku
agresji ZSRR na Polske w 1939 roku. Na poczatkowym etapie polityka
narodowos$ciowa bolszewikéw pozwalala na dos¢ duzy zakres swobdod
spoleczno-kulturowych. W latach pézniejszych konsekwentna unifi-
kacja ideologiczna ukierunkowala polityke panstwa na uksztaltowanie
~cztowieka radzieckiego” W przypadku Bialorusi proces ten zbiegl si¢
ze wzmozonym naptywem ludnosci po II wojnie $wiatowej. Osiedlency
pochodzacy z glebi Zwigzku Radzieckiego nie posiadali trwalych zwigz-



Ewolucja i perspektywy procesu integracji...

kow z Bialorusia. A zatem jedynym odnosnikiem relacji z miejscem za-
mieszkania stala si¢ ,tozsamos¢ radziecka”. Zwrd¢my uwage, ze w 1897
roku ludnos¢ rosyjska w granicach obecnej Biatorusi stanowila jedynie
2% ogdlnej liczby ludnosci. W 1921 roku odsetek ten wzrédst do 3,5%.
W 1959 bylo to juz 8,2%. U schylku istnienia Zwigzku Radzieckiego
w 1989 roku liczba ta oscylowala w granicach 13,2%. [Darski 1993, s. 66].

Oba procesy - rusyfikacja i sowietyzacja wytworzyly na Bialorusi
poczucie silnej identyfikacji z Imperium, a dalej z centralnym osrod-
kiem wladzy na Kremlu. W chwili rozpadu Zwigzku Radzieckiego po-
parcie dla secesji i bialoruskiej niepodleglosci znajdowalo sie niskim
poziomie. 17 marca 1991 roku przeprowadzono referendum, w ktérym
82,7% glosujacych odpowiedzialo twierdzaco na pytanie : Czy uwazasz
za niezbedne zachowanie Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich
jako odnowionej federacji rownoprawnych suwerennych republik, w kto-
rych prawa cztowieka i wolnosci kazdej narodowosci bedg w petni zagwa-
rantowane? [Zigtara 2016, s. 136-137].

Suwerenno$¢ Bialorusi, a co z tym zwigzane perspektywa biatorute-
nizacji, z punktu widzenia silnie zrusyfikowanej ludnosci mogta by¢ po-
strzegana w kontekscie wykluczenia duzej czgsci spoleczenstwa z zycia
publicznego. Zwtlaszcza, ze jezyk rosyjski zdobyl pozycje dominujaca.

Narracje o trwalych i niepodzielnych wiezach powielala strona ro-
syjska, dla ktorej moment separacji ziem zachodnioruskich od rosyjskie-
go osrodka panstwowego bylo wynikiem , kataklizmu” okupacji mon-
golskiej oraz polskiej kolonizacji tych obszaréw [Solzenicyn 1991, s. 11].
Natomiast perspektywe reintegracji biatorusko-rosyjskiej zapoczatkowa-
ng w latach dziewiecdziesigtych okreslano jako: ,,szczesliwg kontynuacje
historycznej tradycji wschodniostowianskiej” [Solzenicyn 1991, s. 55].

W rzeczywistosci odbiér spoleczny biatoruskiej panstwowosci
byl narazony na postrzeganie go przez pryzmat skutkéow transforma-
cji ustrojowej. Takie uwarunkowanie wplyneto na powstanie w bialo-
ruskim spoleczenstwie zjawiska tesknoty za ,radzieckg stabilnoscig”

87



88

Pawet Tworek

[Eberhardt 2008, s. 15]. W szerszej perspektywie idea narodowa zostata
wrecz zespolona z rzeczywisto$cig kryzysu politycznego i gospodarcze-
go. Dalo to podstawe dla umocnienia si¢ obozu postradzieckiego i wy-
grania wyboréw przez Aleksandra Lukaszenke, polityka krytycznie od-
noszacego si¢ do zaistnialego porzadku w panstwie.

14 maja 1995 roku przeprowadzono kolejne referendum na Bialo-
rusi. Tres¢ pytan bylfa nastepujaca:

1) Czy zgadza sie Pan/Pani na nadanie jezykowi rosyjskiemu statusu
réwnego biatoruskiemu?

2) Czy popiera Pan/Pani propozycje ustanowienia nowej flagi pan-
stwowej i godta paristwowego Republiki Biatorusi?

3) Czy popiera Pan/Pani dziatania Prezydenta Biatorusi majgce na
celu integracje gospodarczq z Federacjg Rosyjskg?

Czy zgadza sig¢ Pan/Pani z koniecznoscig dokonania zmiany w obo-
wigzujgcej Konstytucji Republiki Biatorusi, ktora przewiduje mozliwos¢
przedterminowego rozwigzania Rady Najwyzszej przez Prezydenta Bia-
torusi w przypadku systematycznego lub powaznego naruszenia konsty-
tucji? [Zietara 2016, s. 139-140].

Wykres 1. Wyniki referendum ogélnopanstwowego w Republice Biatorusi

z dnia 14 maja 1995 roku
90 83,28 83,34

sg & 75-1\¥ & 77,7\3
TR
ig \12,72 \30,5 \12’48 \17‘78 ~ Przeciw

Pytanie 1 Pytanie 2 Pytanie 3 Pytanie 4

Zrédlo: [Zietara 2016, s. 140].
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Jak mozna zauwazy¢ wyniki wskazywaty na silne nastroje prorosyj-
skie, nie mogto to zosta¢ zignorowane przez wladze bialoruskie.

STOSUNKI BIALORUSKO-ROSYJSKIE
W PIERWSZEJ POLOWIE LAT
DZIEWIECDZIESIATYCH

Odbiciem uwarunkowan historycznych i spotecznych byla postawa
elit politycznych wobec rzeczywistosci nowo powstalej panstwowosci
biatoruskiej. Nalezy zaznaczy¢, ze w okresie ,,pieriestrojki” elity wiadzy
na Bialorusi wcigz byly czescig aparatu sowieckiego. W wyniku czego
wyrazu odrebnosci narodowej szukaly raczej w ramach istniejacego sys-
temu, niz w formie niezawistego podmiotu panstwowego [Darski 1993,
s. 35].

Sytuacja zmienila si¢ po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego, kiedy
powotano do zycia Republike Bialorusi. Przewodniczacym Rady Naj-
wyzszej, pelnigcym role glowy panstwa zostat Stanistau Szuszkiewicz,
ktory prowadzil polityke balansu pomiedzy oczekiwaniami obozu nie-
podlegtosciowego i postkomunistycznego. W sprawie integracji z Ro-
sja byt umiarkowanym zwolennikiem, jednak z zastrzezeniem o braku
sojuszu wojskowo-politycznego. Funkcje Premiera Republiki Bialorusi
w latach 1991-1994 roku sprawowal Wiaczastau Kiebicz, czltonek Ko-
munistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego.

Plaszczyzna sporu frakcyjnego zawigzala si¢ wokol kwestii sto-
sunkow biatorusko-rosyjskich. 8 grudnia 1991 roku Rosja, Ukraina
i Bialoru$ podpisaty uklad biatowieski powolujac do zycia Wspdlnote
Niepodleglych Panstw, a ktéry de facto konczyt istnienie Zwigzku Ra-
dzieckiego. W imieniu Republiki Bialorusi umowe podpisat Szuszkie-
wicz, natomiast Federacj¢ Rosyjska reprezentowal Borys Jelcyn. W za-
fozeniu uklad bialowieski wigzal si¢ z ukroceniem préb utrzymania
Zwiazku Radzieckiego. Uklad byl krytykowany zaréwno przez oboz
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postsowiecki, jak rowniez obdz narodowy. Umowe postrzegano w kon-
tekécie utrzymania zaleznosci polityczno-gospodarczej od Rosji. Na-
dany ton integracji z Rosja podtrzymaly dzialania Premiera Kiebicza,
ktéry w lipcu 1992 roku podpisat ze swoim rosyjskim odpowiednikiem
- Jegorem Gajdarem porozumienie o sojuszu polityczno-militarnym,
w sktad ktérego weszlo 21 umoéw o charakterze wojskowym, gospodar-
czym i odnoszacym si¢ do innych plaszczyzn wzajemnych stosunkéw
miedzypanstwowych. Kiebicz okreglit zawarte porozumienie jako krok
do powstania konfederacji [Darski 1993, s. 53]. Tym samym potozono
kres perspektywie wylaczenia z procesu integracji kwestii wojskowych.

23 czerwca i 10 lipca 1994 roku w Republice Bialorusi odbyty si¢
wybory prezydenckie, w ktérych zwyciezyl Aleksander Lukaszenka.
W drugiej turze wyboréw Lukaszenka wygral z Kiebiczem osiagajac
80,1% gloséw. Wartym zauwazenia jest to, Ze walka o urzad prezyden-
ta rozegrala si¢ pomiedzy kandydatami o orientacji postradzieckie;.
Przedstawiciele obozu niepodlegtosciowego nie przekroczyli progu
15% poparcia.

Wykres 2. Wyniki I tury wyboréw prezydenckich na Biatorusi

z dnia 23 czerwca 1994 roku

50
45
40
35
30
25
20
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7 Poparcie dla
kandydatow
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A\
N

tukaszenka Kiebicz Pazniak Szuszkiewicz reszta

0

Zroédlo: [Makuchowski 2015, s. 3].
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Zwraca si¢ uwage, ze popularnos¢ Lukaszenki wynikata z opozycji
do elitarnego i inteligenckiego obozu niepodlegtosciowego. Lukaszenka
jako zdeklarowany komunista okreslajacy si¢ jako przedstawiciel mas
ludowych zyskat duze grono sympatykéw w silnie sowietyzowanym bia-
toruskim spoleczenstwie [Jastrzebska 2015, s. 146]. Mozna w tym miej-
scu zauwazy¢ pewng analogie w stosunku do procesu ksztaltowania si¢
biatoruskiego ruchu narodowego. Propagowana przez niego symbolika
byta zgodna z: ,,politycznym i cywilizacyjnym wyborem. Pod ta symbo-
likg tatwo byto tez okresli¢ geopolityczny kurs Minska, czyli zblizenie
z Rosjg” [Brzeziecki, Nocun 2021, s. 75]. Warto jednak w tym miejscu
nadmieni¢, ze w sytuacji pdzniejszego kryzysu w relacjach z Moskwa,
Yukaszenka deklarowal mozliwo$¢ zwrotu w polityce izastosowanie
polityki ,wielowektorowosci” [Eberhardt 2008, s. 45].

PANSTWO ZWIAZKOWE BIALORUSI I ROSJI

Niejednolity stopien natezenia procesow integracyjnych na obsza-
rze postradzieckim wymusil na Rosji zastosowanie strategii ,,integracji
réznych predkosci” [Cichocki 2007, s. 246]. Biatoru$ zajeta szczegélne
miejsce ze wzgledu na istniejgce uwarunkowania, ktére zdeterminowaty
kierunek polityki zewnetrzne;.

Zblizenie Bialorusi i Rosji bylo wynikiem obopoélnych korzysci
politycznych dla obozéw rzadzacych w potowie lat dziewigédziesiatych.
Oslabiony przez sytuacje wewnetrzng w panstwie Borys Jelcyn potrze-
bowal dzialan na rzecz utrwalenia ustalen bialowieskich, ktére zaczety
by¢ kwestionowane przez czlonkow rosyjskiego parlamentu. Umowa
z Bialorusig byta tez zwrotem w procesie dezintegracji, bedacego przy-
czyng upokorzenia narodowego wywolanego przez rozpad Zwigzku
Radzieckiego. Z punktu widzenia Lukaszenki idea integracji z Rosja le-
gitymizowala jego program wyborczy i wzmacniata pozycje polityczna.
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[Eberhardt 2008, s. 39]. Proces integracyjny, ktérego wynikiem byto po-
wolanie Panstwa Zwiagzkowego byl tréjetapowy.

Porozumienie o utworzeniu Stowarzyszenia Bialorusi i Rosji zo-
stalo podpisane 2 kwietnia 1996 roku. W ogélnym woéwczas zatozeniu
miata by¢ to organizacja zintegrowana na plaszczyznie politycznej i go-
spodarczej, jednak z zachowaniem suwerennosci i rownorzednosci obu
stron [Eberhardt 2008, s. 40].

Powotano do zycia organy wspolnotowe. W sktad Wysokiej Rady -
organu naczelnego, weszli Prezydenci, szefowie rzadéw oraz obu parla-
mentéw krajow. Glownym zadaniem Rady stalo si¢ wypracowywanie
celow strategicznych oraz okredlanie kierunku dziatan. Decyzje po-
dejmowane mialy by¢ na zasadzie konsensusu. Organem przedstawi-
cielskim zostalo Zgromadzenie Parlamentarne, w sktad ktérego weszla
réwna liczna deputowanych z obu panstw delegowanych przez krajowe
parlamenty. Organ byt cialem doradczym, ktdre nie posiadalo preroga-
tyw ustawodawczych. Procedura wdrozeniowa wypracowanych projek-
tow mial zajmowac si¢ Komitet Wykonawczy [Eberhardt 2008, s. 41-42].

2 kwietnia 1997 roku doszlo do podpisania Uktadu o Powstaniu
Zwiazku Bialorusi i Rosji. Nie wprowadzono istotnych zmian. Przyczy-
ng byta zachowawcza polityka Borysa Jelcyna, ktéry obawiajac si¢ prze-
wagi Bialorusinéw, z uwagi na brak stabilno$ci wtasnej delegacji zablo-
kowat formule méwigcg o tym, ze decyzje podejmowane Wysoka Rade
wiekszos$cig gloso6w majg mie¢ charakter obligatoryjny [Eberhardt 2008,
s. 48]. Na tym etapie integracji podmioty zachowywaty swoja suweren-
nos¢, jak rowniez wszystkie atrybuty wlasnej panstwowosci. Wprowa-
dzono instytucje¢ obywatelstwa zwigzkowego [Eberhardt 2008, s. 50]

Momentem spajajacym dotychczasowe dzialania bylo zawarcie
8 grudnia 1999 roku Porozumienia o Utworzeniu Panstwa Zwiazkowe-
go. Jak zauwaza Adam Eberhardt zwigzek przypominal forme konfede-
racji [Eberhardt 2008, s. 59-60]. Zakres dzialalnosci organéw wspol-
notowych wcigz byl ograniczony przez wolg obu osrodkéw prezydenc-
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kich. Nie zmienil sie wiec ich jedynie konsultacyjny charakter. Nastapita
zmiana w nazewnictwie, gdyz Wysoka Rada zostala przemianowana na
Wysoka Rade Panstwowa. Nie zmienila sie¢ struktura organizacyjna. Ist-
niejacy dotychczas Komitet Wykonawczy zostal przeksztalcony w Rade
Ministréw, ktérej celem stalo si¢ przedktadanie do zatwierdzenie przez
Wysoka Rade Panstwowa wypracowanych koncepcji rozwoju Panstwa
Zwiazkowego, ale takze kontrola procesu wdrozeniowego. Powotano do
zycia Komitet Panistwa Zwigzkowego, ktérego gtowa zostal Sekretarz
Stanu. Organ ten zostal zobowigzany do przygotowywania pracy Rady
Ministréw. Istniejace Zgromadzenie Parlamentarne zostalo zastgpione
przez dwuizbowy Parlament Zwigzkowy skladajacy sie z: Izby Zwiazku
i Izby Przedstawicielskiej. Parlament jest odpowiedzialny za przyjmo-
wanie ustaw i uchwalanie budzetu Panstwa Zwiazkowego [Eberhardt
2008, s. 59-66].

Powolanie Panstwa Zwigzkowego w 1999 roku bylo ostatnim tak
daleko idacym dzialaniem na rzecz poglebienia integracji, az do 2019
roku. Zbieglo si¢ réwniez z koncem prezydentury Borysa Jelcyna. Nie
zrealizowaly sie rowniez ambicje Lukaszenki dotyczace zaistnienia na
rosyjskiej scenie politycznej. Po 2000 roku oslabla presja prointegra-
cyjna ze strony Bialorusi, ktora starala si¢ nie dopusci¢ do wdrozenia
scenariusza inkorporacyjnego przez Rosj¢. Polityka Putina wigzala sie
z wprowadzeniem instrumentéw ekonomicznych za pomocs, ktoérych
mogtby wymusza¢ na Bialorusi kroki ku integracji. Zaczeto rozbudo-
wywac platformy integracji gospodarczej. W 2000 powotano do zycia
Euroazjatycka Wspolnote Gospodarczy. ktora w2015 roku zastgpila
Eurazjatycka Unia Gospodarcza.

We wrzesniu 2019 roku podpisano Program dziatania Biatorusi
i Federacji Rosyjskiej co do centralizacji porozumienia o utworzeniu Pati-
stwa Zwigzkowego. Nadrzednym zalozeniem stalo si¢ utworzenie etapo-
wej drogi glebszej integracji na najblizsze lata.
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PERSPEKTYWY INTEGRACJI
BIALORUSKO-ROSYJSKIE]J

Przedluzenie wladzy przez Lukaszenke, w wyniku nieprzejrzystych
wyboréw prezydenckich w 2020 roku, doprowadzilo do niespotykane-
go na te skale wybuchu niezadowolenia spolecznego na Biatorusi. Wie-
lotysieczne manifestacje odbywajace sie¢ w wielu miastach kraju zostaty
brutalnie spacyfikowane przez sity bezpieczenstwa zwigzane z autory-
tarng wladza. Wydarzenia te mocno wplynely na pozycje Lukaszenki
ilegitymizacje jego wladzy na Bialorusi. Tym bardziej, ze postulaty
opozycji odnosily si¢ w gtéwnej mierze do odsunigcia Lukaszenki od
wladzy i nie mialy zasadniczo zabarwienia antyrosyjskiego. Nie moglo
to nie zosta¢ zauwazone przez Kreml. Reakcja Rosji na wydarzenia na
Bialorusi byla wywazona i nakierowana na uzyskanie jak najwiekszych
korzysci politycznych z zaistnialej sytuacji. Lukaszenko stracil mozli-
wos¢ prowadzenia polityki wielowektorowej, jego pozycja uzalezniona
jest zatem od woli Rosji. A naciski ze strony Kremla nie mogg by¢ przez
niego ignorowane.

Zauwaza sie, ze intencjg Kremla na chwile obecng, ze wzgledu na
wysokie koszty ekonomiczne i wizerunkowe nie jest juz wlaczenie Bia-
torusi na zasadzie klasycznej inkorporacji. Tym bardziej, ze okolicznosci
spoleczno-kulturowe nie sg juz takie same jak na poczatku lat dziewigc-
dziesigtych. Na podstawie badan opinii spolecznej na Bialorusi w2019
roku, az 75% badanych stwierdzilo, ze Biatorus$ i Rosja powinny zacho-
wac wlasng odrebnos¢ panstwowa. Analogiczne badanie przeprowadzo-
ne w Rosji wskazalo, ze tylko 13% Rosjan jest zdania, ze Bialoru$ powinna
zosta¢ wlaczona do Federacji Rosyjskiej. [Benedyczak, Dyner 2020, s. 1].

Wydaje sie zatem, ze proces integrowania Biatorusi z Rosjg w ra-
mach Panstwa Zwigzkowego bedzie przebiega¢ gltéwnie z naciskiem
na aspekt gospodarczy. Od 2019 roku Rosja zmienita stawki opodatko-
wania ropy naftowej i produktow pokrewnych. W 2024 roku Bialorus
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bedzie zmuszona nabywac surowce po cenach rynkowych. [Szabaciuk
2019, s. 2].

Wszystkie dzialania zdaja si¢ by¢ nakierowane na uzaleznienie
Bialorusi od rosyjskiego osrodka wiadzy. Mozna zalozy¢, ze realnym
scenariuszem bedzie préba zastgpienia Lukaszenki. Moze si¢ to od-
by¢ w drodze ,,kreacji” nowego polityka, badz tez wykorzystania osoby
ze $rodowiska opozycji politycznej na Biatorusi, ktdra jak juz zostalo
wspomniane wyzej, nie przejawia wyraznych antyrosyjskich postaw.
Taka osoba uzalezniona od wplywéw rosyjskich bedzie ukierunkowana
na dokonczenie procesu integracji z Rosja [Benedyczak, Dyner 2020,
s. 2]. Pewne sygnaly tego dowodzace moglismy zauwazy¢ w listopadzie
2021 roku, kiedy Wtadimir Putin wezwal wladze Biatorusi do dialogu
z opozycja. Warto rowniez zauwazy¢, ze postawa Rosji wobec kryzysu
na granicy polsko-bialoruskiej byta zachowawcza. Pomimo gestéw po-
parcia dla Bialorusinéw, Putin nie poparl dzialan Lukaszenki grozace-
go panstwom europejskim wstrzymaniem dostaw gazu w odpowiedzi
na zapowiadane sankcje. Ponadto postawit si¢ w roli mediatora, ktory
jest w stanie zapanowa¢ nad destrukcyjnymi dzialaniami rezimu, bu-
dujac swoja pozycje jako glownego gracza stabilizujacego sytuacje we
Wschodniej Europie.

PODSUMOWANIE

Obszarem integracji bialorusko-rosyjskiej sa panstwa, ktore ze
wzgledu na uwarunkowania historyczne nie sa zdolne do wdrozenia
projektu panstwa zwigzkowego na drodze demokratycznego dialogu
i konsensusu. Autorytarne srodowisko wladzy determinuje proces in-
tegracji, ktdry w rzeczywistosci jest wynikiem niejawnych dzialan mo-
tywowanych przez partykularne interesy obu osrodkéow decyzyjnych.
Ponadto z uwagi na nieréwnomierny potencjal spoteczno-gospodarczy
obu stron charakter wzajemnych relacji jest gteboko asymetryczny.
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Nalezy stwierdzi¢, ze dotychczasowa polityka Aleksandra Luka-
szenki uniemozliwia adaptacje¢ innej orientacji geopolitycznej, niz pro-
rosyjska. Realna integracja z zachodem nie jest mozliwa ze wzgledu na
praktyke wladzy dalece niekompatybilng ze standardami demokratycz-
nymi. Zaistniale zblizenia w ramach wspodtpracy z pafistwami zachod-
nimi byly raczej nakierowane na wymuszenie na Kremlu okreslonych
preferencji ekonomicznych. Lukaszenko potrzebuje zatem Rosji, w celu
utrzymania swojej wladzy [Eberhardt 2008, s. 45]. Zauwaza sie, ze zbli-
zenie Bialorusi i Rosji nie mialo analogii na obszarze bylego Zwigzku
Radzieckiego [Cichocki 2007, s. 249.] Bialorus$ jest wigc naturalnym
obszarem realizacji polityki imperialnej Kremla i bez wzgledu na dyna-
miczne okolicznosci polityczne wcigz stanowi obszar dominacji rosyj-
skiego kregu kulturowego.
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