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1. Wprowadzenie

Kiedy przed blisko dwiema dekadami przeczytaltam, z niemal poiwiecznym op6dZnie-
niem, esej Leszka Kotakowskiego Pochwata niekonsekwencji?, do§wiadczytam czego$
w rodzaju epifanii. Pochtongtam go niejako ,,jednym tchem”, nie mogac w trakcie lek-
tury uwierzy¢ wtasnym oczom. Liczne frazy zawarte w Pochwale niekonsekwencji jawily
mi si¢ jako zdumiewajaco znajome: ,,wartosci jako wartosci wykluczaja si¢ integralnie™;
»przeciwienstwa wartosci (...) nie sa pozorne i przezwyci¢zalne przez zdrowy umiar;
przeciwienstwa te s3 immanentne Swiatu wartoSci i nie moga zosta¢ pogodzone w zad-
nej syntezie harmonizujacej”™, nie wspominajac o powtarzajacych si¢ sformutowaniach
traktujacych o ,permanentnej i nieuleczalnej antynomii §wiata wartosci”® rodzacej
chroniczne konflikty’. Doniosto$¢ tego powstatego w 1958 r. bardzo zwigztego, bo led-
wie przekraczajacego 10 stron tekstu, zostala ewidentnie rozpoznana przez redaktora
wyboru wezesnych pism rozproszonych filozofa. Zbigniew Mentzel bowiem, ktory przy-
gotowal do druku ich trzytomowa edycje, opatrzyt calo§¢ obszernego dzieta tytutem
wspomnianego eseju.

Nie moglam nie skojarzy¢ przytoczonych powyzej konstatacji z wizjg zycia etycz-
nego nakre§long przez Isaiaha Berlina. Na dwczesnym etapie poszukiwan miatam juz
za sobg wieloletnie studia nad refleksja filozoficzng tego mySliciela, a w szczegolnoSci
nad jego koncepcja wolnosci, ktdrej poswiecitam swoja rozprawe doktorska, a nastep-
nie — monografi¢’. Moje zaabsorbowanie problematyka wolnosci pozostajace w bez-
posrednim zwigzku z zyciem w zniewolonym kraju, po historycznym przetomie 1989 r.
przerodzifo si¢ w zywe zainteresowanie dokonaniami I. Berlina w obszarze etyki. Jego
obszerne studia w zakresie historii idei byty bowiem impulsem do zainicjowania nowego
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kierunku w filozofii moralnej — pluralizmu wartoSci. Wprawdzie nurt ten miat juz swo-
ich prekursoréw, niemniej to wtasnie I. Berlin jest powszechnie uwazany za jego ojca.

W najwigkszym uproszczeniu, na gruncie pluralizmu etycznego warto$ci maja cha-
rakter obiektywny i poznawalny, niemniej jest ich wiele. Nie istnieje zadna uniwersalna
hierarchia pozwalajaca na ich uporzadkowanie ani tez jakakolwiek warto$¢, do ktorej
mozna by je zredukowac. Stad konflikt ma w Swiecie ludzkiego do§wiadczenia etycznego
charakter endemiczny. Za jego nagminno$¢ odpowiada fenomen niewspOtmiernoSci
(value incommensurability), czyli niemozno$¢ poréwnania, a tym samym uszeregowa-
nia warto$ci ostatecznych (ultimate values), tj. tych sposrdd ludzkich celéw, do ktorych
ludzie daza ze wzgledu na nie same, inne rzeczy majac za Srodki.

Zaskakujaco pokrewne wizje zycia etycznego I. Berlina i L. Kotakowskiego daty
mi gleboko do mySlenia. Z wielu spotkan, jakie odbytam z Sir Isaiahem w latach 80.
i 90. ub. w. pami¢tatam, ze nazwisko polskiego filozofa byto w ich trakcie wielokrot-
nie przywotywane. Isaiah Berlin zawsze wypowiadat si¢ o Leszku Kotakowskim z wiel-
kim uznaniem i najwyzszg sympatig. Mial za sobg lekture jego najwazniejszych prac,
z Glownymi nurtami marksizmu na czele. Utkwita mi w pamieci fraza, ktora padta
w trakcie ktorego§ z naszych spotkan w All Souls College: I love everything he writes. M6j
rozméwca nigdy jednak nie nawigzatl ani do pogladéw etycznych L. Kotakowskiego, ani
w szczeg6lnosci do Pochwaly niekonsekwencji, ktorej anglojezyczna wersja ukazata si¢
w czasopi$mie ,,Dissent” w 1964 r.8 Istotng okolicznoscia, ktorej nie mozna tu pominaé
jest fakt, ze obaj mysliciele przez ponad éwieréwiecze byli cztonkami tego samego oks-
fordzkiego koledzu. Leszek Kotakowski bowiem dotknigty zakazem druku, a nastgpnie
wyrzucony z Uniwersytetu Warszawskiego w ramach antyinteligenckiej czystki, wyjechat
w 1968 r. z kraju na zaproszenie kanadyjskiego McGill University, by dwa lata pdzniej
0sia$¢ na state w Wielkiej Brytanii. Jak wspomina w drugim tomie fascynujacych rozméw
z Z. Mentzlem Czas ciekawy, czas niespokojny, za uzyskaniem przez niego statusu senior
research fellow w cieszacym si¢ najwyzszym prestizem w Oksfordzie All Souls College
stal m.in. wlasnie I. Berlin:

Dwie osoby sprawily, ze przyje¢to mnie do All Souls College: Isaiah Berlin, z ktorym zetkna-
tem si¢ w 1958 roku, gdy raz jeden bytem w Oksfordzie, i Alan Montefiore (...). To oni dwaj,
Berlin i Montefiore, sktonili Johna Sparrowa, wardena All Souls, zeby postawit moja kandy-
dature — oczywiscie caly college musial glosowac za lub przeciw. I udato si¢’.

W innym miejscu rozmowy z Z. Mentzlem, L. Kotakowski wspomina bliskie kon-
takty towarzyskie, jakie utrzymywat ze swoim protektorem: ,,ZaprzyjaZzniony bytem
z Isaiahem Berlinem. RozmawialiSmy czgsto we dwdjke, albo z Tamara w trojke i wtedy
moéwiliémy po rosyjsku. On to bardzo lubit, w konicu byt to jego jezyk ojczysty, a rzadko
mial okazje, zeby si¢ nim postugiwad”!?. Polski filozof wieniczy przywolany watek swoich
wspomnien takg oto charakterystyka swego kolegi z All Souls College: ,,Berlin to byta
wybitna posta¢ w Oksfordzie i w ogdle cztowiek Swiatowego formatu, jeden z olbrzymdw
dwudziestego stulecia. Jestem bardzo dumny, ze go znalem tak blisko”!!. Kiedy tuz
po ukazaniu si¢ edycji wezesnych pism L. Kofakowskiego byto mi dane odby¢ sp6Zniong
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lekture Pochwaly niekonsekwencji 1. Berlin juz od kilku lat nie zyl; nie mogtam zatem
podzieli€ si¢ z nim swoim odkryciem. W gre wchodzila jeszcze rozmowa z polskim filo-
zofem. SpotkaliSmy si¢ wcze$niej w Krakowie, na ktdrymS§ z jubileuszy Wydawnictwa
Znak. Nie bylo jednak wowczas warunkow do odbycia dtuzszej dyskusji. Taka szansa
pojawila si¢ przy okazji moich kolejnych stazy naukowych w Oksfordzie, kiedy to byto
mi dane gosci¢ w domu polskiego filozofa. Pamigtam, ze podczas jednego ze spotkan
poruszylam temat pluralizmu wartoSci I. Berlina. Ku mojemu bezbrzeznemu zdumieniu,
moj rozmowca o$wiadczyl, ze nie styszal o takim stanowisku w etyce i poprosit o jego
przyblizenie! NajwyraZniej obaj filozofowie rozmawiali na inne tematy. Bez watpie-
nia tez L. Kotakowski nie miat za sobg lektury pism I. Berlina, w szczegdlnoSci eseju
O dgzeniu do ideatu'*. Zainteresowal si¢ poruszonym przeze mnie watkiem; mieliSmy
do niego powrdci¢ podczas mojego przysztego pobytu w Oksfordzie, ktory miatam wow-
czas w planach w zwiazku z realizowanym grantem. Niestety, nie doszlo juz do tego
spotkania. W 2009 r. filozof odszedt.

2. Zrédta zdumienia

Pamiec o zadziwiajacym podobienstwie nakres§lonych przez I. Berlina i L. Kotakowskiego
wizji etycznych, ktorych filozoficzne fundamenty maja jednak ze sobg niewiele wspol-
nego juz ze mna pozostala. O ile mi wiadomo, ten watek nie pojawit si¢ w literaturze;
jak dotad nikt nie podjal tego tematu. Uwage przykuwaja jego dwa aspekty. Po pierwsze,
pamictny wyktad 1. Berlina Two Concepts of Liberty, w ktorym filozof wstepnie zary-
sowal zreby wlasnego stanowiska w etyce, zainaugurowal rok akademicki 1958/1959.
Wkrétce po jego wygtoszeniu, jeszcze w 1958 1., tekst ukazat si¢ w druku w formie
broszury, by w p6Zniejszych latach trafi¢ do licznych wyborow esejow mySliciela, a takze
do wielu publikacji zbiorowych. Co warte wyeksponowania, Pochwata niekonsekwencji
L. Kotakowskiego po raz pierwszy ukazata si¢ w miesigczniku ,, Tworczo$¢” w tym samym
roku 1958, za$ jej anglojezyczny przektad po uptywie szeSciu lat. Obaj filozofowie doszli
zatem do zblizonych wnioskéw niezaleznie od siebie. Wywodezili si¢ ze zdecydowanie
odmiennych §rodowisk, niemniej ich formacje intelektualne nosity pewne wspdlne zna-
miona. Obaj zostali uformowani w obrebie tradycji pozytywistycznej, ktora nastgpnie
przekroczyli. Poszukiwania I. Berlina na wczesnym etapie jego kariery akademickiej
sytuowaly si¢ w obszarze filozofii analitycznej. To wiasnie on byl inicjatorem spotkan
grupy uczonych, ktérej nadano miano oksfordzkiej szkoly analizy j¢zyka. Z czasem jed-
nak postanowit porzucic filozofi¢ analityczng na rzecz historii idei'®. Swoistym komen-
tarzem do tej decyzji jest esej z 1962 r. The Purpose of Philosophy, w ktorym 1. Berlin
wyodrebnit trzy kategorie pytaf przynalezne do trzech ,,koszykdw”. Odpowiedzi na nie
konstytuuja rézne obszary mysli ludzkiej. Do pierwszego rodzaju naleza pytania empi-
ryczne; odpowiedzi na nie dostarczaja dane ptynace z obserwacji. Druga kategori¢ two-
rza zagadnienia wymagajace czysto formalnych rozumowan. Do trzeciego koszyka za$
trafiaja te pytania, na ktore odpowiedzi nie przystajg do zadnego z dwdch wymienionych

12 1. Berlin, On the Pursuit of the Ideal, w: 1. Berlin, The Crooked Timber of Humanity, H. Hardy (red.), Londyn 1990,
s. 1-19. Zob. polski przektad M. Taniskiego: I. Berlin, O dgzeniu do idealu, w: 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci i inne
eseje, Warszawa 1991, s. 17-44.

13 Odnos$ng decyzjg podjal w wojennych latach, w trakcie nocnego lotu z USA do Wielkiej Brytanii. Doszed! wowczas
do wniosku, ze wolalby jednak uprawiaé taka dyscypling nauki, w ktdrej mozna mie¢ nadziej¢ na to, ze pod koniec
zycia bedzie si¢ wiedzialo wigcej niz na poczatku. Zob. 1. Berlin, Author’s Preface, w: 1. Berlin, Concepts and Categories,
Harmondsworth-Middlesex 1981, s. viii.
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rezerwuarow ludzkiej wiedzy. Co wigcej, nie wiadomo, gdzie i przy uzyciu jakich metod
nalezy ich poszukiwac. Sa to wlasnie pytania filozoficzne, jak np.: ,,Czym jest czas?”,
»Jaki jest cel ludzkiego zycia na ziemi?”, ,,Skad mam wiedzie¢, ze inni ludzie (badz
obiekty materialne) nie sg tylko wytworem mojej wyobrazni?”'4. Mimo powyzszej cha-
rakterystyki, tego rodzaju pytania sa wedle I. Berlina w petni sensownymi wypowie-
dziami. Zblizony motyw pojawia si¢ w przemysleniach L. Kotakowskiego. W rozmowie
z Z. Mentzlem filozof wspomina, Ze jego nauczyciele — Tadeusz Kotarbifiski, Kazimierz
Ajdukiewicz, Maria Ossowska — ,,nalezeli, ogélnie rzecz moéwigc, do nurtu filozofii
analitycznej”’. On sam cenif ten kierunek za to, ze ,,zmuszat ludzi do rygoru myslowego,
do respektowania logiki”!. Niemniej nie identyfikowal si¢ z ta tradycja, nie podzielajac
wlasciwego jej stylu filozofowania. Poproszony przez Z. Mentzla, podsumowat swdj
stosunek do filozofii analitycznej nastepujaco:

Nie zgadzam si¢ z pewnymi zakazami, jakie pozytywizm na mysl ludzka naktada, nie zga-
dzam si¢ w szczegdlnosci z zakazami stawiania pytan, ktore zostaly sformutowane w taki
sposob, zeby nie mozna bylo uzyskaé na nie odpowiedzi zgodnej z wymogami nauki. Nie
zgadzam si¢ ze scjentyzmem'’.

Nie sposob nie skojarzy¢ przytoczonego watku, dotyczacego pytan o stricte filozo-
ficznej naturze, z Berlinowskim ,,trzecim koszykiem”. Innym wspdlnym rysem, ktory
naznaczyl dokonania obu my§licieli, jest doswiadczenie XX-wiecznych totalitaryzmdw
— szczegblnie komunizmu — ktore stanowilo niekwestionowany impuls do ich poszuki-
waf i przemyslen. Najwazniejsze prace 1. Berlina poswigcone filozofii wolnosci z jed-
nej strony oferuja pogiebiong analize intelektualnych Zrodet totalitaryzmu, z drugiej
za$§ — sa zarliwym wotaniem o ochron¢ wolnosci indywidualnej. Ten sam watek poja-
wia si¢ w jego wspomnieniach dotyczacych spotkan z rosyjskimi literatami i intelek-
tualistami, do ktorych doszto w trakcie jego podrézy do Rosji sowieckiej. Dokonan
L. Kotakowskiego w obszarze krytyki marksizmu nie trzeba chyba przywotywac. Jego
monumentalne dzieto Gidwne nurty marksizmu na stale weszto do kanonu najwazniej-
szych ksigzek XX w.

Drugim powodem do zdziwienia jest fakt, iz chociaz to wtasnie I. Berlin byt najbliz-
sza L. Kotakowskiemu osoba w oksfordzkim §rodowisku akademickim, co wigcej,
ze obu uczonych Iaczyly przyjacielskie stosunki, to jednak zaden z nich nie mial §wia-
domoSci podobiefistwa ich wizji rzeczywistoSci etycznej. Na domiar tego nikt sposrod
ich bliskiego, po czesci wspdlnego przeciez otoczenia nie zwrdcit im uwagi na t¢ oko-
liczno$¢€. Ta zaskakujaca sytuacja daje wiele do mySlenia na temat przeptywu idei
w Srodowisku akademickim.

Podejmijmy zatem réwnolegly lekture tych prac I. Berlina i L. Kotakowskiego,
w ktorych obaj filozofowie kresla obraz rzeczywistosci moralnej. Prze§ledZzmy poszcze-
gblne tropy, zestawmy wybrane fragmenty ich przemy$len i odtworzmy przedstawione
przez nich wizje ludzkiego doSwiadczenia etycznego. Chociaz gléwnym Zrodtem beda
dwie kluczowe prace obu myslicieli z 1958 r., odwotamy si¢ takze w niektdrych kon-
tekstach do pOZniejszych tekstow ich autorstwa, w ktorych rozwingli oni zaledwie zary-
sowane w fundamentalnych, wczesnych esejach watki.

4 1. Berlin, The Purpose of Philosophy, w: 1. Berlin, Concepits..., s. 2-3.
> L. Kotakowski, Z. Mentzel, Czas cickawy..., s. 44.
16 1. Kotakowski, Z. Mentzel, Czas ciekawy..., s. 44.
17" L. Kotakowski, Z. Mentzel, Czas ciekawy..., s. 43.
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3. Dwie perspektywy etyczne — uderzajace podobieristwo i przepas¢

Punktem wyj$cia do refleksji nad naturg Swiata wartosci sa dla I. Berlina do§wiadczane
na co dzien, towarzyszace powszednim decyzjom doznania. Filozof charakteryzuje
je nastepujaco: ,,W codziennym do$wiadczeniu stykamy si¢ ze Swiatem, ktory zmusza
nas do dokonywania wyboréw migdzy celami réwnie ostatecznymi i roszczeniami roOw-
nie bezwzglednymi; wybor jednych nieuchronnie prowadzi do poswigcenia drugich”!s.
Leszek Kotakowski wyraza nieomal t¢ samg mysl: ,,bywaja wartoSci, ktore si¢ wyklu-
czaja wzajemnie, nie przestajac by¢ wartoSciami (...). Jest to prawda, ktorej banalnag
oczywisto$¢ potwierdza zycie codzienne na kazdym kroku”". Brytyjski mysliciel mocno
podkresla nieodtagczno$¢ utraty, wpisanej w sytuacje wyboru: ,,Jeste§my skazani na to,
aby wybieraé, a kazdy wybor moze pociagnaé za soba szkode nie do naprawienia”?.
Polski filozof takze dostrzega ten aspekt rzeczywistoSci moralnej: ,,w kazdym wyborze
miedzy warto$ciami konfliktowymi postepujemy jakos dobrze i jakos Zle (...) wybor jest
réwniez rezygnacja”*!. Konieczno$¢ wyboru jest wedle I. Berlina ,,nieunikniona cecha
kondycji ludzkiej”?. Czgsto bywa tak, ze nieuchronnie kolidujace ze sobg wartosci zde-
rzaja sie takze w sercu pojedynczego czlowieka. Sprawiedliwo$¢ niekiedy nie daje si¢
pogodzi¢ z milosierdziem czy litoScia, pelna wolno$¢ z pelng rownoscia ani tez sponta-
niczno$¢ ze zdolnoscig do metodycznego planowania®. Leszek Kotakowski, rozpoznajac
to samo zjawisko podaje przyktady zmuszajacych nas do trudnych wyboréw kolizji ,,mie-
dzy wiernoScig a dobrocia, mi¢dzy poszanowaniem zycia a poszanowaniem godnoSci
cudzej, miedzy zyciem jednego cztowieka a zyciem drugiego”?. Polski filozof zaznacza
przy tym, ze ta sytuacja nie jest ,,wynikiem chwilowego nieporzadku w ludzkim zyciu,
ktory z nastaniem nowej ery zostanie usunigty; jest wynikiem natury rzeczywistosci ludz-
kiej, w ktorej antynomie towarzysza nam bez przerwy”?. Isaiah Berlin zdaje si¢ mu wto-
rowac: ,,Owe kolizje wartoSci biorg si¢ z samej istoty tego, czym sg one i czym jesteSmy
my”?%. Obaj mysliciele zatem postrzegaja zderzenia ludzkich celéw w kategoriach nie-
odfacznych atrybutéw rzeczywistosci moralnej, w ktorej przyszto nam zy¢. Nie mozemy
mie¢ rOwnoczes$nie wszystkiego; jesteSmy skazani na podejmowanie trudnych, niekiedy
wrecz tragicznych wyborOw co sprawia, ze nie jesteSmy w stanie ani osiagnaé w naszym
zyciu perfekcji, ani wyrugowacé zen cierpienia. Brytyjski filozof wyraza te mysl explicite:
,Jesli, jak wierze, ludzie maja ro6zne cele i nie wszystkie z nich dajg si¢ ze soba pogo-
dzi¢, to nigdy nie bg¢dzie mozna wyeliminowac catkowicie z zycia ludzkiego mozliwoSci
konfliktu — i tragedii — osobistych i spolecznych”?. Jego polski kolega za§ odnotowuje:

Rzeczywisto$¢ wartosci (... ) sktada si¢ z elementéw antagonistycznych, ktorych pelne uznanie
jednoczesne jest niemozliwe, a z ktorych kazdy zarazem domaga si¢ uznania catkowitego. Nie
jest to sprzeczno$¢ logiczna, poniewaz wartoS$ci nie sa tezami teoretycznymi. Jest to sprzecz-
nos¢ swiata ludzkich zachowan®.

1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, w: 1. Berlin, Dwie koncepcje..., s. 186.
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W innym miejscu L. Kotakowski tak charakteryzuje nature bytu: ,,bez przerwy usi-
tuje nas stawiaé w sytuacjach alternatywnych miedzy dwojgiem drzwi, z ktérych kazde
sa tylko wejsciem, a zadne nie dopuszczaja odwrotu”?. Dopelnia t¢ mysl w p6Zniejszym
o niemal dwie dekady eseju: ,konflikty moglyby by¢ zniesione tylko przez zniesienie
samej dziedziny moralnosci”®. Trzeba tu jednak podkresli¢, ze obaj mysliciele sa prze-
ciwni nadmiernemu wyolbrzymianiu do§wiadczenia kolizji mi¢dzy wartoSciami. Wszak
jako ludzie jesteSmy w stanie funkcjonowaé dokonujac na co dziefi wyboréw, wsrdd
ktérych wiele ma charakter racjonalny. Czesto bowiem konkretny kontekst sytuacyjny
podpowiada nam wtasciwe rozstrzygni¢cie danej kolizji. Isaiah Berlin wyraza to zastrze-
zenie nast¢pujaco: ,,nie wolno nam (...) zbytnio dramatyzowaé owego konfliktu wartoSci
(...). Niemal o wszystkim rozstrzyga konkretna sytuacja™'. Leszek Kotakowski takze
podejmuje ten watek:

Nie twierdzimy (...), ze zadna konkretna sprzeczno$é dwdch wartosci, ktore w danej sytuacji
dochodzg do glosu, nigdy nie bedzie mogta by¢ przezwycigzona; teza nasza nie odnosi si¢
do jakiejkolwiek pary sprzecznosci istniejacych w okreSlonej sytuacji, ale do samej sytuacji
sprzecznosci jako takiej (...)%.

Warto powrdci€ do przywolanego juz weze$niej Berlinowskiego watku konfliktu wartoSci
dotkliwie doswiadczanego ,,w sercu pojedynczego cztowieka”®. Ten motyw wybrzmial
takze w naszej korespondencji. Sir Isaiah nawigzat do niego w przejmujacej formie
w liScie do mnie napisanym na krétko przed swym odej$ciem:

Udreka rodzi si¢ wowczas, gdy obie wartoSci z duzg sitg ciagng cie rGwnoczesnie w rozbiez-
nych kierunkach; jeste§ im gleboko oddany, chcesz je rownolegle zrealizowa¢ — w horyzoncie
ich obu uplywa twoje zycie — a kiedy si¢ zderzaja, musisz ktora$ poswigcic; chyba ze uda ci si¢
znalez¢ kompromis™.

Przyczyng, dla ktorej moj korespondent nadat przytoczonemu fragmentowi tak eks-
presyjny ton bylo mi dane w peini zrozumie¢ dopiero po przeczytaniu jego biografii
opublikowanej — na zyczenie filozofa — rok po jego Smierci. Jej autor Michael Ignatieff
przyblizajac znaczace w zyciu Isaiaha Berlina wojenne lata, w ktérych petnit on stuzbe
dyplomatyczng w USA, relacjonuje zmagania swojego bohatera z konfliktem lojal-
nosci, jako, z jednej strony, reprezentanta rzadu brytyjskiego, z drugiej za§ — zdeklaro-
wanego zwolennika ruchu syjonistycznego i zarliwego or¢downika powstania pafnstwa
izraelskiego. Napigcia zwigzane z laczeniem tych — w pewnych sytuacjach — catkowicie
sprzecznych ze sobg rol kosztowaly filozofa wiele bezsennych nocy®. Z watkiem przy-
blizonego powyzej dylematu, ktory stat si¢ osobistym udziatem I. Berlina, zdumiewajaco
harmonijnie komponuje si¢ nastepujacy fragment Pochwaly niekonsekwencji:

Zycie nasze obraca si¢ w wigzach sprzecznych lojalnoS$ci, mi¢dzy ktérymi musimy wybie-
ra¢ praktycznie w sytuacjach konkretnych, famiac jedna lojalno$¢ na rzecz drugiej, a zara-
zem tej pierwszej nie kwestionujac; lojalno$¢ wobec jednostek ludzkich, wobec wiasnego
pogladu na $wiat, wobec zbiorowosci ludzkich przypadkowych i wobec zbiorowosci, w ktorych

2 L. Kotakowski, Pochwala..., s. 256.

30 L. Kotakowski, Mala etyka, w: L. Kotakowski, Czy diabet moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan, Krakow 2006, s. 169.
3t 1. Berlin, O dgzeniu..., s. 42.

2 L. Kotakowski, Pochwala..., s. 258.

% 1. Berlin, O dgzeniu..., s. 33.

3 1. Berlin w liscie do mnie z 28.06.1997 r. Zob. B. Polanowska-Sygulska, Filozofia..., s. 202.

3 M. Ignatieff, Isaiah Berlin. A Life, Londyn 1998, s. 117-118.
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znalezliSmy si¢ dobrowolnie, wobec narodéw, wobec partii, wobec ustrojow i wobec przyjaciof,
wobec siebie i wobec swoich bliskich, wobec wlasnej natury i wobec wtasnych przekonan,
wobec terazniejszoSci i wobec przysztosci, wobec rzeczy konkretnych i rzeczy uniwersalnych
—ile lojalnosci uznanych, tyle sprzecznosci nie do przezwycig¢zenia.

Przytoczone fragmenty przemyslen obu filozoféw niezbicie §wiadcza o ich radykal-
nym odcigciu si¢ od stanowiska monistycznego w etyce. Obaj oferuja charakterystyke
monizmu, dociekajac nastepnie przyczyn jego atrakcyjnoSci i jednocze$nie ostrzegajac
przed groznymi konsekwencjami jego przyjecia. Isaiah Berlin przybliza te perspektywe
etyczng rekonstruujac tzw. ideat platonski, ktory wedtug filozofa stanowi swoistg klamre
spinajaca gtowny nurt zachodniej tradycji intelektualnej. Rozlegte studia w dziedzinie
historii idei, ktore odbyt po odejSciu od filozofii analitycznej, przywiodly go do przeko-
nania, ze u podtoza oferowanych przez kazda epoke odpowiedzi na podstawowe pytania:
,Jak najlepiej zy¢?”, czy tez ,,JJak powinno wyglada¢ najdoskonalsze spoleczenstwo?”
byto uwikiane prze§wiadczenie o istnieniu rozwigzan dla fundamentalnych ludzkich
probleméw. Podzielali je zaréwno wielcy filozofowie greccy i Sredniowieczni chrzes-
cijafiscy teologowie, jak i XVII-wieczni racjonaliSci, empirySci XVIII w., XIX-wieczni
historycysci, czy wreszcie XX-wieczni teoretycy krytycznego empiryzmu. Niektdrzy spo-
$§rod nich poszukiwali odpowiedzi w §wietych ksigegach, objawieniu i naukach prorokdw;
inni polegali na obserwacjach naukowych, eksperymentach i matematycznych oblicze-
niach. Przy wszelkich dzielacych ich r6znicach wierzyli, ze problemy etyczne sg z zasady
rozwigzywalne i to rozwigzywalne ostatecznie. Na wspolny owym réznorodnym nurtom
i kierunkom ,,ideat platoniski” sktadaja si¢ zdaniem I. Berlina nastgpujace przekonania:

(...) po pierwsze, jak w naukach przyrodniczych, wszelkie wlaSciwie postawione pytania musza
miec swa jedyna i prawdziwa odpowiedZ — pozostale to, z koniecznosci, biedy. Po drugie, musi
istnie¢ niezawodna droga wiodaca ku odkryciu tych prawd. Po trzecie, znalezione prawdziwe
odpowiedzi musza by¢ wzajemnie ze soba zgodne — wszak wiedzieliSmy juz a priori, ze jedna
prawda nie moze by¢ niezgodna z inng. Tego rodzaju wszechnauka stanowila rozwiazanie
kosmicznej uktadanki®’.

Leszek Kotakowski wyodrebnia dwie formy monizmu, ktére w Berlinowskim ujeciu
faczy w sobie ,,ideal platofiski”:

Przez monizm moralny w sensie silnym rozumiem kodeks zaktadajacy, ze jest tylko jedna
warto$¢ samocelowa (albo warto$¢ sama w sobie), ktorej wszystkie inne s3 podporzadkowane
jako narzedzia, i zaktadajacy ponadto, ze kazda szczegdtowa kwestia moralna moze by¢ jedno-
znacznie rozwigzana przez odwolanie si¢ do owej wartosci wszechobejmujacej (...). Mowiac
0 monizmie w sensie stabszym, mam na mysli system zakladajacy, ze jest wigcej niz jedna war-
to$¢ lub reguta od siebie niezalezne, lecz ustanawiajacy Scista ich hierarchie, tak ze w kazdym
wypadku konfliktowym wiemy zawsze, jakie dobra mamy podtrzymywac, a jakich zaniechac®.

Obaj filozofowie podkreslajg oczywista atrakcyjno$¢ takiej perspektywy etycznej
zaroOwno w aspekcie intelektualnym, jak i psychologicznym. Isaiah Berlin komentuje
t¢ obserwacj¢ nastgpujaco: ,,monizm i wiara w jedna zasad¢ byly zawsze Zrodiem gi¢bo-
kiej satysfakcji zaréwno dla intelektu, jak uczu¢”*. W innym miejscu dodaje: ,,SzczeSliwi

% L. Kotakowski, Pochwala..., s. 260-261.
3 1. Berlin, O dgzeniu..., s. 24.

3 L. Kotakowski, Mala etyka..., s. 129-130.
¥ 1. Berlin, Dwie koncepcje..., s. 189.
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ci, ktorzy zyja pod twardymi, akceptowanymi bez zastrzezen rzadami; ktorzy dobro-
wolnie spetniaja rozkazy duchowych badZ doczesnych przywodcow, a kazde ich stowo
przyjmuja za nienaruszalne prawo”®. Jego polski kolega, obrazujac ide¢ ,,spojnych,
monistycznych, zupelnych kodekséw”# zaktadajacych m.in. ,wiar¢ w homogeniczny
i catkowicie porownywalny charakter wartosci”* docieka Zrodet ,,zaslepiajacej bez-
troski”, jaka ze soba niosa*. W efekcie prowadzonych rozwazan dochodzi do takiego
oto wniosku: ,,Pragnienie kodeksu jest proba identyfikacji wtasnego zycia moralnego
z porzadkiem transcendentnym; jest produktem leku przed sytuacja zmuszajaca
do decyzji, a wigc, w ostatecznodci, leku przed wiasnym istnieniem jako réznym od reszty
Swiata”#,

Roéwnolegta lektura przywotanych powyzej tekstow obu mySlicieli zaskakuje przy-
stawalnoScia zaproponowanych ujec i rozmaitych sktadajacych si¢ na nie watkow. Jej
swoiste apogeum stanowig zdumiewajaco podobne metafory, za pomoca ktorych filo-
zofowie zilustrowali istot¢ monizmu. Isaiah Berlin rozwijajagc w swym inauguracyjnym
wykladzie z 1958 r. argumentacj¢ krytyczna wymierzona w stanowisko monistyczne,
sformutowal nastepujace przekonanie:

Zalozenie, ze wszystkie warto§ci daja si¢ mierzy¢ na jednej skali tak, Ze wystarczy samo spraw-
dzenie, by ustali¢, ktora z nich jest ta najwyzsza, zdaje mi si¢ przeczy¢ naszej wiedzy o tym,
ze ludzie sa wolnymi podmiotami, i sprowadzac¢ decyzje moralne do dziatan, ktore w zasadzie
wykona¢ mogiby suwak logarytmiczny*.

Leszek Kotakowski charakteryzujac monistyczny punkty widzenia, takze postuzyl sie
metaforg:

Kodeks etyczny, jesli ma sprosta¢ nadziejom bezpieczefistwa moralnego, a wiec tworzy¢
system niesprzeczny i zupeiny musi zaktadac (...) wiar¢ w homogeniczny charakter wartoSci.
Musi przyjaé, innymi stowy, ze wszystkie wartoSci, ktdre przedstawione s3 jako przedmiot
powinnosci moralnej, daja si¢ ulozy¢ na tej samej skali, niczym kreski na termometrze*.

Rzuciwszy silne Swiatlo na nature stanowiska monistycznego, obaj my§liciele eksponujg
wielkie zagrozenie, jakie si¢ wiaze z jego przyjeciem. Isaiah Berlin w swym inaugura-
cyjnym wyktadzie obarcza monistyczne przekonanie o istnieniu ostatecznego rozwigza-
nia ludzkich probleméw odpowiedzialnoScig za ,,rzeZ jednostek na ottarzach wielkich
historycznych ideatow”*’. Wpisana bowiem w t¢ perspektywe dogmatyczna pewnos¢
bywa Zrodiem ,,gtebokiego, radosnego, niewzruszonego przekonania niektorych naj-
bardziej bezlitosnych tyranéw i przesladowcow w dziejach”. Do watku tragicznych
nastepstw wcielania w zycie monistycznych wizji filozof powrdcit w pdzniejszych roz-
mowach z Raminem Jahanbegloo. Warto tu przytoczy¢ w calo$ci odpowiedni fragment:

Ci, ktorzy wierza w mozliwo$¢ zaistnienia doskonalego Swiata, sktonni sg uwazac, ze dla osiag-
nigcia tego celu zadna ofiara nie jest zbyt wygérowana. Zadna cena nie moze by¢ za wysoka,

4 1. Berlin, O dgzeniu..., s. 36.

4 L. Kotakowski, Etyka..., s. 168.

# L. Kotakowski, Etyka..., s. 170.

4 L. Kotakowski, Etyka..., s. 168.

# L. Kotakowski, Etyka...,s. 171.

4 1. Berlin, Dwie koncepcje..., s. 190.
4 L. Kotakowski, Etyka...,s. 162.

1. Berlin, Dwie koncepcje..., s. 183.
1. Berlin, Dwie koncepcje..., s. 186.
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gdy chce si¢ osiagnaé perfekcje. Sadza oni, ze jesli dla zbudowania idealnego spoteczenstwa
konieczny jest rozlew krwi, to trzeba ja przelaé, bez wzgledu na to, ile jej bedzie i kim beda
ofiary. Nie da si¢ przyrzadzi¢ doskonalego omletu bez rozbicia jajek. Niemniej, skoro ludzie
przywykna do rozbijania jajek, to nie potrafia przestac i w efekcie jaja zostajq rozbite, a omletu
nie wida¢. Wszelkie odmiany fanatycznej wiary w mozliwo$¢ osiagnigcia ostatecznego rozwia-
zania, bez liczenia si¢ z kosztami, musza prowadzi¢ do cierpienia, nieszczg¢Scia, rozlewu krwi
i przerazajacego ucisku®.

Leszek Kotakowski kwestionujac zalozenie o jednorodnosci i wspoimiernosci wartosci,
stwierdza, ze jest ono nie tylko ,,niedorzeczne i arbitralne, ale takze niebezpieczne dla
ludzkiego wspoizycia™. Dzieje si¢ tak dlatego, ze: ,,Rzekomemu monizmowi w logicznej
konstrukcji doktryny moralnej odpowiada fanatyzm w jej zastosowaniu™>!. Wiara bowiem
w istnienie monistycznych, doskonatych kodeksow wywiera dewastujacy wplyw na ludz-
kie zachowania: ,,«kodeksowa» postawa moralna (...) zaSlepia ludzi w obliczu rzeczy-
wistych wtasnosci $wiata ludzkiego i uspokaja bezmyslng nadzieja na integralng Swigtos¢
w nieswigtych warunkach zycia, rodzi fanatyzm, nietolerancj¢, nieodpowiedzialno$¢”*2
Przyjecie monistycznej perspektywy prowadzi zatem nieuchronnie do niszczycielskich
skutkow: ,,Przeswiadczenia o absolutnej i wytgcznej przewadze jakiej§ wartoSci, ktorej
wszystko jest podporzadkowane, przeSwiadczenia takie, gdyby byly uniwersalnie upo-
wszechnione i praktykowane, musialyby zamieni¢ §wiat ludzki w rosnace pobojowisko
- co tez od czasu do czasu si¢ dzieje™. Z tego wlasnie wzgledu filozof zaleca niekonse-
kwencje w stosowaniu si¢ do monistycznych kodeksow; w jego przekonaniu, tylko dzigki
praktykowaniu takiej postawy ludzko$¢ przetrwala jeszcze na ziemi.

Zdecydowanemu odcieciu si¢ obu myslicieli od perspektywy monistycznej towarzy-
szy jednoczesnie ich krytyczny stosunek wzgledem relatywizmu. Podobnie, jak w przy-
padku monizmu przyjete przez nich rozumienia relatywizmu majg ze sobg wiele wspol-
nego. Przyblizajac to stanowisko w etyce obaj, po raz kolejny, postuguja si¢ metaforami.
Isaiah Berlin oddaje jego istot¢ eksponujac wtasciwy temu pogladowi subiektywizm:
,»Jawole kawe, ty wolisz szampana. Mamy ro6zne gusta. Nie ma wigc o czym mowic. Oto
jest relatywizm™4, W innym miejscu mysliciel podkresla réznicg migdzy wiasnym stano-
wiskiem i perspektywa relatywistyczng w etyce: ,,owe rozliczne wartoSci sg obiektywne,
sg raczej immanentng czastky istoty czlowieczenstwa, nizli arbitralnymi wytworami
subiektywnych ludzkich upodoban”*. Konkluzja jest jednoznaczna — relatywistyczna
wizje zycia moralnego wraz z uwiklang u jej podtoza koncepcja cztowieka filozof ,,uwaza
za falszywa . Zblizone watki znajdujemy w przemysleniach L. Kotakowskiego. Polski
filozof takze stanowczo dystansuje si¢ od relatywizmu, a w szczegdlnoSci od jego subiek-
tywistycznego wymiaru. W sarkastyczno-ironicznym stylu pietnuje drastyczne konsek-
wengcje skrajnych wersji tegoz stanowiska:

(...) kiedy rozciagamy nasza wspanialomyslng zgode na rozmaito$¢ kulturalna, tak, aby obej-
mowata ona wszystkie reguly dobra i za i powiadamy na przyktad, ze idea praw ludzkich jest

R. Jahanbegloo, Conversations with Isaiah Berlin, Londyn 1993, s. 143 (wszystkie tltumaczenia anglojgzycznych cytatow
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pojeciem europejskim, ktore w spoteczefistwach o innych tradycjach jest niezdatne do uzytku
czy tez niezrozumiale, czy tyle mamy na mys§li, ze Amerykanie nie bardzo lubia, by ich tortu-
rowano i pakowano do obozéw koncentracyjnych, ale Wietnamczycy, Persowie i Albanczycy
sa z tego calkiem zadowoleni?"".

Mysliciel wienczy swoj wywOd szydercza wrecz inwokacja: ,,po prostacku mowiac, czy
mamy uznadé, ze rdznica miedzy ludozerca i jaroszem jest tylko sprawa smaku?”3%.
Reasumujac powyzsze, obszerne zestawienie poszczegdlnych watkow wspottwo-
rzacych zaproponowane przez obu filozofow wizje zycia etycznego, wypada uznac,
ze hipoteza o ich dajacym si¢ zidentyfikowac podobiefistwie zyskuje mocne potwier-
dzenie. Isaiah Berlin nadat swojemu stanowisku etycznemu miano pluralizmu wartosci.
Poczatek daly mu podjete przez filozofa wspomniane juz wieloletnie, szeroko zakrojone
studia w dziedzinie historii idei. Tam znalazl pozywke dla swoich metaetycznych roz-
wazan, a w szczegoOlnoSci dla krytyki monizmu; stamtad tez, idac §ladami prekursoréw
pluralizmu — Niccold Machiavellego, Giambattisty Vica i Johanna Gottfrieda Herdera
— zaczerpna! inspiracj¢ do sformufowania wtasnej teorii etycznej. W jej ramach wyod-
rebnif dwa rodzaje konfliktow wartosci — empiryczne i pojeciowe (conceptual) oraz trzy
poziomy, na ktérych moga si¢ one zarysowywaé. Zaproponowal ponadto ide¢ tzw. trans-
akcji wymiennych (trade-offs), umozliwiajacych osiaganie stanu chwiejnej rownowagi*.
Swoja refleksje osadzit na fundamencie zaproponowanej przez siebie nieszablonowe;j
koncepcji natury ludzkiej i zakorzenionej w niej idei tzw. minimum etycznego®. Polski
filozof natomiast ograniczy! si¢ do naszkicowania obrazu notorycznej antynomii §wiata
wartoS$ci oraz nieuniknionego pi¢tna, jakie wyciska ona na ludzkiej kondycji. Nie zbu-
dowat podstaw wtasnej teorii, poprzestajac na zakwestionowaniu zar6wno monizmu, jak
i relatywizmu. Pokusze si¢ tu o wysunigcie tezy — przy petnej $wiadomosci jej ryzykow-
nosci — ze stosunkowo najblizsze mu stanowisko w etyce, to w istocie rzeczy Berlinowski
pluralizm. Obok wszystkich wykazanych powyzej zbieznoSci §wiadczy o tym nastepujacy,
nader znamienny fragment Pochwaly niekonsekwencji: ,,jest to jedno z gtéwnych zatozen,
na ktorych sformufowaniu nam zalezy —Swiat warto§ci nie jest Swiatem logicznie
dwuwartoSciowym, w przeciwiefistwie do §wiata mysli teoretycznej”. To kluczowe
stwierdzenie w petni idzie w parze ze sztandarowa Berlinowska, antymonistyczng teza
o istnieniu wi¢cej niz jednej dajacej si¢ racjonalnie uzasadni¢ odpowiedzi na pytanie
o podstawowe ludzkie problemy. A jednak, pomimo wszelkich podobiefistw, w general-
nym planie stanowiska filozoficzne obu myslicieli dzieli przepas¢ nie do przekroczenia.
Isaiah Berlin, jakkolwiek uksztattowany przez trzy tradycje — zydowska, rosyjska
i brytyjska — w jednym aspekcie pozostaje w catej rozciagtoSci wierny tej ostatniej — jest
bezspornym i zdeklarowanym empirysta. Swoje credo w tej materii przedstawil w jednej
z rozmdw ze mna, ktérej zapis znalazl si¢ w naszej wspotautorskiej ksiazce Unfinished
Dialogue: ,,Dla mnie wszystko ma ostatecznie wymiar empiryczny. Do$wiadczenie
jest wszystkim, co jest nam dane”®?. Stad, jako pluralista wartosci, 1. Berlin podziela

57 L. Kotakowski, Batwochwalstwo polityki, w: L. Kotakowski, Cywilizacja na fawie oskarzonych, Warszawa 1989, s. 245.
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w filozofii prawa, Krakow 2008, s. 73-74.

% Najpelniej przedstawil ja w liScie do mnie z 24.02.1986 r., z czasem wielokrotnie przedrukowywanym. Zob.
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bezsprzecznie antymetafizyczne stanowisko. Leszek Kolakowski za§ wywodzi si¢ z tra-
dycji kontynentalnej, uwazanej na Wyspach za nieco ekscentryczna. W jego przekonaniu
w sferze szeroko rozumianej etyki nie ma ucieczki od metafizyki. W eseju z 1977 r.
napisanym dla wloskiej encyklopedii mysliciel stawia teze, ze wszelkie proby uprawo-
mocnienia kodeksu moralnego na podstawach empirycznych sa nieprzekonujace®. On
sam za$ stoi na stanowisku, ze Zrodiem normatywnoSci wskazaf moralnych jest szeroko
pojety mit organizujacy wyznawang przez ludzi wizj¢ Swiata. Stad naruszenie porzadku,
jakiemu hotduja, skutkuje doSwiadczanym przez nich poczuciem winy. Ludzie nie przy-
Swiadczaja bowiem moralnych wierzefi poprzez uznanie ich prawdy, lecz przez poczu-
cie winy, gdy je gwalca. W ksiazce Jesli Boga nie ma filozof stawia teze, ze mozliwo§¢
doswiadczania winy nie jest aktem intelektualnym, lecz poczuciem grozy w obliczu
wlasnego czynu, ktory naruszyt harmonie¢ $wiata; lgkiem ptynacym z naruszenia tabu.
Zatem moralnos¢ jest dla L. Kotakowskiego zywa przynaleznoscia do porzadku tabu®.

Kontrastujac ze soba kraficowo rdézne filozoficzne fundamenty, na jakich wspie-
rajg si¢ poglady obu myslicieli na nature do§wiadczenia etycznego, ograniczam si¢
wylacznie do skonkretyzowania zaanonsowanej w podtytule ,,przepasci”. Nie miejsce
tu bowiem na kontynuowanie zaledwie zainicjowanej wyprawy w glab, w ramach ktore;j
zostal postawiony tylko pierwszy krok. Moze kto$ zechce ja podja¢ na nowo, by w odnie-
sieniu do dokonan obu my§licieli odda¢ sprawiedliwo$¢ randze problemu i zmierzy¢ si¢
z dwiema diametralnie odmiennymi perspektywami, z jakich oSwietlaja oni domeng
wartosci. Zaprezentowane bowiem w niniejszym szkicu zestawienie to ledwie przyczy-
nek do cato$ciowego i gruntownego pordéwnania.

4. Zakohczenie

W jednej ze swoich najbardziej znanych prac I. Berlin przywotal pojedynczy wers,
pochodzacy od greckiego poety Archilocha: ,,Lis wie wiele rzeczy, a jez tylko jedna,
ale wielka”. Filozof zinterpretowal wpisang w ten aforyzm metafore jako przeciwsta-
wienie dwoch typow osobowosci intelektualno-artystycznych. Nawigzat do niej bezpos-
rednio w obszernym eseju poSwigconym Lwowi Totstojowi, ktéremu nadat tytut Jez
i lis®. Jezami byli wedle Isaiaha Berlina m.in. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Fiodor
Dostojewski i Friedrich Wilhelm Nietzsche, lisami za§ — Michel de Montaigne, Erazm
z Rotterdamu i Johann Wolfgang von Goethe. Warto przytoczy¢ fragment wspomnianej
pracy, w ktorym filozof charakteryzuje, we wtaSciwym sobie potoczystym stylu, kryte-
rium wchodzacej w gre typologii:

Istnieje (...) ogromna przepa$¢ migedzy tymi, co sprowadzaja wszystko do jednej centralnej
wizji, jednego mniej lub bardziej spojnego czy artykutowanego systemu, w ktérego ramach
rozumieja, my$la i czuja — do jednej, powszechnej, organizujacej zasady, dzigki ktorej wszystko,
czym s3 i co mOwig ma znaczenie — a z drugiej strony tymi, ktoérzy zmierzajg do rozlicznych
celow, czesto nie zwigzanych, nawet sprzecznych ze soba, a jesli w ogodle jako§ pokrewnych,
to tylko jakby de facto, z pewnych psychologicznych czy fizjologicznych przyczyn, nie powia-
zanych zadng zasada moralng czy estetyczna; zywot, jaki pedza ci ostatni, czyny, ktorych
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dokonuja, idee, ktdrym hotduja, mozna okre§li¢ raczej jako od§rodkowe niz dosrodkowe,
ich mysl rozprasza sig, czy tez rozplywa, btadzi na wielu poziomach, chwytajac istote naj-
przerdzniejszych do§wiadczen i rzeczy jako co§, czym sa same w sobie, i nie starajac sig,
$wiadomie czy nieSwiadomie, umiesci¢ w ich obregbie — lub pozostawi¢ poza obrgbem — jakiej$
jednej niezmiennej, wszechogarniajacej, czasem wewngtrznie sprzecznej i niepelnej, niekiedy
fantastycznej, jednolitej perspektywy wewngtrznej. Pierwszy typ intelektualno-artystyczne;j
osobowosci zalicza si¢ do jezy, drugi do lisow (...)%.

Zaréwno sam autor, jak i jego Srodowisko rozpoznawalo w nim lisa, ktory ,,wie wiele
rzeczy” i jako pluralista z zalozenia nie jest ,,czlowiekiem systemu”. W trakcie roz-
moéw z L. Kotakowskim, ktdrych owocem byt wspomniany powyzej dwutomowy wywiad,
Z. Mentzel przywotal Berlinowska typologie i zapytat swego rozméwcee, kim si¢ bardziej
czuje: lisem czy jezem®. Polski filozof udzielit nastepujacej odpowiedzi:

Prawde moéwiac, nigdy o tym nie myslalem. Ale skoro mnie pytasz, odpowiem, ze raczej
lisem. Nie mam takiej jednej rzeczy, ktorej czulbym si¢ posiadaczem, ktdra dla mnie bytaby
fundamentalna i ktéra by mi wystarczata. W takim rozumieniu, jak to Berlin zaproponowal,
z lisem latwiej bytoby mi si¢ utozsamic niz z jezem®.

Wiele wskazuje na to, ze wers Archilocha oferuje klucz do paradoksu, jakim jest zdu-
miewajace pokrewienstwo wizji etycznych obu uczonych przy rownoczesnej, radykalnej
odmiennosci filozoficznych fundamentéw ich stanowisk. Chciatoby si¢ zadaé pytanie
- ,,JJak to mozliwe, by dwdch myslicieli miato tak dalece zbiezne i jednocze$nie az tak
rozne poglady?”. Ot6z jest to mozliwe, pod warunkiem ze mimo wszelkich rozbieznoSci
maja oni zblizong wrazliwos$¢ i w poréwnywalny sposdb doswiadczaja rzeczywistosci,
a w szczegOlnosci wlasnego czlowieczefistwa.

Harmony and Dissonance: Isaiah Berlin’s and Leszek Kolakowski’s
Visions of Ethical Life

Abstract: The aim of the article is to carry out a parallel analysis of Isaiah Berlin’s and Leszek
Kotakowski’s ethical visions. Special attention is given to the ideas developed by both the
thinkers in their early two essays, both published in 1958, though their later works are also taken
into account. Juxtaposition of several threads inherent in their essays, backed by appropriate
excerpts from their work, leads to the following conclusions: both the philosophers draw
stunningly similar visions of moral life and both dissociate themselves from ethical monism
and ethical relativism. However, Berlin’s stance which he named value pluralism, is of strictly
empiricist and thus anti-metaphysical character, while Kotakowski claims that in ethics there
is no escape from metaphysics.

Keywords: Isaiah Berlin, Leszek Kotakowski, value pluralism, ethical monism, ethical
relativism, empiricism, myth
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