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Rozwazania na tle postepowan skargowych
zainicjowanych w sprawach karnych?

1. Wstep

W kwietniu 2022 r. minely 4 lata od wprowadzenia do polskiego systemu prawnego
skargi nadzwyczajnej — nowego instrumentu kontroli prawomocnych wyrokéw sado-
wych. Kilkuletnia perspektywa funkcjonowania tej instytucji stwarza okazje¢ do jej ana-
lizy na podstawie ksztaltujacej si¢ praktyki orzeczniczej Sadu Najwyzszego (dalej: ,,SN™)
w kontekscie nie tylko skutecznoSci skargi widzianej przez pryzmat sprawiedliwoSci
procesowej, ale takze w kontekscie ksztalttowania Swiadomosci konstytucyjnej’.
Zidentyfikowanie wyjSciowego zalozenia, jakim kierowano si¢ wprowadzajac ten
nowy Srodek prawny w ustawie z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym* jest pierwszym eta-
pem niezb¢dnym dla oceny funkcjonowania skargi nadzwyczajnej. Ustawodawca zdecy-
dowat si¢ bowiem na wprowadzenie do porzadku prawnego nieznanej wczesniej insty-
tucji procesowej. Weryfikacja tych zatozefi jest takze niezbedna z uwagi na to, ze skarga
nadzwyczajna jest — prima facie — bliska skardze konstytucyjnej. Nalezy zatem zbadac,
czy skargi te sa wobec siebie konkurencyjne czy komplementarne. Ma to tym wigksze
znaczenie, im blizsze sobie sg przestanki obu skarg niezbedne dla stwierdzenia istnienia
naruszenia konstytucyjnych praw jednostki. Wydaje si¢ przy tym, ze bliskoS¢ przesta-
nek obu skarg nie jest przypadkowa — ustawodawca zamierzat siggna¢ do postanowien
Konstytucji RP° oraz dorobku orzeczniczego Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: ,,TK”),

! Numer ORCID: 0000-0003-4624-322X. Adres e-mail: sulkowski@wpia.uni.lodz.pl

Artykut powstal w ramach projektu badawczego nr 2017/27/L/HS5/03245 pt. ,,Swiadomos¢ konstytucyjna jako reme-

dium na kryzys dyskursu i deficyt demokracji w Unii Europejskiej” finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki

na podstawie decyzji nr DEC-2017/27/L/HS5/03245.

Nalezy jednak podkresli¢, ze ustawodawca nie wskazat, dlaczego dotychczasowe Srodki nadzwyczajne byly niewystarczajace

do osiagniecia zalozonego celu, tj. usunigcia z obrotu prawnego niesprawiedliwych lub biednych orzeczen. Zob. W. Jasinski,

Saqd Najwyzszy, w: T. Zalasinski (red.), Jak przywrocic paristwo prawa?, Warszawa 2019, s. 128.

4 Tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 1904, dalej: ,,u.SN”.

5 Ustawa z 2.04.1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej:
,,Konstytucja RP”.
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by odnies¢ reguly tam przewidziane i wypracowane do orzeczen sagdowych poddawanych
kontroli. W ten sam sposdb, poddajac ocenie proces stosowania prawa przede wszyst-
kim z punktu widzenia konstytucyjnosci ustawodawca stworzyt szans¢ na poprawienie
wyznaczonego przez ustaw¢ zasadniczg standardu orzeczen sadowych. Zachowanie
standardu konstytucyjnego ma szczegdlne znaczenie zwlaszcza w odniesieniu do po-
stepowan sadow karnych, gdyz sady te wkraczaja w najwiekszym stopniu w szczeg0l-
nie wrazliwe na ingerencje wolnoSci osobiste jednostki. Analiza postgpowan karnych
— widziana wtasnie przez pryzmat postanowiefi Konstytucji RP — moze mie¢ doniosle
znaczenie dla ksztaltowania si¢ §wiadomosci konstytucyjnej podmiotéw postgpowania
karnego. Kontrola konstytucyjnosci orzeczen karnych sprawowana przez SN moze pro-
wadzi¢ do pelniejszego urzeczywistnienia kluczowych dla procedur represyjnych regu-
lacji konstytucyjnych, odnoszacych si¢ do wolnoSci jednostki (art. 41), prawa do obrony
(art. 42), sprawiedliwosci proceduralne;j (art. 45 ust. 1). Sad ten moze wigc odegraé nie-
bagatelna role w podniesieniu standardow postgpowan prokuratorskich, w zapewnieniu
w najpelniejszym zakresie prawa do obrony, czy wreszcie w ochronie pokrzywdzonych
oraz zapewnieniu naleznych gwarancji oskarzonym.

W uzasadnieniu projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym wskazano, ze: ,,celem tej
instytucji jest przywrocenie podstawowego tadu prawnego przez wyeliminowanie
z obrotu orzeczen naruszajacych Konstytucje, razaco naruszajacych prawo oraz oczy-
wiscie sprzecznych z trescig zebranego materialu dowodowego™®. Tak ogélnie wyrazona
idea postuzenia si¢ nowym nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia opierata si¢ na zato-
zeniu odnoszacym si¢ do sposobu wydawania wyrokéw sadowych. W ocenie autorow
projektu wyroki te powinny by¢ ,,sprawiedliwe, wydawane w oparciu o prawidtowo zin-
terpretowane przepisy prawa, a w koncu odzwierciedla¢ zebrany i poprawnie oceniony
material dowodowy”’. Wyrazone w ten sposob 3 postulaty kierowane pod adresem
orzeczen sadowych znalazly swoje odzwierciedlenie w sposobie ujecia ustawowych prze-
stanek skargi nadzwyczajne;j.

Nawiazujac do genezy skargi, nie sposOb poming¢ réwniez tego, ze jej wprowadze-
nie postrzegano jako ,,uzupelnienie luki w obecnym systemie nadzwyczajnych Srodkow
zaskarzenia™. Z zalozenia wigc nowa skarga miata umozliwiac to, czego dotychczas nie
mozna bylo osiagnaé postugujac si¢ obowigzujacymi instrumentami prawnymi kon-
troli zapadlych orzeczen. Interesujace jest przy tym zestawienie skargi nadzwyczaj-
nej z funkcjonujgcym modelem skargi konstytucyjnej, o ktoérej mowa w art. 79 ust. 1
Konstytucji RP. W tym kontekscie projekt zaktadat przede wszystkim, ze skarga nad-
zwyczajna nie bedzie kolidowaé ze skarga konstytucyjna, lecz stanie si¢ Srodkiem
umozliwiajacym bezpoSrednig ochrong praw lub wolnosci konstytucyjnych naruszo-
nych w zwigzku z wydaniem indywidualnego aktu stosowania prawa, a w ten sposob
bedzie instrumentem urzeczywistniajacym funkcje prawna konstytucji, a tym samym
—jej wiarygodno$¢ spoteczng. Ustawodawca dostrzegat znaczenie skargi konstytucyjne;j
przede wszystkim jako jednego z trybow hierarchicznej kontroli aktéw normatywnych.
W odréznieniu od tego powigzat skarge nadzwyczajng z kontrolg aktéw stosowania
prawa, a przez to uczynit skarge Srodkiem umozliwiajacym weryfikowanie orzeczen
sadowych z punktu widzenia chronionych konstytucyjnie wolnoSci i praw czlowieka
i obywatela.

¢ Zob. Uzasadnienie projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym, druk sejmowy nr 2003, Sejm VIII kadencji, s. 7-8.
7 Uzasadnienie..., s. 5.
8 Uzasadnienie..., s. 8.
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2. Skarga nadzwyczajna — regulacja prawna

Regulacja prawna skargi nadzwyczajnej nie jest rozbudowana i — jak nalezy przypusz-
czaC — intencja ustawodawcy byto unormowanie tylko kilku weztowych zagadnien
i pozostawienie pozostatej materii procesowi stosowania prawa. Ustawodawca uregu-
lowat zatem zagadnienia proceduralne takie jak: wszczecie postgpowania, sktad sadu,
przestanki dopuszczalnoSci skargi nadzwyczajnej, zagadnienie temporalne dotyczace
zakresu czasowego orzeczen podlegajacych ewentualnemu wzruszeniu w nastepstwie
uwzglednienia skargi. Poza tym na uwage zastuguja ,,przepisy kolizyjne” rozgraniczajace
postepowanie ze skargi kasacyjnej od postepowania ze skargi nadzwyczajnej oraz prze-
pisy odsylajace. Najistotniejsze z punktu widzenia funkcjonowania skargi nadzwyczajnej
sa jednak przestanki jej dopuszczalnoSci. Niektore z nich — m.in. te okreslone w art. 90
u.SN - nie budzity dotychczas istotnych watpliwoSci, a zatem nie byly przedmiotem
szerszej uwagi Sadu Najwyzszego. Znacznie wigcej miejsca Sad poswiecit podstawom
skargi, o ktorych mowa w art. 89 § 1 u.SN. Ze wzgl¢du na sposdb ich regulacji (w zdaniu
wstepnym, a nast¢pnie w pkt 1-3) okreSlane sg niekiedy jako przestanka ogdlna, pierw-
sza, druga i trzecia. Pomijajac warstwg¢ semantyczna, przestanki skargi zawarte w art. 89
§ 1 u.SN zostaty unormowane kaskadowo. Relacje miedzy nimi wymagaja pogtebionych
analiz; sg tez czgstym przedmiotem wypowiedzi SN.

Z konstrukgcji art. 89 § 1 u.SN wynika, zZe wyliczenie podstaw skargi w formie prze-
stanek szczegdtowych (pkt 1-3) poprzedza sformulowanie tzw. przestanki ogélnej’. Stad
konieczno$¢ dokonania odrebnej oceny skargi w odniesieniu do kazdej z dwoch kate-
gorii przestanek nie budzi watpliwosci ani w doktrynie, ani w praktyce!?. Przepis ten
nawigzuje nie tylko do okoliczno$ci wskazujacych na wadliwos$¢ kwestionowanego orze-
czenia, ale odwotuje si¢ jednoczes$nie do jednej z fundamentalnych zasad ustrojowych,
jaka jest zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady spra-
wiedliwosci spofecznej!l. Sprawia to, ze instytucja skargi nadzwyczajnej zostaje wyraznie
osadzona w kontekscie konstytucyjnym, a zadanie powierzone Sadowi Najwyzszemu
zwigzane z rozpoznawaniem skarg ma polega¢ na zapewnieniu obowigzywania konkret-
nych zasad konstytucyjnych w praktyce orzeczniczej. To z kolei wymusza na organach sto-
sujacych prawo nie tylko nabycie wiedzy co do tresci konstytucji, ale takze — za pomoca
istniejacego acquis constitutionnel — osadzenie regul postgpowan sadowych w szerszym
kontekscie wyznaczonym przez ustawe zasadnicza i wyktadnig jej postanowien.

Bezposrednie nawigzanie do zasady wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP stanowi
swoisty znak rozpoznawczy skargi nadzwyczajnej. Z jednej strony potwierdza bowiem
zalozenia, jakimi kierowano si¢ wprowadzajac t¢ nowg instytucje, a wiec przekona-
nie o koniecznoS$ci poddania orzeczen sagdowych nadzwyczajnej kontroli, ktdra ma by¢

Zwana réwniez w orzecznictwie przestanka funkcjonalng. Zob. wyroki SN: z 28.10.2020 r. (I NSNc 22/20),
OSNKN 2021/1, poz. 4; z 25.11.2020 r. (I NSNc 57/20), LEX nr 3093105.

10" Nowos¢ skargi nadzwyczajnej wynika z tego, ze zapewnienie obowigzywania konstytucji jest w tej procedurze zwia-
zane z kontrolg konstytucyjnosci aktow stosowania prawa. Odrdznia to skarge nadzwyczajng od kontroli abstrakcyj-
nych i generalnych unormowan ustawowych — co charakteryzuje skarge konstytucyjna. Por. wyrok SN z 3.08.2021 r.
(I NSNc 169/20) (niepubl.), LEX nr 3207941, cz. I11, pkt 16.

Pierwotnie projekt postugiwal si¢ nieznanym konstytucji kryterium taczacym sprawiedliwo$¢ spoteczng z prawo-
rzadnoscia, mimo ze art. 2 ustawy zasadniczej sprawiedliwo$¢ spoleczng zasadnie wiaze z pojemniejszg orzeczniczo
zasadg demokratycznego panstwa prawnego. Postuzenie si¢ kryterium praworzadnosci akcentowato zagadnienie
przestrzegania prawa przez organy wladzy publicznej i pozostawialo na uboczu dorobek orzeczniczy TK w materii
praw czlowieka. Takie rozlozenie akcentdéw mogto sprawia¢ wrazenie, ze twércom skargi bardzie niz na ochronie
praw jednostki zalezy na uczynieniu z SN nowego ,,straznika praworzadnosci”.
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sprawowana w odniesieniu do zasady sprawiedliwo$ci spotecznej i umozliwia¢ elimino-
wanie z porzadku prawnego razaco wadliwych, i przez to razaco niesprawiedliwych pra-
womocnych orzeczen sagdowych. Z drugiej oznacza za$, ze wspomniany art. 2 oraz liczne
zasady konstytucyjne, ktorych Zrodtem moze by¢ zasada demokratycznego panstwa
prawnego, staja si¢ wzorcem kontroli nadzwyczajnej, a wigc normatywnym punktem
odniesienia dla dokonywanej przez SN oceny orzeczefi kwestionowanych w tym trybie.
Sad ten przez ocen¢ konstytucyjnoSci procesu stosowania prawa staje si¢ wspottworca
standardu konstytucyjnego.

Jak wskazano, wydanie orzeczenia przez SN w postepowaniu skargowym podyk-
towane jest koniecznoScig zapewnienia zgodnoSci z zasada demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wymog ten jest auto-
nomiczny wobec réwnolegtych mu przestanek okre§lonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN,
z ktorych musi wystapi€ przynajmniej jedna, by mozliwe byto wyeliminowanie kwestio-
nowanego orzeczenia. Po pierwsze, niezbgdne jest naruszenie zasad lub wolnoSci i prawa
czlowieka i obywatela okre$lonych w konstytucji lub — po drugie — na skutek wydania
orzeczenia musiato doj$¢ do razacego naruszenia prawa przez biedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie lub — po trzecie — zachodzi oczywista sprzecznos¢ istot-
nych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zaistnienie
ktoregoS§ z powyzszych uchybien potwierdza wadliwos$¢ zaskarzonego wyroku, a jed-
noczes$nie otwiera droge do zbadania, czy wadliwos$¢ ta powinna by¢ usuni¢ta z uwagi
na naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajagcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Samo zatem zaistnienie przestanki szczegdtowej wskazanej
w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN nie przesadza o konieczno$ci wyeliminowania z obrotu wad-
liwego orzeczenia, cho¢ jest jego bezwzglednym warunkiem.

Kazda z przestanek szczegélowych ma swoja specyfike. Upraszczajac nieco mozna
przyjac, ze pierwsza z nich jest przestanka ,.konstytucyjna”, druga — ,,ustawowa”, trzecia
- ,dowodowg”. Orzeczenie moze zatem zosta¢ skontrolowane z punktu widzenia kon-
stytucyjnosci, legalnoSci oraz zasad postepowania dowodowego, choé trzeba by¢ $wia-
domym, ze poszczegllne wadliwosci orzeczenia cz¢§ciowo pokrywaja sie. Przyktadowo,
powazne uchybienia dowodowe beda jednocze$nie razacym naruszeniem przepiséw
postepowania, a tym samym beda skutkowaé naruszeniem konstytucyjnego prawa
do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad.

Kluczowa wadliwo$¢ orzeczenia moze wyrazac si¢ w naruszeniu zasad lub wolnosci
i praw czlowieka i obywatela okre§lone w Konstytucji RP. Ustawodawca postuzyt si¢
szeroka formuta, czyniac wzorcami kontroli wszystkie zasady okreSlone w konstytucji,
a ponadto wszystkie przepisy statuujace (wylacznie) konstytucyjne wolnosci oraz prawa
czlowieka i obywatela. Nalezy wigc przyjaé, ze wzorcami tymi mogg stac si¢ co najmniej
konstytucyjne zasady ustrojowe, ktorych naruszenie moze nastapi¢ w procesie sagdowego
stosowania prawa (np. zasada praworzadnosci, ochrona godno$ci ludzkiej'?, rownosé
wobec prawa, prawo do obrony itp.)". Naruszenie zasad konstytucyjnych jest — co warto
raz jeszcze podkresli¢ — definiowane jako szczegdlna przestanka skargi nadzwyczajnej

12 Jak wskazal SN w wyroku z 25.11.2020 r. (I NSNc 57/20), LEX nr 3093105, nalezy odrzuci¢ powszechng tendencj¢
do traktowania jako naruszenia godnosci ludzkiej kazdego niesprawiedliwego czy chocby tylko niesatysfakcjonujacego
zdarzenia. W przeciwnym razie konstytucyjna ochrona godnosci ludzkiej jest zagrozona degradacja przez jej banali-
zowanie. Godno$¢ konstytucyjnie chroniona, ktora nalezy odnie$¢ do samego cztowieczefistwa (a nie do potocznego
uzywania pojgcia godnosci), mogtaby zosta¢ naruszona wyrokiem sadu w sytuacji, gdy w tym wyroku kwestionuje si¢
czlowieczenstwo.

13 K. Szczucki, Komentarz do art. 89, w: K. Szczucki, Ustawa o Sqdzie Najwyzszym. Komentarz, wyd. 11, Warszawa 2020.
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(art. 89 § 1 pkt 1 u.SN), ktora zawsze wymaga odwolania si¢ do przestanki ogdlne;j
— naruszenia zasady demokratycznego pafstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwos$ci spotecznej. Relacja miedzy tymi dwiema przestankami jest niejasna.
Zastanawiajace jest bowiem, jakiej dodatkowej argumentacji — z punktu widzenia naru-
szenia zasady demokratycznego pafistwa prawnego — nalezaloby oczekiwa¢ od podmiotu
wnoszacego skarge, jesli zarzuca si¢ w niej, ze orzeczenie sadu jest wadliwe ze wzgledu
np. na naruszenie zasady réwnosci przed prawem? To jedno z pytai, ktore jak dotad
pozostaje bez odpowiedzi. Wyrazona w postanowieniu SN z 3.04.2019 r. teza, zgodnie
z ktora na autorze skargi nadzwyczajnej spoczywa obowiazek wskazania na czym — in
concreto —polega niezgodno$¢ zaskarzonego orzeczenia z zasada demokratycznego pan-
stwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwoSci spotecznej, a wigc wskaza-
nia, na czym —w tym zakresie — polega zarzucone uchybienie przez swojg ogolnikowosé
jest w tym zakresie niedostatecznal“.

Niezaleznie od powyzszej watpliwosci, nalezy rowniez zasygnalizowad, ze kontrola
orzecznictwa sgdowego z punktu widzenia naruszen indywidualnych praw podmioto-
wych bedzie — z oczywistych wzgledow — odnosi¢ si¢ do trybunalskiego acquis, a zwlasz-
cza do orzeczen wydanych w sprawach zainicjowanych skargg konstytucyjna. Z tego tez
wzgledu nalezy si¢ zastanowi¢, czy rdzne ograniczenia wypracowane przez TK, zwigzane
z praktyka funkcjonowania skargi konstytucyjnej (np. ograniczenia podmiotowe'>, nie-
samoistny charakter wzorcow kontroli'®) znajda zastosowanie w postgpowaniu przed
Sadem Najwyzszym.

Druga przestanka dopuszczalnoSci skargi wiaze si¢ z procesem zastosowania w spra-
wie prawa materialnego lub prawa procesowego. Przyczyna wystapienia z nadzwyczaj-
nym §rodkiem odwotawczym moze by¢ — zgodnie z przepisem — tylko razace naruszenie
prawa; ponadto konieczne jest wykazanie, ze naruszenie prawa zostato spowodowane
jego btedna interpretacja lub niewtasciwym stosowaniem. Ustawa o Sadzie Najwyzszym
nie wymaga przy tym — choc¢ taki wymog jest zawarty we wszystkich polskich aktach
procesowych!” — aby naruszenie prawa procesowego byto oceniane z punktu widzenia
jego wplywu na rozstrzygnigcie sprawy. Jest to oczywista niekonsekwencja ze strony
ustawodawcy'®. Wadliwo$¢ rozstrzygnigcia wskazana w art. 89 § 1 pkt 2 u.SN dotyczy
zatem procesu subsumpcji. Zarzut nalezy wigzac ze sfera ustalen prawnych, tym bardziej
ze zakres ustalen faktycznych dokonanych przez Sad objety jest odrebng przestanka
(art. 89 § 1 pkt 3 u.SN). Powazne btedy popelnione przez sad meriti w interpretacji
prawa lub jego stosowaniu beda same w sobie oznaczaé naruszenie konstytucyjnych
standardow rzetelnego procesu sadowego. Zastanawiajace jest, czy taki wniosek jest
wystarczajacy, by SN uznal, ze w wyniku wskazanych naruszefi doszto do naruszenia
zasady demokratycznego pafistwa prawnego. Jezeli tak — to ogolna przestanka straci
na znaczeniu, bo stanie si¢ ,,pochodna” w stosunku do naruszefn prawa materialnego
i procesowego. Jesli nie — to konieczne bedzie wykazanie, w jaki sposdb naruszenia te
prowadza do niezgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego realizujacego

!4 Postanowienie SN z 3.04.2019 r. (I NSNk 1/19), LEX nr 2649731.

15 Zob. np. orzeczenie TK z 8.04.2008 r. (SK 80/06), OTK-A 2008/3, poz. 51.

16 Zob. np. postanowienie pelnego skfadu TK z 24.10.2001 r. (SK 10/01), OTK 2001/7, poz. 225.

Zob. art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ oraz art. 174 pkt 2 ustawy z 30.08.2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami admi-
nistracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325); art. 398 ust. 3 § 1 pkt 2 ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 1805); art. 438 pkt 2 oraz art. 523 § 1 ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534 ze zm.), dalej: ,k.p.k.”.

18 A. Kotowski, Skarga nadzwyczajna na tle modeli kontroli odwolawczej, ,Prokuratura i Prawo” 2018/9, s. 67.
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zasady sprawiedliwosci spolecznej. Taka argumentacja wymagataby — jak nalezy przy-
puszczaé — sformutowania pewnych ogdlnych (systemowych) ustaleni, ktére prowadzi-
tyby do wniosku, ze praktyka orzecznicza (a nie pojedyncze orzeczenie sadu) jest wad-
liwa. Wtedy jednak — wbrew woli ustawodawcy — zacierajg si¢ granice miedzy skarga
nadzwyczajna a skarga konstytucyjna.

Ostatnim powodem zakwestionowania orzeczenia jest oczywista rozbiezno$¢ miedzy
zebranymi w sprawie dowodami a ustaleniami sadu. Przy rozpoznawaniu skarg opartych
na tej przestance SN przestaje by¢ wytacznie sadem prawa, a staje si¢ takze sadem faktu,
gdyz istota biedu w ustaleniach faktycznych polega na oderwaniu od jakichkolwiek
rozwazan prawnych. Przestanka ta ma jednak zdecydowanie ograniczong uzytecznosc,
gdyz nie pozwala na kwestionowanie zbyt waskiego zakresu zebranego materiatu dowo-
dowego. Zastrzezenia mozna formutowaé jedynie wobec wnioskdéw wyprowadzonych
przez Sad z dostgpnych mu w postepowaniu dowoddw i tylko, gdy konkluzje Sadu byly
zbyt pochopne — mozliwe jest sformulowanie zarzutu z art. 89 § 1 pkt 2 u.SN.

Ustawodawca okre§lil rowniez przestanki negatywne, ktérych zaistnienie wyklucza
mozliwo$¢ rozpatrzenia skargi nadzwyczajnej. Niedopuszczalne jest sktadanie skargi
nadzwyczajnej na rzecz tej samej strony wigcej niz jeden raz. Zakaz dotyczy — verba
legis — wniesienia skargi, co oznacza, ze nie bedzie mozliwe ponowne zlozenie tej samej
skargi, nawet jesli pierwsza skarga nie zostata rozpoznana przez Sad Najwyzszy ze wzgle-
dow formalnych. Ponadto skarga nie jest dopuszczalna od wyroku ustalajacego nieist-
nienie malzenstwa, orzekajacego uniewaznienie malzefistwa albo rozwdd, jezeli chocby
jedna ze stron po uprawomocnieniu si¢ takiego orzeczenia zawarta zwigzek matzen-
ski, oraz od postanowienia o przysposobieniu. To bezwzgledne wylaczenie z zakresu
skargi jest uzasadnione albo rodzajem spraw, albo ich mniejsza waga. W celu unikni¢cia
podwdjnej kontroli SN ustawodawca wprowadzit zakaz opierania skargi nadzwyczajnej
na zarzutach, ktore byly przedmiotem skargi kasacyjnej lub kasacji przyjetej do rozpo-
znania przez ten Sad®.

Istotne jest takze zastrzezenie o akcesoryjnym charakterze skargi nadzwyczajnej,
co wyraza si¢ w tym, ze moze by¢ ona wniesiona pod warunkiem iz zaskarzone orzecze-
nie nie moze zosta¢ uchylone lub zmienione w drodze innych nadzwyczajnych §rodkéw
odwotawczych, przy czym niemozno$¢ ta rozumiana jest nie tylko formalnie (jako brak
Srodka alternatywnego), ale takze materialnie (wniesienie $rodka odwolawczego nie
zmieni zaskarzonego orzeczenia)®.

19 W orzecznictwie stusznie podkresla sig, ze art. 90 § 2 u.SN odnosi si¢ do zarzutéw, ktore zostaly ,,poddane badaniu”
przez Sad Najwyzszy. Powyzsze oznacza, ze samo powielenie w skardze nadzwyczajnej zarzutéw zawartych w skardze
kasacyjnej nie spetnia jeszcze dyspozycji omawianej normy. Niezbgdne jest merytoryczne zbadanie przedmiotowych
zarzutow przez SN. Zastrzezenie to jest o tyle istotne, ze nie kazde postgpowanie ze skargi kasacyjnej przyjetej do roz-
poznania koniczy si¢ merytorycznym rozstrzygnigciem (np. postgpowanie moze zosta¢ umorzone z powodu wycofania
skargi). Niedopuszczalne jest takze podnoszenie w skardze nadzwyczajnej zarzutow, ktére byly przedmiotem rozpo-
znawania skargi kasacyjnej przyjgtej do rozpoznania przez SN, rowniez wtedy, gdy zostala ona oparta na podstawie
szczegdlnej z art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, jezeli skarzacy upatruje naruszenia zasad lub wolnoSci i praw czlowieka i obywatela
okreslonych w Konstytucji RP w tych samych naruszeniach prawa materialnego albo przepisow postgpowania, ktore
zostaly powolane jako zarzuty i zbadane w ramach kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia. Zob. postanowienie
SN z 14.09.2021 r. (I NSNc 104/21), LEX nr 3228657.

2 W postanowieniu z 3.04.2019 r. (I NSNk 1/19) SN wskazal, ze warunek akcesoryjnosci skargi nadzwyczajnej powinien
by¢ rozumiany réwniez w ten sposob, ze jesli wniesienie przez uprawniony podmiot (potencjalnie dopuszczalnego)
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia nie doprowadzi do korekty orzeczenia bedacego przedmiotem skargi nadzwyczaj-
nej (oceny takiej powinno si¢ dokonywac na tle realiow faktycznych i procesowych konkretnej sprawy przez pryzmat
charakteru zarzutéw wyartykufowanych przez autora skargi nadzwyczajnej i skierowanych przeciwko prawomocnemu
orzeczeniu koficzacemu postgpowanie), to skarga jest niedopuszczalna.
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Inicjatywa skargowa zostata przyznana podmiotom wskazanym w art. 89 § 2 u.SN.
Skarge moga zatem wnie$¢ Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich
(dalej: ,,RPO”) oraz, w zakresie swojej wlasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta,
Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych
i Srednich Przedsigbiorcow i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej: ,,Prezes UOKIK”). Krag podmiotéw wskazanych w tym przepisie jest niesporny,
a przy tym zasadnie pomija si¢ prezeséw innych organdéw (urzedoéw), nad ktoérymi kon-
trole sprawuja sady administracyjne (np. Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych
czy Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw). Godna odnotowania jest takze modyfi-
kacja pierwotnej wersji projektu, polegajaca na dodaniu do podmiotoéw inicjujacych
postepowanie ze skargi Prezesa UOKIK. Praktyka orzecznicza SN w sprawach skargo-
wych dowodzi bowiem, zZe liczne przypadki uwzglednienia skargi nadzwyczajnej miaty
zwiazek z naruszeniem praw konsumenckich. Sposrdd wskazanych organdéw jedynie
Prokurator Generalny i RPO dysponujg legitymacja generalna. Skarga nadzwyczajna
nie ma wi¢c charakteru actio popularis i jedynym sposobem zainicjowania postgpowania
przez strong¢ postgpowania sgdowego jest zwrocenie si¢ do wtasciwego organu o wystg-
pienie ze skarga.

Do przestanek formalnych zalicza si¢ termin wystapienia ze skarga. Regulacja w tym
zakresie jest dwuelementowa. Pierwsza cz¢§¢ unormowania odnoszaca si¢ do terminu
wniesienia skargi wynika z art. 89 § 3 u.SN, zgodnie z ktérym termin ten wynosi 5 lat
od dnia uprawomocnienia si¢ zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wnie-
siona kasacja albo skarga kasacyjna — to rok od dnia ich rozpoznania (dodatkowe ograni-
czenie czasowe odnosi si¢ do skargi nadzwyczajnej na niekorzys$¢ oskarzonego, ktra moze
by¢ wniesiona nie pdzniej niz po uplywie roku od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia).

Uplyw czasu mdgt jednak spowodowac, ze zaskarzone orzeczenie wywotato nieod-
wracalne skutki prawne (w szczeg6lnosci, jeSli od dnia uprawomocnienia si¢ zaskar-
zonego orzeczenia uplynelo 5 lat). Wtedy SN ogranicza si¢ do stwierdzenia wydania
zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu
ktorych wydat takie rozstrzygnigcie. Orzekanie co do istoty sprawy mozliwe jest jednak
w kazdym przypadku, gdy zasady lub wolnoSci i prawa cztowieka i obywatela okreSlone
w Konstytucji RP przemawiajg za takim orzekaniem. Trudno ustali¢ przy tym, jaka jest
relacja miedzy art. 89 § 1 a art. 89 § 4 u.SN. Z jednej strony, konieczno$¢ wyelimino-
wania z obrotu prawnego prawomocnego orzeczenia sagdu powszechnego z przyczyn
wskazanych w art. 89 § 1 u.SN (tj. dla zapewnienia zgodnoSci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej) zostala cza-
sowo ograniczona do orzeczen, od uprawomocnienia ktérych uptyneto nie wigcej niz 5
lat, z drugiej za$§ — ograniczenie to nie znajduje zastosowania, jesli zasady lub wolnoSci
i prawa czlowieka i obywatela okreSlone w konstytucji przemawiaja za wydaniem roz-
strzygnigcia (art. 89 ust. 1 pkt 1 u.SN). Innymi sfowy, ustawodawca dostrzega, ze moga
istnie¢ orzeczenia, do wyeliminowania ktorych nie wystarcza konieczno$¢ zapewnienia
zgodnoSci z zasadg demokratycznego pafistwa prawnego urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwoSci spotecznej, nawet jezeli orzeczenie w sposOb razacy narusza prawo
przez bledna jego wykladni¢ lub niewltasciwe zastosowanie lub zachodzi oczywista
sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materiatu dowodo-
wego. Dodatkowo, kontrola SN musi znajdowac uzasadnienie z punktu widzenia zasad
lub wolnoSci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP. Tym samym
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poza zakresem merytorycznego orzekania ustawodawca pozostawit orzeczenia wadliwe
z przyczyn opisanych w art. 89 § 1 pkt 213 u.SN, uznawszy by¢ moze, ze sytuacja, w jakiej
orzeczenie w sposOb razacy narusza prawo przez biedng jego wyktadni¢ lub niewlfas-
ciwe zastosowanie albo zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie narusza praw i wolnoSci cztowieka
i obywatela okreslonych w konstytucji. Konkluzja taka musi by¢ uznana co najmniej
za oryginalng. Dowodzi zreszta braku konsekwencji ustawodawcy, ktory najpierw opo-
wiada si¢ za wyeliminowaniem orzeczen sadow powszechnych z powoddw wskazanych
w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN, a nastgpnie nadaje prymat stabilnosci orzeczen, by za chwile
uznad, ze musi on ustgpi¢ ochronie praw i wolnosci jednostki.

Druga cze$¢ regulacji odnoszacej si¢ do terminu wynika z art. 115 u.SN, ktory przewi-
duje 6-letni termin od wejscia w zycie ustawy o SN?' na wniesienie skargi nadzwyczajnej
od wszystkich orzeczen koficzacych postegpowanie w sprawach, ktdre uprawomocnity si¢
po 17.10.1997 r. (art. 115 § 1 u.SN). Nalezy jednak zastrzec, ze zgodnie z art. 115 § 2
u.SN — na wzor art. 89 § 3 u.SN - istnieje ograniczenie mozliwosci wzruszania tych
orzeczen zwigzane z oceng skutkow, jakie mogg one wywotywac. Jezeli sg to skutki nie-
odwracalne, to SN moze wskutek prowadzonej kontroli stwierdzi¢ jedynie, ze orzeczenie
to wydano z naruszeniem prawa (otwierajac droge do ewentualnej odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa) oraz wskazaé okoliczno$ci, z powodu ktorych wydat
takie rozstrzygnigcie. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze wspomniany ,,nieodwracalny sku-
tek” bedzie zachodzi¢ w szczegdlnosci po upltywie 5 lat od dnia uprawomocnienia si¢
zaskarzonego orzeczenia. Przepis art. 115 § 2 u.SN zawiera zatem lex specialis wzgledem
unormowania z art. 91 § 1 i w przypadku formutowanego na jego podstawie zadania
uchylenia zaskarzonego orzeczenia na podmiocie inicjujacym kontrole nadzwyczajna
cigzy obowiazek przytoczenia odpowiedniej podstawy oraz uzasadnienia zaistnienia
przestanki pozwalajacej na wydanie rozstrzygnigcia, o ktorym mowa w tym przepisie.

Ograniczenie sformufowane w tym przepisie co do terminu doznaje zatem wyjatku
analogicznego do tego przewidzianego w art. 89 § 4 u.SN, a opartego na prymacie
ochrony praw i wolnosci jednostki. Watpliwosci sygnalizowane powyzej zachowuja wigc
aktualno$§¢ do skarg nadzwyczajnych, odnoszacych si¢ do orzeczefi sagdowych wydanych
przed wejSciem w zycie komentowanych przepisow.

Z punktu widzenia mozliwosci ksztattowania Swiadomosci konstytucyjnej, odrebne;j
uwagi wymaga regulacja zawarta w art. 91 § 2 u.SN. Zgodnie z tg regulacja, jesli Sad
Najwyzszy przy rozpatrywaniu skargi nadzwyczajnej uzna, ze przyczyng naruszenia przez
orzeczenie zasad lub wolnosci i praw czlowieka i obywatela (okre§lonych w konstytucji),
jest niezgodno$¢ ustawy z Konstytucja RP, wowczas wystepuje z pytaniem prawnym
do Trybunatu Konstytucyjnego. Sad Najwyzszy moze zawiesi¢ postgpowanie z urzedu,
jezeli rozstrzygnigcie sprawy zalezy od wyniku postgpowania toczacego si¢ przed TK.
Przepis ten ma wyznaczaé — jak nalezy przypuszczaé — granic¢ mi¢dzy kontrolg kon-
stytucyjnoS$ci orzeczenia a kontrolg konstytucyjnosci jego podstawy prawnej. W uza-
sadnieniu dotgczonym do druku sejmowego nr 2003 wskazano, ze omawiany przepis
jest rozwigzaniem majacym zapobiegaé powstaniu spordw kompetencyjnych w kwestii
tego, ktdry z organdw uprawniony jest do dokonywania badania hierarchicznej zgod-
nosci aktow normatywnych. Analiza uzasadnienia projektu ustawy oraz wypowiedzi
wnioskodawcow z prac legislacyjnych wskazuje, ze ustawodawca chcial w ten sposob

2l Pierwotnie okres ten wynosit 3 lata.
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unikna¢ doprowadzenia do powstania pogladu, iz przestanka skargi nadzwyczajnej
uregulowana w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN stwarza temu Sadowi mozliwo$¢ samodzielnej
kontroli zgodnosci ustaw z konstytucja®. Intencje ustawodawcy doprowadzily jednak
do zawarcia w ustawie postanowienia, ktore wywoluje watpliwosci co do zgodnosci
z art. 193 Konstytucji RP. Jesli bowiem SN wystepuje do TK z pytaniem prawnym,
doszedtszy do wniosku, ze od odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygnigcie zawistej
przed nim sprawy, to ma on obowiazek zawiesi¢ postgpowanie do czasu uzyskania odpo-
wiedzi na pytanie od sadu konstytucyjnego. Wbrew tej logice, art. 92 § 2 zdanie drugie
u.SN daje SN jedynie mozliwo$¢ zawieszenia postepowania i obwarowuje je dodatkowo
warunkiem istnienia zalezno$ci mi¢dzy rozstrzygnig¢ciem sprawy a wynikiem postepowa-
nia toczacego si¢ przed TK. Zalezno$¢ ta jest niezbedna dla zadania tego pytania, nie
wiadomo wigc, jak rozumieé fakultatywne w tym przepisie zawieszenie post¢powania,
ktore ma nastapic wytacznie wtedy, gdy istnieje wskazana zalezno$¢. Czy przepis dopusz-
cza zadanie pytania bez warunku wymaganego w art. 193 Konstytucji RP? Regulacja
ustawowa w tym zakresie nie sprzyja dialogowi miedzy SN a TK.

3. Skarga nadzwyczajna od orzeczer sadéw karnych w praktyce

Od strony formalnej nic nie stoi na przeszkodzie, aby skarga nadzwyczajna zostata
zlozona na orzeczenie sadu karnego. Jedynym ograniczeniem jest zastrzezenie przewi-
dziane w art. 89 § 3 u.SN, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest uwzglednienie skargi
nadzwyczajnej na oskarzonego wniesionej po uptywie roku od uprawomocnienia si¢
wyroku, a jezeli od wyroku wniesiono kasacje lub skarge kasacyjng — to po uplywie
6 miesigcy od dnia jej rozpoznania. Z przepisu tego wynika, ze w sprawach karnych
mozliwe jest ztozenie skargi nadzwyczajnej takze na niekorzy$¢ oskarzonego, jednak
termin na jej wniesienie zostat znacznie skrocony. Rozwigzanie to zostato zaczerpnigte
z procedury karnej i oznacza, ze po tym terminie SN bedzie mdgt rozpoznac skarge
tylko w takim zakresie, w jakim zostata ona skonstruowana na korzy$¢ oskarzonego.
Powielenie rozwiazan procedury karnej zostalo dokonane wadliwie, gdyz regulacja
zawarta w art. 89 § 3 u.SN jest sprzeczna z przepisami Kodeksu post¢epowania karnego.
Zgodnie z art. 524 § 3 k.p.k. niedopuszczalne jest uwzglednienie kasacji na niekorzys¢
oskarzonego wniesionej po uplywie roku od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Sad
Najwyzszy rozpoznajacy kasacj¢ nie moze orzec przeciwko pozwanemu po uplywie roku,
ale moze to uczynid, jezeli rozpozna skarge nadzwyczajng przed uplywem 6 miesigcy
od rozpoznania kasacji*. Jest to oczywiste niedopatrzenie ze strony ustawodawcy skut-
kujace mozliwoScig dzialania na niekorzy$¢ oskarzonego, co narusza zakaz reformationis
in peius 1 raczej nie przyczynia si¢ do podniesienia standardu konstytucyjnego.

Mimo formalnej mozliwoSci zaskarzenia orzeczen sagddw karnych, sytuacja ta wyste-
puje rzadko. Przyktadowo, w 2019 r. do Sadu Najwyzszego wplynely 484 skargi, z ktérych
tylko 5 zostalo zarejestrowanych pod sygnaturg NSNk obejmujaca sprawy karne. Istnieje
wiele powoddw, ktoére moga uzasadniac taki stan rzeczy, sposrdd ktérych na plan pierw-
szy wysuwa si¢ model postepowania karnego przektadajacy si¢ na wigksza stabilnos¢
orzecznictwa sadow powszechnych w sprawach karnych, co wynika po czgéci z modelu
postepowania karnego. Zgodnie z tym modelem sad dzialajac z urzedu, ze wzgledu

2 K. Szczucki, Komentarz..., passim.
3 J. Kluza, Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego w sprawach ze skargi nadzwyczajnej w sprawach cywilnych i karnych, ,,Przeglad
Sejmowy” 2021/3, s. 275.
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na zasade legalizmu i prawdy materialnej, ma obowigzek oprze¢ swoje orzeczenie
na prawdziwych ustaleniach faktycznych (art. 2 § 1 pkt 21 § 2 k.p.k.), natomiast organy
prowadzace postepowanie karne sg zobowigzane do zbadania i uwzglednienia okolicz-
noSci zaré6wno korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego (art. 4 k.p.k.)*. Tym
samym zasada prawdy materialnej wprowadza w post¢powaniu karnym wymog oparcia
wszelkich orzeczen na ustaleniach faktycznych zgodnych z prawda, przez co rozumie si¢
ustalenia udowodnione, tzn. takie wobec ktdrych fakt przeciwny do udowodnionego jest
niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny®. Obowiazek udowodnienia powinien jed-
nak dotyczy¢ wylacznie ustalen niekorzystnych dla oskarzonego, gdyz on sam korzysta
z domniemania niewinnoSci, a watpliwosci, ktérych nie mozna usunaé, rozstrzyga si¢
na jego korzy$¢. Dazenie do prawdy materialnej wraz z domniemaniem niewinnoSci
ogranicza mozliwo$¢ niepetnego ustalenia stanu faktycznego, a tym bardziej przerzu-
cania na oskarzonego ci¢zaru dowodu. Postepowanie karne ze swej natury jest zatem
mniej ,,podatne” na pewne uchybienia uzasadniajace braki rozstrzygniecia rozpatrywa-
nego w skardze nadzwyczajne;.

W prawie polskim istnieje spdjny system nadzwyczajnych srodkdéw odwotawczych
w postepowaniu karnym?. Umozliwiajg one kontrole prawomocnych orzeczen sado-
wych koficzacych postgpowanie sagdowe. Za pomocg tych instrumentdéw procesowych
mozna odwota¢ si¢ zaréwno od orzeczen, jak i od wyrokdéw sadowych koficzacych po-
stepowanie, czyli od orzeczen na ktdre nie mozna si¢ odwotaé w trybie zwyktego Srodka
odwotawczego. Srodki te obejmuja kasacje (art. 518 k.p.k.) oraz wznowienie postepo-
wania zakoficzonego prawomocnym orzeczeniem sadu (art. 540 k.p.k.).

Kasacja jest Srodkiem nadzwyczajnym stuzacym od prawomocnego wyroku sadu
apelacyjnego. Strona moze uruchomié postgpowanie kasacyjne (tzw. kasacjg zwykla)
tylko od prawomocnego orzeczenia sadu apelacyjnego koficzacego postgpowanie,
jednak jezeli strona nie wniosta apelacji od wyroku pierwszej instancji, a sagd odwo-
fawczy utrzymal w mocy wyrok lub zmienit go na korzys$¢ strony, to skarga kasacyjna
nie przysluguje (chyba ze zachodzg bezwzgledne podstawy zaskarzenia na podstawie
art. 439 k.p.k.). Inicjatorem postgpowania kasacyjnego moze by¢ takze Prokurator
Generalny lub Rzecznik Praw Obywatelskich, a tzw. kasacja nadzwyczajna przystuguje
od kazdego prawomocnego orzeczenia sadu koficzacego postgpowanie, przy czym kasa-
cja na korzy$¢ moze by¢ wniesiona tylko wtedy, gdy oskarzony zostat skazany na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, a na niekorzysé
tylko wowczas, gdy zostatl uniewinniony lub postgpowanie zostato umorzone z powodu
znikomej spotecznej szkodliwosci czynu albo z uwagi na to, ze sprawca nie podlega karze
z mocy prawa, albo z powodu niepoczytalnoSci sprawcy.

Wznowienie postepowania sadowego z kolei jest instrumentem procesowym przystu-
gujacym w przypadku stwierdzenia, ze w trakcie postgpowania sadowego zaistniaty oko-
licznosci, ktére mogly mie¢ realny wplyw na wynik sprawy. W przeciwienstwie do kasa-
cji, ktorej celem jest jedynie wylapanie biedow popetnionych przez sam sad orzekajacy
W sprawie, wznowienie postepowania ma na celu wytapanie i usunigcie ewentualnych

% D. Swiecki, Komentarz do art. 523 k.p.k., w: D. Swiecki (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom II.
Art. 425-673, Warszawa 2020, s. 607-609.

A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1984, s. 108; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepo-
wanie karne, Warszawa 2011, s. 91; M. Rogalski, Naczelne zasady procesu karnego, w: G. Artymiak, M. Rogalski (red.),
Proces karny. Cze¢s¢ ogolna, Warszawa 2012, s. 43.

K. Dziga, Czy mozliwe jest merytoryczne rozpoznanie skargi nadzwyczajnej w sprawach karnych?, ,,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2019/2, s. 158.

25

26



94 Jarostaw Sutkowski

btedow, na ktore sad orzekajacy w sprawie — co do zasady — nie mial wptywu. Mozemy
wyrozni¢ dwa rodzaje wznowienia postepowania: na wniosek oraz z urzedu. Wznowienie
postepowania na wniosek jest niezbednym warunkiem wznowienia post¢powania
na wniosek strony lub osoby najblizszej (korzystny w przypadku $mierci skazanego).
Przepisy nie ograniczaja terminem mozliwosci wystapienia z wnioskiem o wznowienie
postepowania na korzy§¢ oskarzonego, natomiast w przypadku wznowienia postepo-
wania na jego niekorzy$¢ moze to nastapic tylko w ciagu 6 miesiecy od wydania prawo-
mocnego wyroku.

Przy tak uksztaltowanych nadzwyczajnych §rodkach zaskarzenia, liczne naruszenia
proceduralne lub uchybienia orzeczen moga by¢ korygowane za pomoca kasacji lub
wznowienia postgpowania. Co wigcej, w przypadku tzw. kasacji nadzwyczajnej RPO
i Prokurator Generalny nie sg zwigzani zadnymi terminami, a zakres jej zastosowania
jest szerszy niz w przypadku skargi nadzwyczajnej. Sprzyja to zatem wnoszeniu skargi
kasacyjnej — Srodka procesowego znanego od lat w systemie prawnym i obudowanego
orzeczeniami sgdowymi wyjasniajacymi, jak nalezy rozumie¢ przestanki jego stosowania.
Powodem nieprzydatnoSci skargi nadzwyczajnej moze by¢ zatem jej bliskos¢ do kasacji?’.

Krytycy dotychczasowych rozwigzan ustawowych zwracaja takze uwage, ze skarga nad-
zwyczajna dotyczy prawomocnych orzeczefi wydanych zaréwno w postepowaniu karnym,
jak i cywilnym, ale bez dostatecznego uwzglednienia roznic miedzy tymi dwoma gafeziami
prawa. Co z kolei znacznie utrudnia wyktadni¢ przepisu okreslajacego podstawy skargi®®.
Z podnoszonymi watpliwosciami co do skutecznos$ci skargi nadzwyczajnej koresponduje
orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Przydatnos¢ tego Srodka prawnego wzgledem orzeczen
sadow karnych jest na tyle niska, ze uprawnia do kwestionowania jego znaczenia w tej
kategorii spraw. W badanym okresie (2018-2021) SN wydat 17 postanowien w sprawach
zainicjowanych skarga nadzwyczajng (w zdecydowanej wickszoSci przez Prokuratora
Generalnego). W szesciu przypadkach Sad pozostawil skarge bez rozpoznania stwier-
dzajac rozne braki formalne. Siedmiokrotnie Sad ten oddalil skarge nadzwyczajng
stwierdzajac brak argumentow za uchyleniem zaskarzonego wyroku. Tylko w trzech przy-
padkach zaskarzony wyrok zostal uchylony. Wskazane 3 wyroki zostaly wydane w ciagu
4 lat funkcjonowania tego Srodka prawnego. Dlatego ich znaczenie jest marginalne. Mimo
takiego stanu praktyki przed SN, przy rozpatrywaniu skarg, Sad ten sformutowat obiter
dictum kilka tez, ktorych znaczenie dla rzetelnoSci postgpowania karnego jest jednak
drugoplanowe, a dla $wiadomosci konstytucyjnej — zadne®.

4. Podsumowanie

Skarga nadzwyczajna zostala wprowadzona do systemu prawnego przy okazji uchwa-
lenia pakietu ustaw, ktorych wejScie w zycie wywotato liczne kontrowersje. Ten zbieg
okoliczno$ci nie powinien jednak wplywac na ocen¢ omawianego §rodka prawnego.

27 K. Szczucki, Komentarz...

2 D. Gruszecka, Podstawy skargi nadzwyczajnej w sprawach karnych — uwagi w kontekscie ,,wypelniania luk w systemie
srodkow zaskarzenia”, ,Palestra” 2018/9, s. 29-33.

» 1 tak w postanowieniu z 4.02.2021 r. (I NSNk 8/20) SN podkreslit, ze skarga nadzwyczajna nie moze by¢ prosta pole-
mika z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez sady powszechne. Niedozwolone jest argumentowanie w postg-
powaniu ze skargi nadzwyczajnej, ze ustalenia faktyczne zostaly dokonane niedostatecznie albo iz sad II instancji
przypisal zbyt malg wagg pewnym okoliczno$ciom. Skarga nadzwyczajna nie jest Srodkiem nast¢pczej weryfikacji
ustalefl poczynionych w prawomocnym orzeczeniu, ta bowiem moze by¢ dokonywana przez SN w ramach trzeciej pod-
stawy skargi nadzwyczajnej jedynie w wyjatkowych sytuacjach, gdy istotne ustalenia sa oczywiscie biedne, co powinno
by¢ widoczne juz na pierwszy rzut oka, a przede wszystkim maja niewatpliwy wplyw na wynik sprawy.
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Nie wigze si¢ on — a przynajmniej nie bezposrednio — ze zmianami instytucjonalnymi
jakie zaszly w sadownictwie. Nic tez nie wskazuje na to, zeby skarga nadzwyczajna byta
planowana jako instrument walki politycznej lub, zeby miata stuzy¢ celom politycznym.
Z perspektywy kilku lat nie sprawdzily si¢ — jak dotad — obawy, ze skarga stanie si¢
mechanizmem wykorzystywanym politycznie.

Niezaleznie od rozstrzygnigcia sporu o status prawny Sadu Najwyzszego i jego
obsade, skarga moze zatem przyczynic si¢ do petniejszej realizacji funkcji prawnej kon-
stytucji i stuzy¢ pelniejszemu zagwarantowaniu praw jednostki. Tym samym nalezy przy-
ja¢, ze ustawodawca chcial wprowadzi¢ srodek wzmacniajacy ochrong wolnosci i praw
takze w ramach postgpowania karnego, ktére w tej formie (w zakresie oceny procesu
stosowania prawa) dotychczas nie istnialo. Kilkuletnia perspektywa rozpoznawania
skarg nadzwyczajnych pozwala na sformulowanie pierwszych ostroznych wnioskow
co do znaczenia skargi dla konstytucyjnych standardow rzetelnoSci procesu karnego.

Po pierwsze, skarga nadzwyczajna w sprawach karnych nie jest wnoszona czgsto, pod-
mioty uprawnione do jej wniesienia korzystaja z tej mozliwoSci znacznie rzadziej niz w przy-
padku orzeczen sadow cywilnych. Ta wyraZzna roznica iloSciowa wigze si¢ zapewne ze specy-
fika postgpowania cywilnego i karnego, a przede wszystkim, jak nalezy sadzi¢, z roznicami
mi¢dzy zasada prawdy materialnej majaca zastosowanie w postgpowaniu karnym a zasada
prawdy formalnej (znajdujacej oparcie w dowodach przedstawionych przez strony) majaca
zastosowanie w sprawach cywilnych. W procesie cywilnym prawda ustalona przed sadem
nie jest tozsama z prawda obiektywna (materialng) — nie musi to oznacza¢ wadliwosci
postgpowania dowodowego® i wydanego na jej podstawie orzeczenia. W postgpowaniu
karnym zakres obowiazkowych ustalen faktycznych jest znacznie szerszy niz w postgpowa-
niu cywilnym, dlatego trudniej jest znalez¢ przyktady razaco nierzetelnych wyrokow sadu.

Po drugie, przestanki skargi nadzwyczajnej w postepowaniu karnym pokrywaja si¢
z istniejacymi nadzwyczajnymi Srodkami odwolawczymi, ktorych zastosowanie pozwala
na korygowanie orzeczen sagdoéw nizszych instancji. Niezaleznie od tego warunki mery-
torycznego rozpoznania skargi nadzwyczajnej zostaly uksztattowane w sposéb albo zbyt
ogdlny (przestanka z art. 89 § 1 u.SN), albo niejasny i niespojny (np. w zakresie terminu,
stosunku przestanek ogélnych do szczegélnych), co moze prowadzi¢ do probleméw
w skutecznym zaskarzaniu orzeczen sagdowych.

Po trzecie, przyczyna wniesienia skarg nadzwyczajnych w sprawach karnych nie byta
— co do zasady — niekonstytucyjno$¢ orzeczenia sadu meriti (art. 89 § 1 pkt 1 u.SN).
Wykorzystanie pozostalych ,,procesowych” (bliskich Kodeksowi postgpowania kar-
nego) podstaw skargi pokazuje pewna trudnos¢, zwlaszcza po stronie Prokuratora
Generalnego, w wykorzystaniu argumentacji odnoszacej si¢ do ustawy zasadniczej. Taka
postawa nie przyczynia si¢ do podnoszenia stanu §wiadomosci konstytucyjne;j.

Po czwarte, usprawnienia wymaga przedprocesowy etap przygotowania skargi nad-
zwyczajnej, gdyz dos¢ duza czes$é skarg pozostaje bez rozpoznania z powodu roznych
brakéw formalnych, m.in. ztozenia skargi po terminie®!, powielania zarzutéw wczesniej
whiesionej skargi kasacyjnej*? czy brakow w uzasadnieniu zarzutéw skargowych*.

30
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96 Jarostaw Sutkowski

Wydaje si¢ zatem, podsumowujac 4 lata funkcjonowania skargi, ze dotychczas nie
odegrata ona znaczacej roli w ksztaltowaniu rzetelnego procesu karnego. Liczba skarg,
jakos¢ ich argumentacji oraz podobiefistwo skargi nadzwyczajnej do kasacji i wznowie-
nia postgpowania pozwalaja stwierdzié, ze skarge fatwiej zakwalifikowac jako chwytliwe
narze¢dzie obecnej polityki legislacyjnej (populizm prawniczy) niz jako skuteczny mecha-
nizm proceduralny stuzacy kontroli konstytucyjnosci orzeczen sagdowych. Potwierdza
to do$¢ oczywista teze, zgodnie z ktdra wprowadzenie nowej instytucji do systemu
prawnego wymaga poglebionych analiz, w szczeg6lnosci oceny wptywu nowego Srodka
prawnego na proces stosowania prawa. Patrzac na ustawowe uregulowanie skargi nad-
zwyczajnej, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze takich analiz zabrakfo.

The Impact of Extraordinary Appeal on an Individual’s Constitutional Awareness.
Considerations Against the Background of Extraordinary Appeal Proceedings
in Criminal Cases

Abstract: In April 2022 four years passed since the introduction into the Polish legal system
of extraordinary appeal — a new instrument for the review of final court judgements. The
experience of several years of the functioning of this means of challenge provides an opportunity
to analyse it on the basis of the emerging case law of the Supreme Court in the context of not
only the effectiveness of this kind of appeal, as seen through the prism of procedural justice
in criminal matters, but also in the context of emergence of constitutional awareness.

It should be assumed that the legislator wanted to introduce a measure that would strengthen
the protection of freedoms and rights, also within the framework of criminal proceedings,
and which so far did not exist in such a form — in terms of evaluation of the process of
applying the law. A few years after its introduction, the fears that extraordinary appeal would
become a politically exploited mechanism have not come true. However, after a few years the
first cautious conclusions can be formulated regarding its significance for the reliability of
the criminal process. Unfortunately, these conclusions are not optimistic. The extraordinary
complaint does not play a significant role in the functioning of the criminal process in the
shape outlined by the Polish Constitution.

Keywords: extraordinary appeal, Supreme Court, judicial review (of constitutionality of statutes),
constitutional awareness
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