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1. Wprowadzenie

Ustanawianie w krajowych porzadkach prawnych przepiséw dotyczacych
mowy nienawisci i przestepstw z nienawisci w sposéb bezposredni wigze sig
z zagadnieniem wrogéw tolerancji w demokratycznym panstwie i spoteczen-
stwie. Warto zatem rozpocza¢ od kilku uwag na temat tego, kim sg owi ,,wro-
gowie tolerancji”? Trzeba bowiem zauwazy¢, ze — zwlaszcza w odniesieniu do
mowy nienawisci, a jesli chodzi o przestgpstwa z nienawisci — w odniesieniu do
bardziej surowego karania wlasnie za ten nienawistny charakter przest¢pstwa
— zagadnienie tolerancji (i nietolerancji) pojawia si¢ dwukrotnie. Po pierwsze,
pojawia si¢ w kontekscie samej mowy nienawisci i nienawistnej motywacji przy
przestepstwach z nienawisci, ktore postrzegane sa jako przejaw nietolerancji,
po drugie za$ — w odniesieniu do karania za nie, ktére przynajmniej dla niekté-
rych moze stanowi¢ przejaw nietolerancji. Pytaja oni wowczas, dlaczego mamy
ogranicza¢ wolnos¢ stowa rasisty czy kara¢ surowiej za podpalenie domu wias-
nie czeczenskich uchodzcéw? Czy takie restrykcje prawne nie sa same w sobie
przejawem nietolerancji¢!. By postuzy¢ si¢ tez innym przyktadem: jesli uznac

I Jest to zarazem pytanie o to, czy tolerancja nalezy sie réwniez wrogom tole-
rancji, ktére z kolei mozna uzna¢ za pewng parafraze podstawowego zatozenia koncepcji
demokracji obronnej (ang. militant democracy), zgodnie z ktéra prawa i zasady demokra-
¢ji nie maja zastosowania do wrogdéw demokracji: partie dazgce w swoich programach do
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wypowiedzi Lecha Walesy o miejscu oséb homoseksualnych w spoteczenstwie za
przejaw mowy nienawisci, to mozna zarzuci¢ mu nietolerancje, ale nietolerancje¢
niektdrzy beda zarzucaé jego krytykom?. Jeszcze inny przyklad: czy w stynnej
sprawie ,dunskich karykatur” nietolerancyjni wobec muzutmanskiej wrazli-
wosci religijnej okazali si¢ wydawcy prasy, w ktorej opublikowano karykatural-
ne rysunki przedstawiajagce Mahometa, czy tez nietolerancja cechowata raczej
zachowanie cztonkéw muzutmanskiej mniejszosci w wielu panstwach Europy,
podpalajacych w protescie przeciwko ,,zniewazeniu Proroka” budynki redakeji
prasowych i szturmujacych ambasady Danii’*?

Z jednej strony zatem staramy si¢ w pewnych przypadkach uzy¢ przepi-
sow prawa dla zwalczania nietolerancji, jednak z drugiej strony — sam fakt ta-
kiego karania moze by¢ oceniany jako forma nietolerancji. Taki paradoks jest
jednak pozorny. Gdy bowiem wiecej szkody czy krzywdy (rozumianych bardzo
szeroko) wynika z tolerowania pewnych zachowan niz z ich penalizacji, tole-
rancja dla tych dzialan przestaje by¢ uzasadniona. Nawiazujac do pogladow,
ktore przedstawia Jeremy Waldron, najbardziej dotkliwymi i uzasadniajacymi
wkroczenie prawa w sfer¢ wolnosci wypowiedzi skutkami mowy nienawisci sa
naruszenie dobra publicznego, jakim jest pokojowe, oparte na zasadach réwnosci
i wzajemnego poszanowania wspdlistnienie wszystkich w ramach spoteczen-
stwa oraz pogwalcenie godnosci oséb bedacych adresatami mowy nienawisci
— godnosci, ktéra stanowi podstawe i uzasadnienie pelnoprawnej obecnosci
cztonkéw mniejszosci w spoteczenstwie!. Tak definiowane dobro publiczne
zastuguje zdaniem autora na silniejsza ochrong niz wolno$¢ wyrazania niena-
wistnych pogladéw i opinii. Zgadzajac si¢ z Waldronem, nalezy stwierdzi¢ réw-
niez, ze decyzja o penalizowaniu mowy nienawisci i surowszym karaniu prze-
stepstw z nienawisci wynika z tych samych przestanek, ktore stoja u podstaw
zasady tolerancji: poszanowania wolnosci, godnosci i autonomii jednostki.
Jesli zatem uwazamy, ze koszty dla dobra publicznego, jakim jest pelnoprawne
uczestnictwo wszystkich w zyciu spotecznym bez dyskryminacji, wynikajace
z nieskr¢powanego szerzenia nienawistnych stow i czynéw, sa wyzsze niz kosz-

obalenia systemu demokratycznego nie moga zatem, zgodnie z zalozeniami demokracji
obronnej, powotywa¢ si¢ na prawo do wolnosci zrzeszania sie. Na temat wspolczesnego
ujecia tej koncepcji zob. w szczegdlnosci M. Thiel (red.), The ‘Militant Democracy’ Princi-
ple in Modern Democracies, Farnham, Burlington 2009.

2 Lech Walgsa stwierdzil, ze homoseksualistéw w polskim Sejmie powinno sie
umieszczaé w ostatnich tawach albo nawet ,,za murem”: http://www.polskieradio.pl/5/3/
Artykul/816660,Geje-za-murem-Poslowie-nie-potepia-Lecha-Walesy.

3 A. Sari, The Danish Cartoons Row: Re-Drawing the Limits of the Right to Free-
dom of Expression?, Finnish Yearbook of International Law, Vol. 16, 2006.

* J. Waldron, The Harm in Hate Speech, Harvard University Press 2012.
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ty wynikajagce z ich penalizowania, to dokonujemy wazenia wartosci, w wyni-
ku ktérego uznajemy, ze nietolerancja zawarta w mowie nienawisci i przestep-
stwach z nienawidci jest czym$ spotecznie grozniejszym. O tym, ze jest tak
w istocie, przekonuje nie tylko do§wiadczenie historyczne (w szczegdlnosci czas
IT wojny $wiatowej i wieloletniej nazistowskiej kampanii antysemickiej nienawi-
Sci przed dokonaniem zbrodni Holokaustu), lecz réwniez rezultaty badan pro-
wadzonych m.in. przez Agencje Praw Podstawowych Unii Europejskiej: ukazuja
one, jak dotkliwe konsekwencje ponosza ci, wobec ktérych w dzisiejszej Europie
mowa nienawisci i przestgpstwa z nienawisci kierowane sg najczesciej: Romowie,
imigranci z Afryki, Zydzi, Muzulmanie oraz osoby LGBT (lesbijki, geje, bisek-
sualici 1 osoby transplciowe)’. Skala i formy wykluczenia, ponizenia, dyskrymi-
nacji i nienawisci, ktérych doswiadczaja w codziennym zyciu, nie pozostawiaja
watpliwosci co do tego, jak fundamentalne znaczenie ma chronienie cztonkow
tych grup mniejszosci przed ,,wrogami tolerancji”.

2. Obszar polskiej legislacji 1 jego najwazniejsze deficyty
W Polsce podstawowe znaczenie w obszarze legislacji dotyczacej karania

za przestepstwa z nienawisci i mowe nienawisci zyskuja art. 119, 256 1 257 Ko-
deksu karnego®. Na ich podstawie zakazane jest stosowanie przemocy lub grozby

> Zob. m.in. raporty: EU LGBT survey — European Union lesbian, gay, bisexual
and transgender survey (2013); Making hate crime visible in the European Union: acknowl-
edging victims’ rights (2012). Wszystkie raporty i inne publikacje Agencji Praw Podstawo-
wych UE dostepne sa na stronie internetowej: http://fra.europa.eu/en/publications-and-
resources/publications.

¢ Artykuty te stanowig: art. 119 k.k.: ,, 1. Kto stosuje przemoc lub grozbe bezpraw-
ng wobec grupy oséb lub poszczegdlnej osoby z powodu jej przynalezno$ci narodowej, et-
nicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”; art. 256: ,,1. Kto publicznie propaguje
faszystowski lub inny totalitarny ustréj panistwa lub nawotuje do nienawici na tle r6znic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyzna-
niowo$¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2. 2. Tej samej karze podlega, kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub
sprowadza, nabywa, przechowuje, posiada, prezentuje, przewozi lub przesyta druk, na-
granie lub inny przedmiot, zawierajace tre$¢ okreslong w § 1 albo bedace no$nikiem sym-
boliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej. 3. Nie popelnia przestepstwa
sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 2, jezeli dopuscit sie tego czynu w ramach
dziatalnosci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub naukowej. 4. W razie skaza-
nia za przestepstwo okreslone w § 2 sad orzeka przepadek przedmiotéw, o ktérych mowa
w § 2, chociazby nie stanowily wlasnosci sprawey”; art. 257: ,Kto publicznie zniewa-
za grupe ludnosci albo poszczegdlng osobe z powodu jej przynalezno$ci narodowej,
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bezprawnej, nawoltywanie do nienawisci oraz zniewazanie ze wzgledu na naro-
dowos$¢, przynaleznosé¢ etniczna, rasowa, wyznanie lub bezwyznaniowos¢. Ich
umieszczenie w kodeksie karnym stanowito m.in. realizacje wymogdéw stawia-
nych przez Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Mig-
dzynarodowa Konwencje w sprawie Likwidacji Dyskryminacji Rasowej, ktorych
Polska jest strong i ktore wspottworzg traktatowy system ochrony praw cztowieka
w ramach ONZ’. Pomimo tego, iz polskie przepisy zawierajg postanowienia, kto-
rych ustanowienia wymagaja wymienione traktaty, ich konstrukeja i zakres bu-
dzg szereg watpliwosci. Polska nie przeprowadzita w petni zmian legislacyjnych,
ktore przewiduje Decyzja Ramowa Rady w sprawie zwalczania pewnych form
i przejawow rasizmu i ksenofobii za pomoca srodkéw prawnokarnych®. Prawo

etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich powo-
déw narusza nietykalno$é cielesng innej osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 3”. Ustawa z dn. 6 czerweca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553
z pézn. zm.

7 W szczeg6lnoscei zastosowanie znajdujg tu art. 20 ust. 2 MPPOIP: ,,Popieranie
w jakikolwiek spos6b nienawi$ci narodowej, rasowej lub religijnej, stanowigce podzega-
nie do dyskryminacji, wrogosci lub gwattu, powinno by¢ ustawowo zakazane” oraz art. 4
Konwencji LDR: Panstwa Strony Konwencji potepiaja wszelka propagande i wszelkie or-
ganizacje oparte na ideach lub teoriach o wyzszosci jednej rasy lub grupy oséb okreslone-
go koloru skéry lub pochodzenia etnicznego badz usitujgce usprawiedliwié¢ czy popieraé
nienawi$¢ i dyskryminacje rasowa w jakiejkolwiek postaci oraz zobowiazuja sie podjaé
niezwlocznie whasciwe $rodki zmierzajace do wykorzenienia wszelkiego podzegania do
tego rodzaju dyskryminacji badz tez aktéw dyskryminacji i w tym celu uwzgledniajac za-
sady zawarte w Powszechnej deklaracji praw czlowieka oraz prawa szczegétowo okreslone
w artykule 5 niniejszej Konwencji zobowiazujg sie¢ miedzy innymi:

a) uznaé za przestepstwo podlegajace karze zgodnie z prawem wszelkie rozpo-
wszechnianie idei opartych na wyzszo$ci lub nienawisci rasowej, wszelkie podzeganie
do dyskryminacji rasowej, jak réwniez wszelkie akty przemocy lub podzeganie do tego
rodzaju aktéw wobec jakiejkolwiek rasy badz grupy oséb o innym kolorze skéry lub inne-
go pochodzenia etnicznego, a takze udzielanie pomocy w prowadzeniu dziatalnosci rasi-
stowskiej, wlaczajac w to finansowanie tej dziatalnosci;

b) uznaé za nielegalne organizacje majace na celu popieranie dyskryminacji ra-
sowej 1 podzeganie do niej oraz wprowadzi¢ zakaz ich dziatalnosci, jak réwniez zorgani-
zowanej 1 wszelkiej innej dziatalnosci propagandowej majacej takie same cele oraz uznaé
udziat w takich organizacjach lub w takiej dziatalno$ci za przestepstwo podlegajace karze
zgodnie z prawem;

¢) nie zezwalaé wladzom i instytucjom publicznym, tak ogélnokrajowym, jak ilo-
kalnym, na podzeganie do dyskryminacji rasowej czy tez na popieranie jej”. Migdzynaro-
dowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r., Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167;
Miedzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej
21965 1., Dz. U. 2 1969 r. Nr 25, poz. 187.

8 Decyzja Ramowa Rady 2008/913/WSiSW z dn. 28 listopada 2008 r. w sprawie
zwalczania pewnych form i przejawéw rasizmu i ksenofobii za pomocg $rodkéw prawno-
karnych, Dz. Urz. UE L 328 z dn. 6 grudnia 2008 r.
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polskie nie przewiduje ponadto niektérych rozwigzan od wielu lat funkcjonu-
jacych w innych demokracjach, ktore z pewnoscia przyczynityby si¢ do bardziej
skutecznego identyfikowania i karania mowy nienawisci oraz przestepstw z nie-
nawisci. Deficyty te naleza do czynnikéw wpltywajacych na niskg skutecznosé
zwalczania przejawdw rasizmu, antysemityzmu, ksenofobii i homofobii w pol-
skiej przestrzeni publicznej. W odniesieniu do wymienionych probleméw nie
ma rozwigzan idealnych, ktére sprawityby, ze spoteczenstwa statyby si¢ wolne
od tych postaci nienawisci i dyskryminacji. Konieczne jest jednak poszukiwanie
mozliwosci zwigkszenia efektywnosci podejmowanych wysitkow.

Pierwszym deficytem, na ktérego istnienie nalezy wskaza¢, jest brak obo-
wigzywania w polskim prawie wymogu uwzgledniania przez orzekajace sady
nienawistnych pobudek sprawcy wobec wszystkich przestepstw i zwigkszone-
go wymiaru kary w takich przypadkach. O wprowadzeniu takiego rozwigzania
moéwi m.in. decyzja ramowa Rady UE w sprawie rasizmu, rekomenduje je tez
Polsce Europejska Komisja przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji RE oraz Komi-
tet do spraw Likwidacji Dyskryminacji Rasowej ONZ. Przyktadowo, w zalece-
niu formutowanym w przypadku wszystkich dotychczasowych raportéw doty-
czacych sytuacji w Polsce, ECRI postuluje wprowadzenie przepisow prawnych,
ktore motywacje rasistowska przestepstwa oraz te zwigzang z kolorem skory,
jezykiem, religia, narodowoscia lub pochodzeniem etnicznym, wyraznie naka-
zywalyby uznawac¢ za okoliczno$¢ obciazajaca’. Obecnie w polskim Kodeksie
karnym, w art. 53 ust. 2, odnoszacym si¢ do czynnikow, ktére sad bierze pod
uwagg, okreslajac rodzaj i wymiar kary, nie wymienia si¢ nienawistnego charak-
teru motywacji sprawcy. Sad moze oczywiscie by¢ zdania, ze antysemickie tlo da-
nego czynu zwigksza, jak to formutuje Kodeks karny, ,,rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstwa”, jednak uzna¢ tak z pewnoscia nie musi, jesli sedzia
nie uwaza, ze skutki spoteczne szerzenia antysemityzmu w przestrzeni publicz-
nej sg w szczegolny sposéb negatywne w odniesieniu do konkretnego przestep-
stwa. Ofiara nie ma zatem gwarancji, iz nienawistna motywacja sprawcy zostanie
w jakikolwiek sposob odnotowana, jesli przestepstwo dokonane z nienawisci nie
jest jednym z czynéw wymienionych w art. 119, 256 lub 257 k.k. i polega np.
na dewastacji sklepu, ktorego wilascicielem jest Pakistanczyk. Warto wskazad,
ze w ostatnim czasie kilka panstw europejskich wprowadzito do swoich porzad-
kow prawnych takie wlasnie rozwigzanie: Bulgaria od 2011 r. i Cypr od 2012 r.
uznaja rasistowska i ksenofobiczna motywacje za okolicznos$¢ obcigzajaca w przy-
padku wszystkich przestepstw — stosujg je rowniez Austria, Chorwacja, Czechy,

? Raport ECRI dotyczacy Polski (czwarty cykl monitoringu), opublikowany
w dniu 15 czerwca 2010, CRI (2010)18, pkt 12-14.
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Dania, Finlandia, Francja, Grecja, Wlochy, Malta, Holandia, Rumunia, Szwecja
i Hiszpania'®. Agencja Praw Podstawowych UE uznaje za niedopuszczalna taka
sytuacje prawng panstwa cztonkowskiego, w ktérej do swobodnego uznania se-
dziego pozostaje, czy wezmie on pod rozwage nienawistng motywacje sprawcy,
co skutkowacé bedzie jednoczesnym uznaniem jej za okolicznos¢ obciazajaca. Jak
stwierdza Agencja, zobowigzanie do ujawnienia i wskazania na nienawistng mo-
tywacje jest bezwarunkowe i nie pozostaje w zakresie dowolnej decyzji panstw.
Whiosek ten potwierdza orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Cztowie-
ka — w sprawie Nachova i in. p. Bulgarii Trybunatl orzekl m.in., iz w szczegdl-
nosci w przypadkach, w ktérych doszto do przemocy, ktéra mogta by¢ moty-
wowana rasizmem, konieczne jest intensywne zaangazowanie organéw wladzy
w przeprowadzenie wlasciwego dochodzenia, ktére ukaze nienawistng motywa-
cje sprawcy przestepstwa'l.

Kolejny postulat zmian dotyczy dodania do wlasciwych przepisow Kodek-
su karnego wyraznej dyrektywy mowiacej o tym, ze mowa nienawisci lub prze-
stepstwa z nienawisci moga by¢ popetniane réwniez wobec osoby, ktéra nie nalezy
w sposob rzeczywisty i faktyczny do okreslonej grupy chronionej w polskim pra-
wie przed nienawistna przemocg stowna i fizyczna w sposéb szczegdlny; a jest z nig
jedynie utozsamiana przez sprawce, lub wobec osoby, co do ktorej sprawca miat
bledne przekonanie, ze do grupy takiej nalezy. Czyli, postugujac si¢ wymownym
przyktadem: nalezy postulowa¢, aby Tomasz Pietrasiewicz, Dyrektor Osrodka
Brama Grodzka i osoba zaangazowana w upamigtnienie dawnych, zydowskich
mieszkancéw Lublina, do ktérego mieszkania wrzucono w nocy, wybijajac szyby
w oknach, cegly wymalowane swastykami, nie musial udowadnia¢ przed pro-
kuratorem, ze jest prawdziwym Zydem, by mozna byto stwierdzi¢ antysemicki
— nienawistny charakter tego czynu'?. Przest¢pstwo, ktére wobec niego popel-
niono, zostato bowiem zakwalifikowane jako zniszczenie mienia oraz narazenie
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na
zdrowiu. Nie postuzono si¢ art. 119 Kodeksu karnego, poniewaz Tomasz Pietra-
siewicz zeznal, ze nie jest Zydem. Miedzy innymi dzieki interwencji Helsifiskiej
Fundacji Praw Cztowieka i reakcji mediow, kwalifikacje czynu zmieniono, spra-
wa zakonczyta si¢ jednak umorzeniem ze wzgledu na brak wykrycia sprawcow'.

10°Raport APP UE, Making hate crime visible in the European Union: acknowledg-
ing victims’ rights, listopad 2012, s. 27.

W Nachova i in. p. Buigarii, skargi nr 43577/98 i 43579/98, wyrok z dn. 6 lipca
2005 1.

12 P. Reszka, Dwie cegly ze swastykq w okno, ,Gazeta Wyborcza” z dn. 20 grudnia
2010 1., http://wyborcza.pl/1,76842,8843273,Dwie_cegly_ze_swastyka_w_okno.html

3 Zob. list Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka do szefa Agencji Bezpieczenistwa
Wewnetrznego z dn. 11 czerwca 2012 r., http://www.otwarta.org/wp-content/uploa-
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Podobnie, istotne jest, aby nienawistny charakter czynu mégt by¢ stwierdzony
takze w sytuacji, w ktorej, przyktadowo, osoba zostaje zaatakowana ze wzgledu
na przekonanie sprawcy, iz nalezy do okreslonej grupy, cho¢ w rzeczywistosci do
niej nie nalezy. Mowa zatem o sytuacji podobnej do tej, w ktérej w Niemczech
brutalnie zamordowany zostat 16-letni chlopiec — napastnicy zaatakowali go
w przekonaniu, ze jest Zydem, ktérym w rzeczywistoéci nie byl'%. Dla uznania,
ze mamy do czynienia z przestgpstwem z nienawisci, powinno zatem wystarczyc,
aby ofiara byla przez sprawce utozsamiana z dang grupa, na przyktad wlasnie
za sprawg swojej dziatalnosci zawodowej czy spolecznej, lub gdy sprawca dziatat
w przekonaniu, ze ofiara do danej grupy nalezy (takie rozwigzanie legislacyj-
ne stosuja m.in. Wielka Brytania, Wegry i Francja)'>. Konstrukcja ta znana jest
w prawie antydyskryminacyjnym pod nazwa ,dyskryminacji przez asocjacj¢”.
Zgodnie z definicjg sformulowang przez Stowarzyszenie Interwencji Prawnej,
dyskryminacja taka oznacza ,stosowanie praktyk dyskryminujacych wobec oso-
by, ktéra nie jest wprost obcigzona cechami prawnie chronionymi, jednak jest
uwazana za przedstawiciela dyskryminowanej grupy lub jest z nig kojarzona.
Takze ‘wigz’ z osoba wyrdzniajaca si¢ dang cecha moze stanowi¢ podstawe dys-
kryminujacego traktowania. Np. Zona czarnego mezczyzny jest gorzej traktowa-
na w miejscu pracy ze wzgledu na kolor skéry swojego partnera”'¢. Niezgodnos¢
z zakazem dyskryminacyjnego traktowania tego rodzaju postgpowania potwier-
dzil réwniez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, uznajac w wyroku
w sprawie Coleman, ze miato miejsce dyskryminacyjne traktowanie pracownicy
ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ jej dziecka'”.

Kolejnym, niezwykle waznym, lecz jednoczesnie jednym z najtrud-
niejszych do uregulowania w przepisach prawa problemem w omawianym
kontekscie jest Internet — podstawowe obecnie medium, za pomocg ktére-
go rozpowszechniana jest mowa nienawiSci i popetnianych jest wiele prze-
stepstw z nienawisci. Dlatego tez wlasciwym krokiem bylaby z pewnoscia ra-
tyfikacja Konwencji o cyberprzestgpczosci RE'™ oraz Protokotu dodatkowego

ds/2012/06/skany_abw-21.pdf.

Y L. Fekete, Youth killed because they thought he was Jewish, IRR News, Institute
of Race Relations, 1, February 2003.

15 Hate Crime Laws. A Practical Guide, OSCE Office for Democratic Institutions
and Human Rights, Warsaw 2009, s. 51.

16 Zob. stownik terminéw zwigzanych z dyskryminacja, przygotowany przez Sto-
warzyszenie Interwencji Prawnej, http://poradnik.interwencjaprawna.pl/dyskryminacja_
pa.htm.

17 Sharon Coleman przeciwko kancelarii prawnej Attridge Law (C-303/06).

18 Konwencja o cyberprzestepczosci, sporzadzona w Budapeszcie dn. 23 listopada

2001 r., CETS No.: 185.
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do niej, dotyczacego przestepstw rasistowskich i ksenofobicznych popelnia-
nych za pomocg Internetu, ktéry Polska podpisata w 2003 r.'” W sprawozda-
niu wyjasniajacym do Protokotu wskazano na dwa podstawowe cele przyje-
cia tego traktatu, definiujac je jako: harmonizacj¢ przepiséw prawa karnego
w obszarze przeciwdziatania rasizmowi i ksenofobii obecnym w Internecie oraz
usprawnienie wspdtpracy pomiedzy poszczegdélnymi panstwami w obszarze ob-
jetym przedmiotem Protokotu. Ratyfikacja bylaby pozadana przede wszystkim
ze wzgledu na przepisy dotyczace zobowigzan do migdzypanstwowej wspdtpra-
cy w przeciwdziataniu przestgpstwom popelnianym za pomocg Internetu, ktéra
w tym przypadku ma niezwykle istotne znaczenie. Konwencja przewiduje bo-
wiem takie rozwiazania, jak zobowiazanie panstw-stron do ustanowienia punk-
tu kontaktowego, obstugiwanego 24 godziny na dobe przez 7 dni w tygodniu,
w celu zapewnienia natychmiastowej pomocy w prowadzeniu czynnosci §led-
czych lub postepowan odnoszacych si¢ do cyberprzestepczosci lub dla celéw
zbierania dowodéw w postaci elektronicznej dotyczacych przestepstw.

W obszarze instytucjonalnym réwniez wskaza¢ mozna na potrzebe
pewnych uzupelnien obecnego programu przeciwdzialania mowie nienawisci
i przestgpstwom z nienawisci, do prowadzenia ktérego Polska zobowigzana jest
na mocy wielu traktatow miedzynarodowych i miedzyrzadowych uzgodnien®.
Wzmocnieniem takiego programu powinien by¢ wyspecjalizowany, niezalezny
organ réwnosciowy, ktérego kompetencjg jest m.in.: udzielanie pomocy ofierze
dyskryminacji przy sktadaniu skarg lub samodzielne ich rozpatrywanie; prowa-
dzenie badan nad zjawiskiem dyskryminacji; publikowanie raportéw i formu-
fowanie zalecen dla organéw wtadzy. Do ustanowienia organu réwno$ciowego
dziatajacego w podobnej formule zobowigzuje Polske m.in. Dyrektywa Rady
2000/43/WE, wdrazajaca zasade réwnego traktowania bez wzgledu na pocho-
dzenie rasowe lub etniczne?!. W Polsce zadania organu réwnosciowego spetnia
zasadniczo Rzecznik Praw Obywatelskich, jednak w zakresie jego kompetencji

¥ Protokét Dodatkowy do Konwencji o cyberprzestepczosei dotyczacy krymi-
nalizacji dziatan o charakterze rasistowskim i ksenofobicznym popetnianych przy uzy-
ciu systeméw komputerowych, sporzadzony w Strasburgu dn. 28 stycznia 2003 r., CETS
No.: 189.

20 W szczegdlnosei wskazaé nalezy tu na zobowigzania powzigte na poziomie po-
litycznym podczas kolejnych spotkan réznego szczebla organizowanych w ramach prac
Organizacji Bezpieczenstwa 1 Wspdtpracy w Europie. Zob. przyktadowo: Summary Re-
port of the OSCE High Level Meeting on Confronting Anti-Semitism in Public Discourses
z dn. 10 maja 2011 r., ODIHR.GAL/26/11; OSCE Meeting on the Relationship Between
Racist, Xenophobic and Anti-Semitic Propaganda on the Internet and Hate Crimes, Con-
solidated Summary z dn. 27 wrze$nia 2004 r., PC.DEL/918/04/Corr.1.

2 Dz. Urz. WE L 180 z dn. 19 lipca 2000 r.
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nie lezy np. rozpatrywanie skarg indywidualnych z obszaru dyskryminacji,
W tym tej powigzanej z mowa nienawisci i przestepstwami z nienawisci. RPO
nie posiada réwniez inicjatywy ustawodawczej, ktéra pozwolitaby na inicjowa-
nie prac nad wlasciwymi zmianami w omawianym obszarze. Wzgledy finansowe
stoja z kolei w znacznej mierze na przeszkodzie w prowadzeniu systematycznej
pracy badawczej i gromadzeniu danych statystycznych na temat nienawistnych
wypowiedzi i czynow.

Istnieje rowniez deficyt, ktoéry wydaje si¢ obecnie najistotniejszy i wyma-
gajacy jak najszybszego uzupelnienia — jest to brak wlaczenia orientacji seksual-
nej i tozsamosci plciowej oraz niepelnosprawnosci do katalogu cech, ze wzgledu
na ktore ustawodawca otacza silniejsza ochrong pewne grupy i nalezace do nich
jednostki*’. Poniewaz kwestia rozszerzenia tego katalogu stala si¢ centralnym
punktem sporu przy kolejnych projektach nowelizacji polskiego Kodeksu karne-
g0, zostanie ona w sposob bardziej szczegétowy oméwiona w kolejnym punkcie
niniejszego artykutu.

3. Trudna historia projektow zmian Kodeksu karnego

Szansa na uzupetnienie deficytu w zakresie, na jaki od dawna zwracaty
uwage organizacje pozarzadowe — przede wszystkim w zakresie ochrony oséb
LGBT oraz niepetnosprawnych przed mowga nienawisci i przestgpstwami z nie-
nawi$ci — pojawita si¢ wraz z zapowiedzig przedtozenia wlasciwego projektu
zmian Kodeksu karnego przez parti¢ rzadzaca®®. Projekt zmian Kodeksu kar-
nego autorstwa Platformy Obywatelskiej, przedstawiony pod koniec 2012 r.,
zaktada, ze na miejsce obecnych, wymienianych juz powyzej trzech artykulow,
ktére méwia o przemocy i grozbie bezprawnej, nawolywaniu do nienawisci oraz
o publicznym zniewazaniu okreslonej grupy jednostki nalezacej do tej grupy,
wprowadzony zostanie jeden artykul dotyczacy wszystkich tych probleméw,
ale za to bardzo rozszerzajacy przestanki, na podstawie ktorych taka przemoc,
nawolywanie do nienawisci i zniewazanie powinny by¢ karalne. Dotychczaso-
we artykuty chronig przed tymi przestepstwami popetnionymi ze wzgledu na

22 Zob. projekt wlasciwych zmian Kodeksu karnego przygotowany przez pol-
skie organizacje pozarzadowe, Projekt zostal przekazany Marszatkowi Sejmu w dn. 19
kwietnia 2011 r. przez Klub Parlamentarny Sojuszu Lewicy Demokratycznej, nie uzyskat
jednak wymaganego poparcia. http://www.kph.org.pl/download/mowa-nienawisci/usta-
wa_projekt_2.pdf.

2 Druk sejmowy nr 1078 z dn. 27 listopada 2012 r., http://orka.sejm.gov.pl/
Druki7ka.nsf/0/FFF40D49D8014150C1257B0A00363700/%24File/1078.pdf.
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przynalezno$¢ narodowosciowy, etniczng, rasowa, wyznaniowa lub bezwyzna-
niowo$¢. Platforma Obywatelska proponuje doda¢ do tego jeszcze ,przynalez-
no$¢ polityczna, spoleczng, naturalne lub nabyte cechy osobiste lub przeko-
nania”. Propozycje tych zmian z kilku powodéw nalezy oceni¢ zdecydowanie
krytycznie.

Po pierwsze, wprowadzenie kategorii ,,naturalnych lub nabytych cech oso-
bistych lub przekonan” rozszerza katalog cech chronionych w sposéb, ktéry ni-
weczy wlasciwie sens takiej regulacji. Szczegdlnie chronieni powinni by¢ bowiem
tylko ci, ktérzy tej ochrony w sposéb szczegdlny potrzebuja, zwlaszcza biorac
pod uwage fakt, ze wszelkie ograniczenia wolnos$ci wypowiedzi stanowi¢ moga
jedynie wyjatek od petnego zapewnienia tej jednej z najwazniejszych wolnosci
cztowieka. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze proponowana w projekcie zmiana stano-
wilaby naruszenie konstytucyjnej wolnosci wypowiedzi.

Po drugie, w szczeg6lnosci termin ,,naturalne lub nabyte cechy osobiste”
jest tak nieostry, niedookreslony i wprowadzajacy swoisty chaos pojeciowy; iz wy-
daje si¢ narusza¢ jedng z podstawowych zasad prawa karnego, nullum crimen sine
lege certa, ktora naktada na ustawodawce obowigzek formutowania przepiséw
karnych w sposéb maksymalnie przejrzysty i zrozumiaty dla kazdego.

Nastepnie, wprowadzenie sformutowania ,naturalnych lub nabytych
cech osobistych oraz przekonan” spowoduje réwniez problemy w gromadzeniu
i analizowaniu precyzyjnych danych i statystyk dotyczacych poszczegdlnych
przestanek bedacych motywacja popetnianych czynéw z nienawisci, ktére to
gromadzenie i analizowanie stanowi jeden z najwazniejszych elementéw catego
programu przeciwdziatania dyskryminacji, na co niezwykle silnie zwraca uwagg
m.in. Agencja Praw Podstawowych UE.

Proponowana zmiana stanowi jednak przede wszystkim probe ominiecia,
jak si¢ wydaje za wszelka ceng, bezposredniego odniesienia do orientacji seksual-
nej i tozsamosci plciowej, co proponowat m.in. negatywnie zaopiniowany przez
rzad projekt zmiany Kodeksu karnego zgltoszony przez parti¢ Ruch Palikota?*.
Przy negatywnej ocenie propozycji Ruchu Palikota rzad uznal, iz: ,istotg tych
norm nie jest penalizacja wszystkich zachowan o charakterze dyskryminacyjnym,
a tylko takich, ktore réwnoczesnie zagrazaja okreslonym dobrom ogélnospotecz-
nym, czego wyrazem jest ujecie ich w katalogu zamknigtym, obejmujacym przy-
nalezno$¢ narodows, etniczng, rasows, wyznaniowa badz bezwyznaniowo$¢”%.
Zdumiewajace jest wigc, ze w przypadku projektu rzadzacej partii zgtoszonego

24 Druk sejmowy nr 340 z dn. 7 marca 2012 r., http://orka.sejm.gov340 pl/Druki-
7ka.nsf/0/BCB32B331B21B732C12579EB00408447/$File/340.pdf.

% Stanowisko Rzadu do druku nr 340, http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/
AFOF5301B3BC6251C1257A67004 A6F64/%24File/340-s.pdf.
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kilka miesiecy pdzniej, rzad, popierajac 6w projekt, tak diametralnie zmienit
zdanie. Rzad stwierdzil réwniez w swej krytycznej analizie opozycyjnych pro-
pozycji zmian w Kodeksie karnym, ze w przypadku takich kategorii jak tozsa-
mos$¢ plciowa i orientacja seksualna moga pojawic si¢ problemy interpretacyjne,
poniewaz zrédto takich poje¢ stanowia przepisy prawa migdzynarodowego, co
z kolei wywota , problemy z powszechng rekonstrukcja ich tresci w kontekscie
zakazu wynikajacego z polskiego prawa karnego”. Nie jest jednak wiadome, na
podstawie jakich Zrédet prawa wnioskodawcy rekonstruowaé zamierzaja pojecia,
takie jak naturalna lub nabyta cecha osobista”? Nie definiuje ich bowiem nawet
prawo migedzynarodowe.

Projekt Platformy Obywatelskiej stwarza wrecz realne niebezpieczenstwo
ostabienia wysitkéw podejmowanych na rzecz zwalczania mowy nienawisci
i przestepstw z nienawisci: ,,Rozszerzajac te kategorie na wiasciwie wszystkie
mozliwe przestanki (,,naturalne lub nabyte cechy lub przekonania” — czy pozo-
staje co§ poza zakresem tego pojecia?), sila rzeczy obniza si¢ poprzeczke, tak-
ze dla nienawisci szczeg6lnie niebezpiecznej. A przeciez problem nie polega na
tym, by wpisywac kolejne, enigmatyczne przestanki dyskryminacyjne — to jest
akurat fatwe i nic nie kosztuje —ale by rzeczywiscie realizowac to prawo, ktore juz
jest. Bo jest ono w duzej mierze prawem na papierze, nieegezekwowanym —a jesli
zostanie jeszcze bardziej rozdete, to rozziew migdzy sformutowaniami kodekso-
wymi a praktyka wymiaru sprawiedliwosci tylko si¢ poglebi”?.

Oczywiscie, mozna i nalezy dyskutowac na temat tego, jak szeroki ma by¢
katalog cech, ze wzgledu na ktére ustawodawca decyduje si¢ zapewni¢ silniej-
sz ochrong przed nienawiécig, cho¢ dyskusja nie moze polega¢ na spotykanym
czgsto o$mieszaniu i zaklamywaniu catej idei tej ochrony poprzez wysuwanie
margumentow” typu reductio ad absurdum, podobnych do tych wyrazonych
w sali polskiego Sejmu przez posta Stanistawa Piete podczas dyskusji nad pro-
jektami zmiany Kodeksu karnego: ,Chciatbym zapyta¢, dlaczego wasza propo-
zycja ogranicza si¢ tylko do gejow i transwestytow, bo dotozenie kobiet, starcéw
i niepetnosprawnych jest zupelnie sztuczne. Dlaczego autorzy projektu nie chea
przeciwdziata¢ zagrozeniom, ktérym podlegaja tysi, grubi, okularnicy, dotknieci
plaskostopiem, zezem? Przeciez oni tez bywaja dotknigci tym, co wy nazywacie

mowg nienawisci”?’.

26 A. Gliszezyniska-Grabias, W. Sadurski, Ktdra zniewaga kary wymaga, ,,Gazeta
Wyborcza” z dn. 12 grudnia 2012 r. Zob. réwniez krytyczna ocene projektu przedstawio-
ng przez Helsinskg Fundacje Praw Czlowieka: http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/
FFF40D49D8014150C1257B0A00363700/%24File/1078.pdf.

27 Sprawozdanie stenograficzne z 96 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 13 lipca 2011 r., s. 83, http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter6.nsf/0/
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W przywolywanej juz ksigzce ,The Harm in Hate Speech” Jeremy Wal-
dron przekonujaco dowodzi, ze podstawowym kryterium oceny tego, czy dana
grupa powinna by¢ dzi§ mocniej chroniona przed mowa nienawisci, jest okre-
§lenie, jak dalece narazanie jej na takg nienawis¢ wptywa na mozliwos$¢ pelnego
i rownoprawnego uczestnictwa cztonkéw takiej grupy w zyciu spolecznym, na
réwni z innymi przystapienie do publicznego dyskursu, na realizacj¢ swych zy-
ciowych aspiracji, na mozliwosci wychowywania dzieci w atmosferze wolnej od
strachu i poczucia nizszosci oraz zastraszenia. Nie ulega watpliwosci, ze przyj-
mujgc takie ujecie, orientacja seksualna, tozsamos¢ plciowa i niepelnospraw-
nos¢ sa dzis w Polsce cechami, ktére upowazniaja do zwigkszonej ochrony. Ist-
nienie tej potrzeby uzasadniaja przede wszystkim badania, ktérych rezultaty
publikuje Agencja Praw Podstawowych UE czy Kampania Przeciw Homofobii?.
Same zawarte w tych badaniach statystyki dotyczace préb samobéjczych wsrod
homoseksualnej mtodziezy oraz ich przyczyn powinny sktoni¢ do refleksji nad
tym, czy prawo polskie chroni obecnie tych, ktérzy tej ochrony w sposéb ewi-
dentny potrzebuja.

Dodatkowym wzmocnieniem argumentacji przemawiajacej za dokona-
niem proponowanych zmian w odniesieniu do oséb LGBT jest wyrok Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Vejdeland i in. p. Szwecjiz 2012 r.%’
Sedziowie strasburscy, po raz pierwszy w historii orzecznictwa Trybunatu, jed-
noznacznie i wyraznie stwierdzili, Ze réwniez w obszarze mowy nienawisci
dyskryminacja i nienawis$¢ szerzona ze wzgledu na orientacje seksualng jest
w swej istocie tozsama z dyskryminacja i nienawiscia ze wzgledu na rase, pocho-
dzenie etniczne czy kolor skory.

W przypadku innych cech (takich jak pte¢ czy wiek), ze wzgledu na ktére
ochrong przed mowa nienawisci i przestepstwami z nienawisci przewiduja oma-
wiane powyzej projekty zmian polskiego Kodeksu karnego oraz regulacje praw-
ne wielu innych panstw europejskich, zasadne wydaje si¢ rozwazenie i zbadanie,
czy grupy wyrdzniane na ich podstawie sa poddawane takim przejawom niena-
wisci i agresji, jak ma to miejsce z przyczyn rasowych, etnicznych czy religijnych.
Na ile np. powszechnym zjawiskiem w Polsce jest mowa nienawisci wobec oséb

208F6E0D249437FBC12578CC007D0C42/8file/96_a_ksiazka.pdf.

28 Zob. M. Makuchowska, M. Pawlega (red.), Situation of LGBT Persons in Poland.
2010 and 2011 Report, Warszawa 2013; A. Gliszczynska-Grabias, D. Bychawska-Siniar-
ska, Jak traktujemy osoby LGBT? Raport Agencji Praw Podstawowych UE, Kwartalnik Praw
Czlowieka, nr 3/2013.

¥ Vejdeland i in. p. Szwecji, skarga nr. 1813/07, wyrok ETPCz z dn. 9 lutego
2012 r. Zob. réwniez oméwienie wyroku: A. Gliszczyniska-Grabias, Homofobiczna ,,mowa
nienawisci” — glosa do wyroku ETPCz z 9.02.2012 r. w sprawie Vejdeland i in. v. Szwecja
(skarga nr 1813/07), Europejski Przeglad Sadowy nr 5/2012.
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starszych i czy stanowi dla nich przeszkode do rownoprawnego funkcjonowania
w spoteczenstwie?

4. Swastyka jako symbol szczescia — praktyka stosowania
przepisow Kodeksu karnego przez prokuratury
i sady w Polsce

Ramy tematyczne wyznaczone dla niniejszego artykutu nie pozwalaja na
skupienie si¢ na zagadnieniu stosowania 1 interpretowania przepiséw przez sady
i prokuratury. Jest to jednoczesnie problem o wiele bardziej ztozony i trudny niz
poprawne formutowanie prawnych definicji, bowiem nawet najbardziej trafne
i precyzyjne z nich, jesli beda niewlasciwie wykorzystywane, nie spetnig swego
podstawowego zadania, jakim jest ochrona praw jednostek nalezacych do okre-
Slonych grup przed mowa nienawisci i przestgpstwami z nienawisci. O sytuacji,
w ktoérej organy $cigania, pomimo istnienia wlasciwych instrumentéw prawnych,
nie sg w stanie lub nie chcg skutecznie zastosowaé obowigzujacego prawa mowi
Profesor Ewa Eetowska: ,,Nie tyle chodzi o konieczng zmiang prawa (nie widze
takiej koniecznosci), ile o praktyki (z wygodnej na niewygodna dla prokuratury),
a wlasciwie — uSwiadomienie prokuraturze tego, czego nie dostrzega aksjologicz-
nie. Akcentowanie kolejnych zmian w prawie to w tej sytuacji nieporozumienie, bo
zwraca si¢ uwage na to, ze rzekomo brakuje narzedzi, ze trzeba wzmaéc formalng
represyjno$¢ prawa itd. Tak nie chwycimy byka za rogi. Prawda jest taka: prokura-
turze si¢ nie chee, bo tak wygodnej” *. Jeszcze inna przyczyne takiego stanu rze-
czy dostrzega Profesor Monika Platek: policjanci i prokuratorzy podlegaja bted-
nemu systemowi oceny ich dziatalnosci, ktéry sprowadza si¢ do samych statystyk
skreslonych z listy spraw — jesli postepowanie konczy si¢ niewykryciem sprawcow,
oznacza to, ze policja i prokuratura zawiodta; lepiej zatem, z perspektywy osobi-
stego interesu 0s6b ocenianych wedtug tych kryteriéw, umorzy¢ postepowanie, nie
dopuszczajac do narastania liczb w tabeli po stronie , brak wykrycia sprawcow”?!.

Niestety, w niekt6rych przypadkach nawet przytoczone powyzej powody ni-
skiej skutecznosci przeciwdziatania rasistowskiej i ksenofobicznej nienawisci przez
organy porzadku publicznego, prokuratury i sady wydaja si¢ niewystarczajace,

30 Glos odrebny Profesor Ewy Eetowskiej dotgczony do podpisanego przez Pro-
fesor Letowska apelu ,, Tygodnika Powszechnego” o przeciwdzialanie mowie nienawisci
z dn. 24 lipca 2012 r., http://tygodnik.onet.pl/30,0,77176,apel_8222tygodnika8221,arty
kul.html.

31 A. Gliszczynska-Grabias, P. Sawicka (red.), Organizacje skrajne w demokratycz-
nym panstwie i spoteczeristwie, Warszawa 2013 (w druku).
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a jedyne racjonalne wyttumaczenie zmierza w kierunku stwierdzenia, ze niekto-
rzy prokuratorzy i sedziowie po prostu podzielaja poglady tych, ktorzy szerza
nienawis¢, lub, w najlepszym razie, cechuja si¢ niezdolnoscia do krytycznej ana-
lizy i opartej na podstawowej chocby wiedzy historycznej refleksji nad przed-
stawionym materialem dowodowym. Mamy bowiem w Polsce do czynienia np.
z wyrokiem sgdowym, w ktérym sedzia, uniewinniajac aktywistow Narodowe-
go Odrodzenia Polski od zarzutu nawotywania do nienawisci na tle rasowym,
dowodzi (cytujac wiernie wypowiedzi samych NOPowcéw), ze propagowanie
hasta czystosci krwi stanowi¢ ma jedynie postulat ,zachowania w mozaice ras
ludzkich biologicznych cech wlasnego narodu, jego oryginalnego, niepowtarzal-
nego pigkna” i jest wyrazem fascynacji mysla Artura Gobineau®”. Pojawiaja si¢
réwniez prokuratorskie postanowienia, w ktorych uznaje si¢, ze nie ma podstaw
do zastosowania przepisow Kodeksu karnego dotyczacych mowy nienawisci,
w odniesieniu do stwierdzenia: ,polakozerczych Zydéw nie mozna pozosta-
wi¢ bez kary. W czasie okupacji stosowaliSmy dwustopniowa karg chlosty, byla
w 95% skuteczna, kto wie, czy i dzisiaj nie zdataby egzaminu.”, z uzasadnieniem,
iz ,,z tekstu nie wynika jednoznacznie, o jakie restrykcyjne dzialanie i atakowanie
chodzi autorowi, a watpliwosci w tym wzgledzie nie mozna interpretowac na jego
niekorzy$¢”**. Nalezy tez wymieni¢ bulwersujace uzasadnienie odmowy wszczecia
postepowania, sformulowane przez jednego z biatostockich prokuratoréw w spra-
wie swastyki wymalowanej na budynku: brak podstaw do zajecia si¢ sprawa wy-
nika z faktu, iz swastyka w Azji jest powszechnie znanym symbolem szcze$cia i
pomyslnosci**. Warto dodad, ze Bialystok od wielu lat naznaczony jest wrecz plaga
swastyk i innych faszystowskich i nazistowskich symboli, boryka si¢ tez z proble-
mem rasistowskiej przestepczosci w skali niespotykanej w innych rejonach kraju®.
Najwidoczniej jednak biatostocki prokurator nie byt tego swiadomy.

32 ]. Hartukowicz, Sqd sankcjonuje rasizm, ,Gazeta Wyborcza” z dn. 11 stycznia
2011 r., http://wyborcza.pl/1,76842,8929000,Sad_sankcjonuje_rasizm.html.

3 Zob. Przestgpstwa nie stwierdzono. Prokuratorzy wobec doniesieri o publikacjach
antysemickich oraz Przestgpstwa z nienawisci w Polsce na podstawie badan akt sqdowych
z lat 2007-2009, dostepne na stronie internetowej ,,Otwartej Rzeczpospolitej”: http://
www.otwarta.org/raporty,641.html (ostatni dostep dn. 15 kwietnia 2012 r.).

34 Seremet: Prokurator nie moze by¢ niezalezny od rozumu, wywiad Bogdana
Wréblewskiego z Prokuratorem Generalnym Andrzejem Seremetem, ,,Gazeta Wyborcza”
z dn. 29 czerwca 2013 1.,

http://wyborcza.pl/1,75478,14189654,Seremet__Prokurator_nie_moze_byc_
niezalezny_od_rozumu.html#ixzz2ZUxLA72q.

3 Zob. informacje na temat akeji spotecznej ,,Wykopmy rasizm z Biategostoku™:

http://bialystok.gazeta.pl/bialystok/0,126508.html.
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Kwestia praktyki w sposob $cisty wiagze si¢ z edukacja sedziéw i prokurato-
row, ze stopniem ich znajomosci chociazby orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w sprawach dotyczacych mowy nienawisci i przestgpstw z niena-
wiscl, czy wreszcie z nastawieniem do tego rodzaju spraw, ktére niekiedy sprowa-
dza sig, niestety, do przekonania, ze sa one malo istotne. Wszystkie migdzynaro-
dowe organy i monitorujace, i oceniajace stan realizacji przez Polske jej zobowigzan
w obszarze przeciwdziatania rasizmowi i pokrewnym mu formom dyskryminacji
i uprzedzen, w swoich okresowych raportach, zwracaja uwage wlasnie na kwe-
stie niezadowalajacych dziatan policji, prokuratur i sadéw w Polsce. O ile jednak
w latach ubieglych zwracano przede wszystkim z niepokojem uwage na umorze-
nia postgpowan dotyczacych rasistowskich i ksenofobicznych przypadkéw mowy
nienawisci 1 przestepstw z nienawisci ze wzgledu na niska spoleczng szkodliwosé
czynu, o tyle obecnie gtéwnym problemem wydaja si¢ by¢ bardzo niskie statystyki
w zakresie wykrywania sprawcow przestepstw?®®. Problem stosowania dostgpnych
narzedzi prawnych w ujeciu praktycznym jest zatem wielowymiarowy i jego prze-
zwyciezenie wymaga¢ bedzie podjecia zdecydowanie bardziej rozlegtych dziatan
niz tylko wprowadzenie kolejnych zmian legislacyjnych.

5. Uwagi koncowe

Zadna, najlepsza nawet legislacja w zakresie zwalczania mowy nienawisci
i przestepstw z nienawisci, nie zastapi podstawowych narzedzi tej walki: eduka-
¢ji 1 nastawienia spotecznego, w ktorych kluczowa rolg odgrywaja poszanowanie
godnosci kazdego cztowieka, otwarto$¢ na ,,innego”, przekonanie o konieczno-
$ci szczegdlnej ochrony praw mniejszosci. Osiaggnigcie takiego stanu rzeczy jest
zadaniem, ktére panstwo polskie realizowa¢ bedzie przez wiele kolejnych lat.
Jednoczesnie prawo i jego instrumenty pozostaja jednym z komponentéw progra-
mu przeciwdziatania réznym formom nienawisci, ktorej ofiary najczesciej styg-
matyzowane sa ze wzgledu na swoje pochodzenie rasowe, etniczne, narodowos-
ciowe, wyznanie, orientacje seksualng i tozsamos¢ ptciowa, niepetnosprawnosé.
Zadaniem rzadzacych jest sprawienie, aby stanowione bylo ono z wlasciwym
rozumieniem specyfiki problemu mowy nienawisci i przestgpstw z nienawisci,
z zachowaniem standardéw migdzynarodowego prawa praw cztowieka oraz ze
$wiadomoscia zagrozen, jakie wiaza si¢ z pobtazliwym lub wrecz przychylnym
traktowaniem tych, ktorzy szerza nienawis¢.

3¢ Por. uwagi formutowane wobec wtadz polskich przez Europejskg Komisje prze-
ciw Rasizmowi i Nietolerancji Rady Europy w kolejnych sprawozdaniach: http://www.coe.
int/t/dghl/monitoring/ecri/Country-by-country/Poland/Poland_CBC_en.asp.
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Trybunat strasburski wielokrotnie podkreslal w swoim orzecznictwie,
iz Europejska Konwencja Praw Czlowieka to ,,zywy instrument”, ktérego inter-
pretacja moze by¢ zmienna. Zmieniaja si¢ bowiem okolicznosci i uwarunkowa-
nia spoteczne, polityczne i historyczne, od ktorych zalezne jest rozumienie okre-
§lonego prawa czy wolnosci jednostki. Dlatego tez wlaczenie przede wszystkim
przestanek orientacji seksualnej i tozsamosci plciowej do katalogu cech szcze-
g6lnie chronionych bedzie wyrazem zrozumienia przez polskiego ustawodawce
obecnych — najbardziej palacych zagrozen i wyzwan zwiazanych z ochrong praw
mniejszosci.

THA FAILURES OF POLISH LEGISLATION IN THE FIELD
OF COMBATING HATE SPEECH AND HATE CRIMES

The phenomenon of hate speech and hate crimes is not easily captured in
the legal definitions and is often described as controversial due to the difficulties
with identifying the “hateful element” of words and deeds. Another significant
reason for the difficulties concerning penalisation in the area in question is the
strict (and for many unjustified) limitation imposed on freedom of speech, as-
sembly and association, which are the freedoms most often affected by the anti-
hate provisions of law. Nevertheless the obligations included in the international
human rights law oblige Polish legislators to introduce and implement proper
mechanisms of counteracting these extremely negative and socially dangerous
phenomenon. However, many questions arise: Are the international standards
of human rights law fully reflected in the Polish legal provisions and practice?
How are the areas demanding alteration and endorsement being defined? What
are the obstacles that unable the process of protecting all groups particularly en-
dangered by hate speech and hate crimes? Are the provisions of law a sufficient
and effective barrier against spreading hatred in the public sphere? This article
seeks to answer all the questions posed above. It also attempts to demonstrate
the complexity of the analysed problems, placing them in the centre of the gene-
ral discussion on tolerance, minorities protection and the functions of the anti-
discrimination law within democratic state and society.





