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1. Uwagi ogolne

Przedmiotem niniejszego opracowania jest problematyka dotyczaca nie-
dozwolonych postanowienn umownych, zwanych tez w literaturze przedmiotu
nieuczciwymi postanowieniami lub klauzulami abuzywnymi, a takze zakres
skutkéw orzeczenia sgdowego uznajacego postanowienie wzorca umowy za nie-
dozwolone. Wywoluje ona duze kontrowersje zaréwno teoretyczne, jak i prak-
tyczne. Swiadezy o tym chociazby olbrzymia liczba orzeczenr Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK) w tym przedmiocie, skutkujaca liczbg
wpisow do rejestru, o ktérym mowa jest w art. 4794 § 2 k.p.c.

Jest to o tyle istotne zagadnienie, ze odnosi si¢ do konstytucyjnej zasady
ochrony konsumentéw, gdyz jednym z zadan wtadz publicznych jest ochrona
konsumentow przed dziataniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bez-
pieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. W celu okresle-
nia zakresu tej ochrony wydawane sg ustawy (art. 76 Konstytucji'). Poniewaz
przepisy Konstytucji stosuje si¢ odpowiednio, chyba ze Konstytucja stanowi
inaczej (art. 8 ust. 2), to w przypadku braku odpowiedniej ustawy regulujacej
okreslong materig, wprost stosuje si¢ przepisy ustawy zasadniczej, co zapobiega
sytuacji, w ktérej Konstytucja mogtaby by¢ uwazana za zbiér deklaracji i haset?.

' Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
2 Zob. S. Rudnicki, Glosa do wyroku SN z dnia 7 kwietnia 1998 r., I PKN 90/98,
»Monitor Prawniczy” 2001, nr 19, s. 986.



82 Tomasz Szancito

Jedna z plaszczyzn, na ktorej realizowana jest ochrona konsumentéw, sg
niedozwolone postanowienia umowne. Podstawowym celem przepisoéw o klau-
zulach abuzywnych jest uzdrowienie stosunkéw prawnych powstatych w wyni-
ku okreslonej nieprawidlowosci w procesie kontraktowania. Wprowadzenie do
umowy niedozwolonego postanowienia umownego jest nastepstwem naduzycia
przez przedsigbiorce jego dominujacej pozycji wobec konsumenta, co polega
najczesciej na wykorzystaniu niewiedzy konsumenta co do skutkéw prawnych
zaproponowanych przez przedsi¢biorce (kontrahenta) rozwigzan w wyni-
ku usankcjonowanej mozliwosci ksztattowania tresci stosunku prawnego bez
uczestniczenia w tym procesie stabszej strony®. Jednak aby osiggnaé zatozone
cele, nie jest wystarczajace wydanie przez organy panstwa stosownych aktéw
prawnych, ale niezbedne jest zapewnienie realnej ochrony prawnej, wymusza-
jacej stosowanie w obrocie prawnym, w szczegdlnosci gospodarczym, takich
postanowien umownych, ktére nie beda naruszaty praw i intereséw stabszej
strony umowy, jaka jest niewatpliwie konsument. Niezbedna jest wigc sadowa
kontrola wzorcéw umowy, ktérymi postuguja si¢ przedsiebiorcy. Jest to o tyle
istotne, ze postugiwanie si¢ takimi wzorcami, ktére nie podlegaja negocjacjom,
awiec ktére konsument ma obowiazek zaakceptowad, jezeli chce zawrzeé umowe
z przedsigbiorcg, jest w dobie gospodarki wolnorynkowej powszechnie stosowa-
ne i akceptowane, z uwagi na swoje niewatpliwe zalety. Z uwagi jednak na ryzy-
ko, jakie si¢ z tym wiaze po stronie konsumentéw, ustawodawca uznat, ze rola
sadu w tym przedmiocie musi by¢ istotna.

Wynika to réwniez z tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym
kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuza-
sadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Jest
to jedno z praw podstawowych kazdego cztowieka (obywatela), ktére nie moze
by¢ ograniczone decyzjami organéw panstwa. Konsekwencja tego jest przyje-
cie, ze zadaniem sadu jest dokonanie weryfikacji twierdzen stron postepowania
sadowego na tle przedstawionego w jego toku stanu faktycznego i podjecie —
w formie przewidzianej przepisami prawa — merytorycznej decyzji odnosnie do
przedstawionego zadania, a wiec uwzgledniajacej lub nieuwzgledniajacej zada-
nie zgloszone przez powoda lub wnioskodawce w tresci pozwu lub wniosku.

Taki ksztalt i rozumienie prawa do sadu w polskim prawie znajduje po-
twierdzenie w ratyfikowanych przez Polske aktach prawa miedzynarodowego,
w szczegdlnosci Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych
Wolnosci otwartym do podpisu w Nowym Jorku 19.12.1966 r.* oraz Konwencji

3 Zob. M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, Kra-
kow 2005, s. 69-70.

4 DzU.z 1977 r., nr 38, poz. 167-zat.
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o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie
4.11.1950 r.> Zgodnie z art. 14 ust. 1 zd. 2 Paktu: ,,Kazdy ma prawo do spra-
wiedliwego rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny i bezstronny sqd, usta-
nowiony przez ustawg, przy orzekaniu co do zasadnosci oskarzenia przeciw niemu
w sprawach karnych bqdz praw i obowiqzkéw w sprawach cywilnych”. Natomiast
zgodnie z art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsqdnym terminie przez niezawisty i bez-
stronny sqd ustanowiony ustawq przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach
o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciw
niemu sprawie karnej”.

Przepisy te maja analogiczny wydzwigk. Europejski Trybunal Praw Czto-
wieka (ETPC) stoi na stanowisku, ze art. 6 ust. 1 Konwencji ma zastosowanie
w przypadku, gdy roszczenie ma charakter majatkowy i jest oparte na zarzuca-
nym naruszeniu praw, ktére tak samo sg prawami majatkowymi, bez wzgledu
na zrédlo sporu. Wynik danej sprawy musi rozstrzyga¢ o prywatnych prawach
i obowigzkach, niezaleznie od statusu stron, charakteru przepiséw bedacych
podstawa rozstrzygnigcia sporu oraz organu, ktéremu to powierzono®. Innymi
stowy, przepis ten zabezpiecza prawo kazdego do wniesienia do sagdu swojej spra-
wy zwigzanej z jego prawami lub obowigzkami o charakterze cywilnym’. Analo-
giczny wniosek odnies¢ nalezy do cytowanego artykutu Paktu.

Z obydwu tych aktéw prawnych wynika zatem niezbywalne prawo kazde-
go czlowieka do przedstawienia sadowi wszelkiego rodzaju zadan (roszczen) —
w interesujacym tu przypadku — o charakterze cywilnym, za$ niezawisty (nie-
zalezny) i bezstronny sad powinien to zadanie rozpozna¢ w terminie, o ktérym
mozna powiedzied, ze jest ,,rozsadny”. Nalezy wiec mowi¢ o prawie do rzetelne-
go procesu jako naczelnej zasadzie faczacej gwarancyjne elementy systemu zasad
prawa cywilnego procesowego i zasad ustrojowych. Zasady procesu cywilnego
taczy si¢ ze sobg 1 pozostaja w bliskim zwigzku. Wszystkie te zasady wzajemnie
si¢ warunkuja i rzutuja na siebie, tworzac jednolity harmonijny system zasad,
ktéry przenika i ukierunkowuje statyke i dynamike postgpowania cywilnego®.

> DzU.z 1993 1., Nr 61, poz. 284 ze zm.

¢ Zob. wyroki ETPC: z 7.07.1989 r. w sprawie 10873/84 Tre Traktorer Aktiebloag
v. Szwecja, [w:] M. A. Nowicki (red.), Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Orzecznictwo.
Prawo do rzetelnego procesu, t. 1, Krakéw 2001, s. 127 1z 15.06.2006 r. 22892/03 w sprawie
Bakiyevets v. Rosja, Lex nr 182224.

7 Zob. wyrok ETPC z 19.10.2005 r. w sprawie 32555/96 Roche v. Wielka Brytania,
Lex nr 157847.

8 J. Jodlowski, Zasady naczelne socjalistycznego postgpowania cywilnego, [w:]
J. Jodtowski (red.), Wstep do systemu prawa procesowego cywilnego. Zbior studiow, Ossoli-
neum 1974, s. 63.
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U podstaw rzetelnego procesu lezy zatozenie, ze korelatem prawa ,kazdego” sa
okreslone obowiazki po stronie organéw wtadzy publicznej, a w szczegdlnosci
obowigzek zapewnienia przez ustawodawce¢ prawa w stanowionych ustawach,
z uwzglednieniem zakazu zamykania drogi sadowej dla dochodzenia naruszo-
nych wolnosci i praw, ksztaltowania procedur sadowych zapewniajacych kazdemu
prawo do rozpatrzenia sprawy na zasadach okreslonych przez art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji. Obowigzkiem wszystkich organow wladzy publicznej stosujacych prawo
jest tez przestrzeganie prawa dostepu do sadu, a w toku postgpowania sadowego
tworzenia warunkéw do aktywnego udziatu uczestnikéw postepowania’.

W ustawodawstwach panstw sygnatariuszy Paktu i Konwencji powinny
wiec znalez¢ sie gwarancje tego prawa, ktore pozwolg na skuteczng jego realiza-
cje. Prawo do sagdu w powyzszym rozumieniu stanowi bowiem istotng gwaran-
cje praw obywatelskich oraz jeden z fundamentéw panstwa demokratycznego.
Wydawa¢ by si¢ mogtlo, ze takze w przypadku badania postanowien wzorcéw
umowy w kazdym przypadku sad powinien w sposéb merytoryczny rozstrzyg-
naé spor z tym zwigzany. Istotne jest jednak, ze prawo dostepu do sadu nie jest
prawem bezwzglednym, co oznacza, ze moze podlegac ograniczeniom dozwolo-
nym w sposéb dorozumiany, jako Ze z samej swej istoty wymaga uregulowania
przez panstwo. Gwarantujac stronom postepowania sgdowego prawo dostepu
do sadu w celu rozstrzygnigcia ich praw i obowiazkéw o charakterze cywilnym,
art. 6 ust. 1 Konwencji pozostawia panstwu wolny wyboér srodkéw, ktore zostang
wykorzystane w tym celu. Jakkolwiek panstwo cieszy si¢ w tej mierze pewnym
marginesem uznania, to ostateczna decyzja co do realizacji wymogéw Konwen-
¢ji nalezy do ETPC. Niemniej temu Trybunatowi musi wystarczy¢, ze stosowane
restrykcje nie ograniczajg ani nie umniejszajg dostepu pozostawionego jednost-
kom w taki sposob lub w takim zakresie, Ze sama istota tego prawa zostaje upo-
§ledzona. Ponadto, ograniczenie dostepu do sadu nie bedzie zgodne z art. 6 ust.
1 Konwencji, jezeli nie realizuje uzasadnionego prawnie celu i jezeli nie zachodzi
rozsadna relacja proporcjonalnosci pomigdzy stosowanymi Srodkami a celem,
ktéry ma zostaé osiagniety'”. Jest to stwierdzenie niezwykle istotne z punktu wi-
dzenia niniejszego opracowania, jako ze omawiana kwestia mozliwosci kontro-
li postanowien wzorcéw umownych, co do ktorych zapadto juz rozstrzygnigcie

? Zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w swietle Konstytucji Rzeczypospo-

litej Polskiej (ogdlna charakterystyka), ,PiP” 1997, nr 11-12, s. 104-105, A. Kubiak, Kon-
stytucyjna zasada prawa do sqdu w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, £6dz
2006, s. 71 i nast.

10°Zob. np. wyroki ETPC: z 14.03.2013 r. w sprawie Oleynikov v. Rosja, Lex
nr 1288229 i z 22.10.2013 r. w sprawie 20577/06 Sace Elektrik Ticaret ve Sanayi A.S.
v. Turcja, Lex nr 1377964.
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sadu, bezposrednio dotyka problemu ograniczenia przeprowadzenia postepowa-
nia sadowego w $wietle prawnych uregulowan krajowych.

2. Wzorce umow

Z tematem opracowania wigze si¢ nierozerwalnie pojecie wzorca umowy,
a wiec schematu umowy, jaki przedsigebiorca stosuje w obrocie z kontrahenta-
mi. Zostalo ono wprowadzone do Kodeksu cywilnego (art. 384-385*) ustawa
2 2.03.2000 r. 0 ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno-
§ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny!!. Szczegdlny nacisk po-
fozony zostat na regulacje zawierania uméw z wykorzystaniem wzorcow uméw
iich kontroli w obrocie z udzialem konsumentéw.

Wzorzec umowy jest wige pojeciem majacym swoje zrédto w obowigzu-
jacych przepisach prawa'?. W zachodnioeuropejskiej literaturze spotka¢ mozna
nastepujace terminy: ogélne warunki umoéw (Allgemeine Geschdftsbedingungen
— Niemcy), standardowe postanowienia (standard terms — Anglia), czy umo-
wa adhezyjna (contrat d’adhesion — Francja, contratto di adesione — Wlochy)".
W podstawowym akcie prawa unijnego w tej materii, tj. dyrektywie 93/13/EWG
Rady z 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumen-
ckich'* postuzono si¢ pojeciem standardowej umowy (standard contract). Nato-
miast w $wietle Kodeksu cywilnego takimi wzorcami sg w szczegdlnosci ogdlne
warunki uméw, wzér umowy i regulamin (art. 384 k.c.). Nie jest to oczywiscie
wyliczenie enumeratywne, sa to jedynie przyklady najczesciej spotykanych
w praktyce wzorcow umoéw. Jednoczesnie bez znaczenia pozostaje nazwa wzor-
ca, o ile sg to przygotowane z gory przez proponenta, przed zawarciem umowy,
postanowienia ksztaltujace tre$¢ stosunku prawnego wiazacego strony's, czyli

" Dz.U. Nr 22, poz. 271 ze zm.

2 'We wczeséniej obowigzujacym rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej
z 27.10.1933 r. — Kodeks zobowiazan (Dz.U. nr 82, poz. 598 ze zm.) postuzono si¢ poje-
ciem regulaminu wydawanego przez jedna ze stron umowy (art. 71 k.z.), a takze wzoru
umowy, inaczej umowy typowej, wydawanej lub zatwierdzanej przez wladze panstwowa
lub samorzadowy (art. 72 k.z.). Pojecie ,wzorca umownego” uzyto w literaturze jeszcze
przed jego wprowadzeniem do Kodeksu cywilnego; zob. E. ketowska, Wzorce umowne.
Ogdlne warunki, wzory, regulaminy, Wroctaw 1975.

3 M. Rejdak, Postgpowanie w sprawach o uznanie postanowier wzorca umowy za
niedozwolone. Komentarz, Warszawa 2009, s. 22.

4 Dz.Urz. UEL 95, s. 29 ze zm.

15 Zob. K. Zagrobelny, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, War-
szawa 2011, s. 625, M. Olczyk, Zmiana tresci umowy w czasie trwania stosunku umowne-
go migdzy bankiem a jego klientem na przyktadzie zmiany stép oprocentowania, ,,Prawo
Bankowe” 2001, nr 1, s. 80 i nast.
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dokument jednostronnie przez niego sporzadzony. Wzorce te stanowig bowiem
zbidr klauzul opracowanych przed zawarciem umowy i wprowadzonych do sto-
sunku prawnego przez jedna ze stron w ten sposéb, ze druga strona (adherent)
nie ma wplywu na ich tres¢. Wzorzec ma stuzy¢ proponentowi do uksztatto-
wania tresci stosunku obligacyjnego jako instrument prawny zwiazania adhe-
rentéw postanowieniami, ktére chce im narzucié. Cechg wzorca jest mozliwosé
postuzenia si¢ nim wielokrotnie, nie zawiera on bowiem oznaczen indywiduali-
zujacych drugg strong¢ umowy, lecz powtarzalne klauzule, ktore beda uzupetnia¢
tre$¢ zobowigzan powstatych z uméw. Za wzorzec nie moze by¢ wigc uznana
pojedyncza klauzula'®. Dodatkowo wzorce sg zwykle opracowywane w oderwa-
niu od konkretnego stosunku umownego i w sposéb jednolity okreslaja tres¢
przysztych umoéw, a wigc przyszle prawa i obowigzki stron'’, w przeciwienstwie
do umowy, ktéra okresla aktualne prawa i obowigzki stron stosunku prawnego,
ewentualnie przyszte (rzadziej przeszle), ale w $cisle okreslonych sytuacjach.
Natomiast w prawie niemieckim za wzorzec umowy uznaje si¢ typowe postano-
wienia kontraktu, uprzednio sformutowane przez jedna ze stron na potrzeby za-
warcia wigkszej liczby umoéw, ktére jedna ze stron przyszlej umowy przedktada
przy jej zawarciu'®.

Przyjmuje si¢ wigc, ze wzorzec umowy ksztaltuje poza konsensem tres¢
stosunku prawnego i stanowi o$wiadczenie woli'?, z tym ze w samym zalozeniu
ma na celu ksztattowaé nieograniczong liczbe stosunkéw umownych z nieogra-
niczong liczbg konsumentéw. Wzorzec umowy nie zawiera ani wypowiedzi spra-
wozdawczych, ani informujacych o przezyciach psychicznych przedsigbiorcy, ani
tez nie informuje o jego zyczeniach czy zamiarach®. W przeciwienstwie zatem do
umowy indywidualnie negocjowanej, wzorzec umowy nakierowany jest na obrét
masowy, a nie na zawarcie jednej czy pewnej, ograniczonej liczby umoéw, zatem
ma na celu regulowa¢ w taki sam sposéb sytuacje prawng nieograniczonej liczby
kontrahentow danego przedsigbiorcy w odniesieniu do tego samego przedmiotu

16 Zob. wyrok SA w Warszawie z 12.12.2012 r., VI ACa 921/12, Lex nr 1362963.

17" Zob. E. Rutkowska, Charakter prawny i tres¢ bankowych wzorcéw umownych,
~Prawo Bankowe” 1999, nr 5, s. 59, M. Bednarek, [w:] E. ketowska (red.), System prawa
prywatnego. Prawo zobowiqzan — cz¢$é ogélna, t. 5, Warszawa 2006, s. 541, wyrok SA
w Warszawie z 28.05.2014 r., VI ACa 1078/13, Lex nr 1480625.

18§ 305 niemieckiego Kodeksu cywilnego BGB (Biirgerliches Gesetzbuch).

Y Zob. E. ketowska, Prawo umdow konsumenckich, Warszawa 2002, s. 320-321,
ktora jako pierwsza przedstawita takg koncepcje wzorca umowy; zob. tez M. Lemkowski,
Materialna ochrona konsumentow, ,RPEiS” 2002, nr 3, s. 94, M. Rejdak, Definicja terminu
wzorzec umowy konsumenckiej”, ,RPEiS” 2005, nr 3, s. 126. Wzorzec umowy nazwano
réwniez w literaturze ,szczegblng czynnoscia konwencjonalng”; zob. Z. Radwanski, Zo-
bowiqzania — cze$¢ ogdlna, Warszawa 2003, s. 144.

20 M. Rejdak, Postgpowanie..., s. 27.



POWAGA RZECZY OSADZONE] I PRAWOMOCNOSC ROZSZERZONA A KONTROLA... 87

stosunku prawnego. Jak stusznie wskazuje si¢ w orzecznictwie, wzorce umow nie
maja charakteru normatywnego, nie sg zZrédtem prawa materialnego, ale wiaza
strony dlatego, ze staja si¢ sktadnikiem umowy przez nie zawieranej?!. Zwigza-
nie stron wzorcem umowy nie wynika z objecia jego tresci przez strony swa wolg
(konsensem), lecz z dopetnienia wymagan okreslonych w przepisach prawa*
czy w aktualnym stanie prawnym w art. 384 k.c. Jest to stuszny poglad, jako ze
nie sposéb stawiac znaku réwnosci pomiedzy wzorcem umowy a umowa. Konse-
kwencja tego jest koniecznos¢ zastosowania do wyktadni wzorca art. 65 § 1 k.c.,
anie art. 65§ 2 k.c.?

Trzeba zauwazy¢, ze wzorzec umowy ma by¢ ,ustalony przez jedng ze
stron umowy”. Powstaje wigc pytanie, czy postuzenie si¢ przez przedsigbiorce
wzorcem sporzadzonym (przygotowanym) przez inny podmiot uzasadnia za-
stosowanie art. 384 i n. oraz art. 479% k.p.c. Stowo ,,ustalenie” nie jest tozsame
z ,przygotowaniem”. Wyktadnia celowosciowa przepisow przemawia za przy-
jeciem stanowiska, ze chodzi tu o postugiwanie si¢ przez przedsigbiorce wzo-
rem umowy, a nie ma znaczenia, kto jest jego autorem. Gdyby przyja¢ odmienny
poglad, w wielu przypadkach w praktyce ww. przepisy bytyby wytaczone, gdyz
wystarczyloby, aby przedsigbiorca udowodnil, ze to nie on stworzyt wzér umo-
wy, chociaz faktycznie na jego podstawie zawiera umowy lub postuguje si¢ nim
w celu jej zawarcia. W literaturze wskazuje sie nawet, ze sformutowanie ,,ustalo-
ny przez jedna ze stron wzorzec umowy” nalezy interpretowac raczej jako ,na-
rzucony przez jedna ze stron wzorzec umowy”?*.

W swietle art. 4798 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym powddztwo w sprawach
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone moze wytoczy¢ kazdy,
kto wedtug oferty pozwanego mégtby zawrze¢ z nim umowe zawierajaca posta-
nowienie, ktérego uznania za niedozwolone zada si¢ pozwem, nalezy przyjaé,
ze wzorzec umowy stanowi oferte przedsigbiorcy w rozumieniu art. 66 § 1 k.c.,
a wiec o$wiadczenie ztozone drugiej stronie woli zawarcia umowy, okreslajace
istotne jej postanowienia®. Jest to oferta skierowana do nieoznaczonego kregu

2 Zob. np. wyroki SN: z 31.05.2001 r., V CKN 247/00, Lex nr 52407
1z 15.05.2001 r., I CKN 974/00, Lex nr 52458.

22 Zob. wyrok SN z 30.11.2000 r., I CKN 970/98, OSNC 2001, nr 6, poz. 93.

2 Podobnie M. Bednarek, Wzorce uméw w prawie polskim, Warszawa 2005,
s. 76=77, E. Letowska, Prawo umow..., s. 320-321, M. Lemkowski, Materialna ochrona...,
5. 73-76; odmiennie C. Zutawska, [w:] G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksig-
ga trzecia Zobowiqzania, t. I, Warszawa 2009, s. 146.

24 Tak M. Rejdak, Definicja terminu...,s. 124.

2 W literaturze wyrazono takze poglad, ze wzorce umowy nalezy traktowac de lege
lata jako zaproszenie do negocjacji; zob. W. Kubala, Wzorce umowne i ich rola w obrocie,
»Radca Prawny” 1999, nr 1, s. 24.
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0s6b (ad incertam personam) i po jej przyjeciu przez adresata, po spelnieniu si¢
przestanek okreslonych w art. 384 i n. k.c., dochodzi do inkorporacji wzorca do
stosunku prawnego, w wyniku czego pomie¢dzy stronami zostaje zawarta umowa
okreslonej tresci.

W konsekwencji wzorzec umowy ksztattuje tres¢ stosunkéw prawnych,
jezeli spelnione zostaly wszystkie warunki jego stosowania przewidziane prze-
pisami prawa. Przyjmuje si¢ nawet, ze stanowi on kwalifikowane o$wiadczenie
woli, bowiem przestanka jego inkorporacji nie jest poznanie jego tresci i wyraze-
nie przez adherenta zgody na wlaczenie go do umowy?®. Jednoczesnie stusznie
wskazuje sig, ze sSwiadomos¢ adherenta odnos$nie do wystepowania wzorca w ra-
mach danego stosunku prawnego nie jest przestanka waznosci umowy ani pra-
widtowej inkorporacji, pomijajac przypadki wyraznej odmowy adherenta na po-
stuzenie si¢ przez proponenta wzorcem. Brak wymagania $wiadomosci ze strony
adherenta jest szczegdlnie widoczny w sytuacji, gdy postugiwanie si¢ wzorcem
jest zwyczajowo przyjete w stosunkach danego rodzaju?’. Wystarczajace jest
wiec przyjecie przez kontrahenta zlozonej przez przedsigbiorce oferty, w spo-
sob spetniajacy wymogi okreslone w art. 60 k.c., za$ inkorporacja wzorca moze
nastgpi¢ nawet poza swiadomoscig kontrahenta. Mamy tu wigc do czynienia
z jego pasywna rola, gdyz stosunek prawny jest jednostronnie ksztattowany przez
przedsigbiorce, ktory nie uwzglednia w zaden sposéb indywidualnych zyczen
drugiej strony umowy. W konsekwencji umowa zostaje zawarta na warunkach
wynikajacych z wzorca umowy, bez ingerencji w jego tre$¢. Do zawarcia umo-
wy dochodzi przez przystapienie (adhezj¢). Mozna wigc stangé na stanowisku,
ze wzorzec umowy stanowi podstawe zawarcia umowy adhezyjne;.

Powyzsze pozwala na odréznienie wzorca umowy od indywidualnej umo-
wy konsumenckiej. Sa to pojecia przeciwstawne, gdyz indywidualna umowa
konsumencka stuzy zawarciu konkretnej umowy z konkretnym konsumentem.
Jest to wiec oferta skierowana do konkretnego adresata (ad certam persona),
a w umowie uwzglednione zostaja indywidualne zyczenia i potrzeby konsumen-
ta. W praktyce mozemy mie¢ do czynienia réwniez z umowami posrednimi —
o charakterze mieszanym, tj. zawierajacym postanowienia indywidualnie nego-
cjowane z konsumentem i postanowienia nienegocjowane (narzucone).

W zwigzku z tym odrézni¢ nalezy niedozwolone postanowienia wzorca
umowy od niedozwolonych postanowienn umowy zawieranej z konsumentem,
przy czym wszelkie indywidualne postanowienia, nawet jezeli nie podlegaty

26 Zob. J. Hajerko, Moc wigzqca wzorcow umownych, ,,PS” 2007, nr 7-8, s. 109,
K. Zagrobelny, [w:] Kodeks..., s. 625.

2 k. Wegrzynowski, Niedozwolone postanowienia umowne jako srodek ochrony
stabszej strony umowy obligacyjnej, Warszawa 2006, s. 48.
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negocjacjom, a wiec zostaly narzucone przez przedsigbiorce w taki sposob,
ze konsument nie mial wptywu na ich tre$¢, zawieraja si¢ w tej drugiej grupie.
Jednak i takie postanowienia podlegaja kontroli pod wzgledem ich abuzywnosci,
gdyz instytucja klauzul abuzywnych dotyczy wszelkich postanowien umownych
nieuzgadnianych indywidualnie z konsumentem (art. 385! § 1 k.c.), a nie uméw
czy wzorcow umoéw jako takich. Ten podzial postanowienn umownych ma jed-
nak niezwykle istotne znaczenie dla rodzaju przeprowadzanej kontroli (indy-
widualna czy abstrakcyjna), przebiegu post¢gpowania dowodowego w sprawach
cywilnych, gdzie zachodzi konieczno$¢ dokonania kontroli postanowien wzorca
umowy, jak i dla oceny skutkéw (sankeji) za wprowadzenie niedozwolonych po-
stanowien do wzorca umowy lub umowy:

3. Kontrola wzorcow umow

3.1. Dyrektywy unijne

Rozwigzania dotyczgce kontroli wzorcéw umownych nie stanowig rdzen-
nie polskiej instytucji prawa cywilnego materialnego i procesowego, gdyz sa
wynikiem implementacji do polskiego systemu prawnego wspomnianej juz dy-
rektywy 93/13. Rozwigzania przyjete w dyrektywie sa efektem dtugoletniego
procesu, ktory w latach 70. XX w. rozpoczat si¢ w wigkszosci krajow zachodnio-
europejskich, a polegal na poszukiwaniu rozwigzan prawnych, ktére skutecznie
chronityby podmioty prawa cywilnego przed wzorcami umoéw, jak i umowami,
zawierajacymi tresci nieuczciwe czy sprzeczne z zasada réwnorzednosci upraw-
nien i obowigzkéw stron umowy?®. Zostata ona uchwalona, gdyz przepisy prawa
panstw cztonkowskich, odnoszace si¢ do warunkéw zamieszczanych w umowie
zawieranej miedzy sprzedawca towarow lub dostawca ustug z jednej strony a kon-
sumentem z drugiej strony, byty bardzo zréznicowane, a obowigzkiem panstw
cztonkowskich bylo zapewnienie, aby umowy zawierane z konsumentami nie za-
wieraly nieuczciwych warunkéw. Stusznie uznano, ze duze réznice migdzy ryn-
kami krajowymi oferujacymi konsumentom towary i ustugi moga doprowadzi¢
do zaktécen konkurencji pomiedzy sprzedawcami i dostawcami, zwlaszcza gdy
sprzedaja towary i Swiadcza ustugi w innych panstwach cztonkowskich. Przyjeto
wige, ze w wyniku ujednolicenia systeméw prawnych w tym zakresie przedsie-
biorcy uzyskaja wsparcie zwiazane z prowadzong przez nich dziatalnoscig po-
legajaca na sprzedazy towar6éw i/lub $wiadczeniu ustug zaréwno w kraju, jak i
na obszarze rynku wewngtrznego. Jednocze$nie uznano, ze stymulowanie kon-

28 M. Rejdak, Postgpowanie..., s. 11.
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kurencji przyczynic¢ si¢ powinno do wzrostu mozliwosci wyboru dla obywateli
Unii Europejskiej jako konsumentéw. Ponadto wzigto pod uwage, ze konsumen-
ci zwykle nie znajag norm prawnych regulujacych umowy sprzedazy towaréw
i Swiadczenia ustug obowigzujacych w innych panstwach cztonkowskich, co mo-
glo ich powstrzymac przed dokonywaniem bezposrednich transakeji nabycia to-
wardéw lub ustug w innych panstwach cztonkowskich.

Mozna zatem przyjac, ze dyrektywa 93/13 miata w zatozeniu dwa podsta-
wowe cele: ujednolicenie systeméw prawnych w zakresie rynku wewnetrznego,
czyli obszaru bez granic wewngtrznych, na ktérym zapewniony jest swobodny
przeplyw towaréw, osob, ustug i kapitatu, a nadto ochrona obywatela jako kon-
sumenta nabywajacego towary i ustugi. W odniesieniu do tego drugiego celu
w dyrektywie odwolano si¢ do zasady pod nazwa ,,Ochrona gospodarczych intere-
sow konsumentow”, zgodnie z ktéra ,,nabywcy towarow i ustug powinni by¢ chronie-
ni przed naduzyciami ze strony sprzedawcow lub dostawcow, w szczegolnosci przed
jednostronnymi standardowymi umowami i niedozwolonym wytqczaniem z umow
podstawowych praw”. Bardziej skuteczng ochrone konsumenta mozna osiggnaé
poprzez przyjecie jednolitych norm prawnych dotyczacych nieuczciwych wa-
runkéw. Zwrécono uwage, ze ,konsumenci muszq otrzymac takq samq ochrong
zaréwno w umowach zawieranych ustnie, jak i na pismie, bez wzgledu na to, czy
postanowienia pisemnej umowy zostaly zawarte w jednym czy kilku dokumentach”.

Za nieuczciwe warunki standardowej umowy, rozumianej zaréwno jako
akt juz dokonany, jak i wczes$niej przygotowanej, na podstawie ktérej dopiero
w przysztosci moze dojs¢ do zawarcia konkretnej umowy (wzorzec umowy)?,
uznano takie postanowienia, ktére nie byty indywidualnie negocjowane, jesli
stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczacg nierdbwnowa-
ge wynikajacych z umowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta,
z tym, ze fakt, iz niektore aspekty warunku lub jeden szczegdlny warunek byly
negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania tych zasad do pozostalej
czesci umowy, jezeli ogblna ocena umowy wskazuje na to, ze zostata ona sporza-
dzona w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowej. Spod takiej oce-
ny wylaczono warunki okreslajace gtéwny przedmiot umowy oraz relacje ceny
i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile warun-
ki te zostaly wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem (art. 3 i 4 dyrektywy).
W preambule wskazano jednocze$nie, ze umowy ubezpieczenia, ktore jasno
okreslaja ryzyko ubezpieczeniowe oraz odpowiedzialno$¢ ubezpieczajacego,
nie beda podlegaly takiej ocenie, poniewaz takie ograniczenia brane sa pod

2 W kwestii probleméw terminologicznych dotyczacych polskiej wersji dyrekty-
wy 93/13 zob. M. Rejdak, Postgpowanie..., s. 24-26.
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uwage przy obliczaniu sktadki optacanejprzez konsumenta. W przypadku umoéw,
w ktoérych wszystkie lub niektére z przedstawianych konsumentowi warunkéow
wyrazone s3 na pismie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zro-
zumialym jezykiem. Jezeli jednak tre$¢ warunkéw umowy nasuwa watpliwosci,
to nalezy je interpretowac na korzy$¢ konsumenta. Panistwa cztonkowskie powin-
ny zapewni¢, aby nieuczciwe warunki nie byly zamieszczane w umowach zawie-
ranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami oraz, jezeli jednak
takie warunki zostaja w nich zawarte, aby nie byty one wiazace dla konsumenta,
oraz zagwarantowal, zeby umowa obowigzywala strony zgodnie z zawartymi
w niej postanowieniami, pod warunkiem, ze po wylaczeniu z umowy nieuczci-
wych warunkéw moze ona nadal obowiazywac.

Podstawowe znaczenie dla postgpowania w przedmiocie uznania postano-
wien wzorca umowy za niedozwolone miat art. 7 dyrektywy 93/13, w ktérym
zobowigzano panstwa cztonkowskie, zarébwno w interesie konsumentéw, jak i
konkurentéw, do zapewnienia stosownych i skutecznych §rodkéw majacych na
celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach za-
wieranych przez sprzedawcow i dostawcow z konsumentami. W celu zapewnie-
nia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie mogty przy-
ja¢ lub utrzymac bardziej rygorystyczne przepisy prawne w dziedzinie objetej
niniejsza dyrektywa. Niemniej wyktadnia norm prawa krajowego w przedmio-
towym zakresie powinna by¢ zgodna z ta dyrektywa, gdyz sad krajowy doko-
nujgcy wyktadni prawa krajowego powinien z urzedu uwzglednia¢ odpowiednie
przepisy prawa wspdlnotowego dotyczace rozpoznawanej przez sad sprawy®.
Jest to dosy¢ oczywiste stwierdzenie, jako ze jedng z podstawowych zasad prawa
unijnego jest jego nadrzednos$¢ w stosunku do prawa krajowego, jezeli zachodza
sprzeczno$ci miedzy nimi.

Takie wdrozenie (transpozycja) nastapilo powolang wyzej ustawa
2 2.03.2000 r., ktéra dokonano kompleksowej nowelizacji art. 384 in. k.c., wtym
wprowadzono do polskiego systemu prawnego — z pewnymi modyfikacjami
w stosunku do zatagcznika do dyrektywy — katalog niedozwolonych postano-
wien umownych (art. 385% k.c.). Jednoczesnie wprowadzono do Kodeksu po-
stgpowania cywilnego przepisy dotyczace postgpowania w sprawach o uzna-
nie postanowien wzorca umowy za niedozwolone (art. 479*°-479% k.p.c.). To
ostatnie stanowi wyrazong w dyrektywie ideg, ze osoby lub organizacje, ktére na
podstawie przepiséw prawnych panstwa czlonkowskiego maja uzasadniony

30 Tak Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (aktualnie: Trybunal Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej, dalej jako: TSUE) w wyroku z 27.06.2000 r. w sprawie Océano Gru-
po Editorial S.A. v. Rocio Murciano Quinteiro i in. (C-240/98-244/98), ,,European Court
Reports” 2000, nr 6, s. [-4941.
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interes do dzialania w sprawie, muszg posiada¢ uprawnienie do wszczecia po-
stgpowania dotyczacego warunkéw umowy przeznaczonych do ogdlnego stoso-
wania w umowach zawieranych z konsumentami, a w szczeg6lnosci warunkow
nieuczciwych, zaréwno przed sadem, jak i przed organami administracyjnymi
wiasciwymi do rozstrzygania skarg lub inicjowania odpowiednich dziatan praw-
nych, za$ sady i organy administracyjne panstw cztonkowskich muszg mie¢ do
swojej dyspozycji stosowne i skuteczne Srodki zapobiegajace stalemu stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Generalnie polskie pra-
wo w zakresie kontroli wzorcéw umowy nie przewiduje rozwigzan odmiennych
(bardziej rygorystycznych) niz wynikajace z dyrektywy.

Nie mozna réwniez nie wspomnie¢ o dyrektywie 98/27/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 19.05.1998 r. w sprawie nakazéw zaprzestania szkod-
liwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw?', w wyniku wdroze-
nia ktérej do polskiego porzadku prawnego — ustawg z 15.12.2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw?? — wprowadzono instytucje praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw. Celem tej dyrektywy byto zblizenie przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich odno-
szgcych si¢ do powddztw o zaprzestanie szkodliwych praktyk, majacych na celu
ochrong zbiorowych intereséw konsumentéw w celu zapewnienia sprawnego
funkcjonowania rynku wewngetrznego. Polski ustawodawca, wprowadzajac sto-
sowne rozwigzania, zdecydowal o wyposazeniu w srodki ochrony zbiorowych
interesow konsumentéw Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Prezes UOKIK), ktéry — bedac organem administracji panstwowej — ma za za-
danie sta¢ na strazy porzadku publicznego i dziata¢ w interesie publicznym.

Z punktu widzenia niniejszego opracowania najistotniejszy jest art. 24 ust.
1 iust. 2 pkt 1 obecnie obowiazujacej ustawy z 16.02.2007 r. o ochronie konku-
rencji i konsumentéw™, ktéra zastgpita ustawe z 2000 r. Przepis ten uznaje za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw stosowanie postanowien
wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowient wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c.

3.2. Kontrola incydentalna a kontrola abstrakcyjna

Jak wskazano, celem instytucji kontroli wzorcéw umownych jest zapew-
nienie prawidlowego funkcjonowania mechanizmu podejmowania decyzji przez
stabsza strong umowy (uczestnika obrotu), ktéra jest zwykle konsument. Cel ten
realizowany jest przez konkretng i abstrakcyjna kontrole wzorcéw umownych.

31 Dz.Urz. UE L 166, s. 51 ze zm.
32 Tj. Dz.U. z 2005 r., nr 244, poz. 2080 ze zm.
3 Dz.U. nr 50, poz. 331 ze zm. (dalej: u.o.k k.).
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Generalnie mozna powiedzie¢, ze kontrola incydentalna wzorcéw polega na
kontroli tresci umowy zaczerpnigtej z wzorca, za$ kontrola abstrakeyjna polega
na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktérej wzo-
rzec dotyczy*.

Aby mozliwa byla kontrola incydentalna wzorca umowy, podstawowa
przestanka jest wazno$¢ umowy zawartej przy uzyciu tego wzorca. Oprocz tego
konieczne jest spetnienie warunkow zwigzanych z dorgczeniem wzorca umowy.
Jest to tym bardziej istotne, ze regulacja wymogdw skutecznego postuzenia si¢
wzorcem umownym ma walor przepiséw o charakterze iuris cogentis.

Warunkiem wynikajacym z ustawy, ktory musi spetni¢ podmiot postugu-
jacy sig przy zawieraniu umoéw z kontrahentami wzorcem umowy (proponenta),
jest doreczenie tego wzorca umowy drugiej stronie (adherent) przed zawarciem
umowy, co wprost wynika z art. 384 § 1 k.c. Regula ta ma zastosowanie niezalez-
nie od statusu prawnego stron danej umowy, czyli odnosi si¢ zaréwno do obrotu
jednostronnie profesjonalnego, gdy proponentem jest przedsigbiorca, za$ adhe-
rentem konsument, jak i obrotu dwustronnie profesjonalnego, gdy obie strony
sa przedsigbiorcami. W praktyce problem dorgczenia nie wystepuje w sytuacii,
gdy umowa jest zawierana z uzyciem formularza do wypelnienia (wz6r umowy),
jako ze trudno uznaé, ze woéwczas wzorzec nie jest doreczany przed zawarciem
umowy. Wazna jest tu natomiast inna kwestia, a mianowicie umozliwienia dru-
giej stronie zapoznania si¢ z tre$cig wzorca umowy, gdyz ustawodawca nie wska-
zal, naile przed zawarciem umowy powinno nastgpi¢ doreczenie wzorca. Mozna
przyjac, ze powinien to by¢ termin ,,rozsadny”, a wigc taki, w ktérym kontrahent
ma realng mozliwo$¢ zapoznania si¢ z trescig wzorca, aby byfa dla niego zrozu-
miata. Ten termin powinien by¢ ustalony w konkretnej sprawie.

W art. 384 § 1 k.c. chodzi o faktyczne dorgczenie wzorca umowy kontra-
hentowi. Dorgczenie musi nastgpi¢ przed zawarciem umowy, czyli nie spetnia
tego wymogu doreczenie wzorca albo w momencie zawarcia umowy, albo juz po
jej zawarciu. Nie jest konieczne potwierdzenie momentu przekazania wzorca
umowy. Jezeli jednak adherent poswiadczyt podpisem fakt otrzymania wzorca,
to chociaz samo w sobie nie sanuje to braku dorgczenia, jezeli do dorgczenia
faktycznie nie doszlo®, to cigzar wykazania braku dorgczenia spoczywa na ad-
herencie (art. 2451253 k.p.c.). Jezeli zas takiego potwierdzenia nie bylo, a dru-
ga strona zarzucita, ze wzorzec nie zostal doreczony przed zawarciem umowy,
to wykazanie okolicznosci wynikajacej z art. 384 § 1 k.c. spoczywa na

3% Zob. wyrok SOKiK z 19.06.2002 r., XVII Amc 34/01, Dz.Urz. UOKIK 2002,
nr 3, poz. 174, uchwate SN z 19.12.2003 r., III CZP 95/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 25.

35 Zob. np. M. Bednarek, [w:] System..., s. 594, K. Zagrobelny, [w:] Kodeks cywil-
ny...,s. 627.
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proponencie (art. 6 k.c.). Bez znaczenia za$ pozostaje, czy adherent faktycznie
zapoznal si¢ z trescig wzorca, gdyz istotny jest sam fakt dorgczenia wzorca w wa-
runkach okreslonych w art. 384 § 1 k.c. Nie jest wystarczajace poinformowanie,
ze istnieje mozliwos$¢ zapoznania si¢ z wzorcem w jakims$ miejscu lub poinfor-
mowanie o tre$ci wzorca w innej formie niz pisemna. Poniewaz wzorzec musi
by¢ dorgczony w stanie umozliwiajacym adherentowi zapoznanie si¢ z nim, za-
tem dorgczenie wzorca, ktéry nie jest czytelny, jest niekompletny czy czesciowo
zniszczony, nie spetnia ustawowego wymogu z art. 384 § 1 k.c. Przyjmuje sig, ze
jezeli wzorzec umowy zostanie dorgczony, ale z jakich$ przyczyn mozliwe bylo
zapoznanie si¢ z nim tylko cz¢sciowo, wzorzec Ten nie wigze w catosci, a nie tylko
w czes$ci nieczytelnej, a czytelna cze$¢ wigze®®. Zatem wzér umowy nie moze by¢
réwniez wydrukowany czcionka uniemozliwiajaca jego przeczytanie lub rozma-
zanymi literami. Mozna przyjaé, ze kazda przeszkoda in casu uniemozliwiajaca
zapoznanie si¢ konsumentowi z tresciag wzorca wywotuje skutek przeciwny do
okreslonego w art. 384 § 1 k.c.

Jezeli wymog dorgczenia nie zostanie spetniony, to bezprzedmiotowa jest
incydentalna kontrola tresci wzorca, gdyz taki wzorzec nie wiaze drugiej strony,
a wigc skutek jest doktadnie taki, jak przewidziany w art. 385' § 1 k.c. Oznacza
to, ze o ile proponent moze nadal postugiwac si¢ tym wzorcem przy zawieraniu
umoéw, to w tym konkretnym stosunku prawnym strona postugujaca si¢ wzor-
cem nie moze powotywac si¢ na postanowienia wynikajace z wzorca i wywodzi¢
z nich skutkéw prawnych (tzw. sankcja bezskutecznosei). W konsekwencji stro-
ny beda zwiazane sama umowa, a nadto zastosowanie beda znajdowac przepisy
prawa, zasady wspdlzycia spolecznego i ustalone zwyczaje (art. 56 k.c.).

Wyjatki od tej zasady okreslone zostaly w art. 384 § 2 k.c., ktéry przewi-
duje dwa przypadki uproszczonego sposobu inkorporacji (wlaczenia) wzorca do
umowy. Pomimo braku dorgczenia drugiej stronie wzorca umowy wigze on:

1) gdy postugiwanie si¢ wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju
zwyczajowo przyjete, a druga strona mogta si¢ z fatwoscia dowiedzie¢
0 jego tresci,

2) gdy chodzi o zawierane powszechnie z konsumentem (w rozumieniu
art. 22! k.c.) umowy w drobnych, biezacych sprawach zycia codzien-
nego.

W tych sytuacjach ustawodawca uznal, ze wymoég doreczenia kazdemu

kontrahentowi wzorca umowy bylby zbyt uciazliwy i nieracjonalny w stosun-
ku do korzysci wynikajacych ze stosowania wzorcéw, szczegélnie z uwagi na

3¢ E. Rutkowska, Moc wiqzqca bankowych wzorcow umownych, ,Przeglad Prawa
i Administracji” 2004, nr 60, s. 95.
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masowy charakter zawieranych umoéw danego rodzaju. Takie rozwigzanie ma na
celu utatwienie obrotu cywilnoprawnego, co stanowi niezaprzeczalng warto$c.

Ustawodawca nie zdefiniowat zadnej z przestanek umozliwiajacych od-
stepstwo od zasady doreczenia wzorca umowy, a wigc powinno si¢ je oceniaé
in casu, przy czym do ich wykazania zobowiazany jest proponent, jako ze on
z okolicznosci tych wywodzi pozytywne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.).
Juz pojecie , fatwosci dowiedzenia sig o tresci wzorca” jest ocenne. Chociaz trze-
ba mie¢ na wzgledzie ochronng funkcje przepisow dotyczacych wzorcow uméw
i zastosowa¢ model przecigtnego klienta, to nie sposéb pominaé, czy tym klien-
tem jest konsument czy przedsigbiorca®’, majac na wzgledzie chociazby tresé
art. 355 § 2 k.c. Poziom starannosci po stronie przecigtnego przedsigbiorcy po-
winien by¢ wigkszy niz po stronie przecigtnego konsumenta. W praktyce wy-
mog umozliwienia klientowi zapoznania si¢ z wzorcem umowy spetnia przede
wszystkim jego wywieszenie w ogdlnie dostgpnym pomieszczeniu (lokalu) pro-
ponenta®®. Przy czym istotne jest, aby nie zaistniaty przeszkody uniemozliwia-
jace, a nawet jedynie utrudniajace zapoznanie si¢ z tym wzorcem. Jednoczes$nie
stusznie wskazuje sig, ze nie jest wystarczajace opublikowanie wzorca umowy
w §rodkach masowego przekazu czy dzienniku urzgdowym?’. Nie moze to wigc
by¢ jedynie pozorna dostepnosé do wzorca umowy. Wazna jest zatem nie tylko
tre$¢ wzorca, czyli czy jest on sformulowany jednoznacznie i w sposéb zrozu-
mialy (art. 385 § 2 k.c.), ale réwniez forma jego udostgpnienia potencjalnym
klientom. Jednoczes$nie postugiwanie si¢ wzorcem musi by¢ w stosunkach da-
nego rodzaju zwyczajowo przyjete, tj. w danym rodzaju stosunkéw musi istnie¢
utrwalony zwyczaj, ze umowy s3 zawierane przy uzyciu wzorca. Ten zwyczaj po-
winien by¢ na tyle utrwalony, Ze istnieje w $wiadomosci spoteczenstwa. Najczes-
ciej dotyczy to przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi skierowane do masowego
odbiorcy:

Réwniez druga grupa wyjatkéw nastrecza problemy, gdyz:

— umowa musi wystepowa¢ powszechnie,

—  sprawa, ktérej umowa ta dotyczy, musi mie¢ charakter ,,drobny”,

— zaspokajana potrzeba musi by¢ ,biezaca” oraz musi by¢ powtarzal-

na i cze¢sta, skoro ma dotyczy¢ ,,zycia codziennego”.

Mozna powiedzied, ze ten przypadek dotyczy umowy, ktérg mozna na-

zwaé bagatelng. Powstaje jednak problem, czy pojecie ,,drobnej sprawy” odnosi

37 Zob. W. Popiofek, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
t. I, Warszawa 2013, s. 1060.

3 Zob. np. wyrok SA w Katowicach z 27.05.1992 r., I ACr 217/92, ,Wokanda”
1993, nr 1, s. 27.

% Tak E. Rutkowska, Moc wigzgca..., s. 95, M. Bednarek, [w:] System..., s. 597.
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si¢ wylacznie do $wiadczenia stron, czy réwniez do wartosci przedmiotu, ktéry
zostaje przekazany celem spelnienia $wiadczenia. W literaturze nie ma co do
tego zgodnosci®. Jako przyktad mozna poda¢ oddanie do naprawy rzeczy, ktorej
warto$¢ wielokrotnie przewyzsza wynagrodzenie za ustuge. Wihasciwe wydaje si¢
uwzglednienie wszystkich elementéw umowy, przede wszystkim jej essentialia
negotii, ktorymi sg zwykle przedmiot i cena. Nie sposob przyjac¢ dla oceny, czy
umowa ma charakter bagatelny, jedynie pewnych jej elementéw.

W praktyce obrotu wzory umowy coraz czg¢$ciej przybieraja forme elek-
troniczna. W takim przypadku konieczne jest ich udostepnienie drugiej stronie
przed zawarciem umowy w taki sposob, aby mogla ona wzorzec ten przechowy-
wac 1 odtwarza¢ w zwyklym toku czynnosci (art. 384 § 4 k.c.). Nie sposéb zgo-
dzi¢ si¢ z wyrazonym w literaturze pogladem, ze jezeli umowa jest zawierana
z konsumentem, to udostepnienie wzorca moze by¢ zrealizowane jedynie przez
przestanie go poczta elektroniczna, a jezeli umowa jest zawierana migdzy przed-
sigbiorcami, to udostgpnienie wzorca w postaci elektronicznej moze by¢ zrea-
lizowane takze przez umieszczenie go na stronie www*!. Powotany przepis nie
czyni w tym przedmiocie wyjatkéw podmiotowych, jak ma to miejsce we wezes-
niejszych paragrafach tego artykutu, a wigc niezaleznie od charakteru obrotu,
do jakiego wzorzec ma zastosowanie, nalezy przyja¢ takie same zasady. I chociaz
w tym przepisie wymog ,,dorgczenia” wzorca zastgpiono wymogiem ,,udostep-
nienia”, a wigc pojeciem niejako wezszym, to trzeba zwréci¢ uwage, ze adhe-
rent ma mie¢ mozliwo$¢ wzorzec przechowywac i normalnie odtwarzaé. Zatem
udostgpnienie ma mie¢ charakter trwaly, bez mozliwosci ingerencji w tekst, zas
odtworzenie nie moze wymaga¢ specjalnych kwalifikacji lub sprzetu. W swiet-
le literalnej wyktadni przepisu, udost¢pnienie wzorca umowy na stronie www
nie spelnia wymogu trwatosci*?. Oznacza to, ze niezbe¢dne jest przestanie wzor-
ca na adres poczty elektronicznej adherenta lub przekazanie mu go na no$niku
elektronicznym. W praktyce, szczegdlnie jezeli przedsigbiorca $wiadczy ustugi
jedynie w Internecie, byloby to nie do wykonania, w zwigzku z czym nalezy po-
stulowac¢ de lege ferenda zmiang przepiséw prawnych w tym zakresie w kierunku
umozliwienia przedsi¢biorcom udostepniania wzorcéw na ich stronach interne-

40 Za pierwszym stanowiskiem (szerszym) opowiada si¢ W. Popiotek, [w:] Ko-
deks..., s. 1062, za drugim (wezszym) K. Zagrobelny, [w:] Kodeks..., s. 628, M. Bednarek,
[w:] System..., s. 645-647, E. Letowska, Prawo..., s. 295.

4 Tak T. Szczurowski, Udostgpnienie wzorca umowy w postaci elektronicznej,
»PPH” 2005, nr 7, s. 36.

42 W wyroku z 12.04.2011 r. (IIT SK 44/10, OSNP 2012, nr 9-10, poz. 132) SN
przyjat jednak, ze z uwagi na to, iz warunkiem koniecznym do zmiany wzorca umowy jest
udostepnienie go konsumentowi, zmiany regulaminu przedsiebiorcy §wiadczgcego ustugi
w Internecie powinny by¢ wyraznie zaznaczone na jego stronie www.
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towych, aby kwestia ta nie budzita watpliwosci interpretacyjnych.

Natomiast w przypadku kontroli abstrakcyjnej nie jest konieczne spel-
nienie powyzszych przestanek. Przede wszystkim nie rozpatruje si¢ waznosci
umowy, jako ze chodzi tu jedynie o potencjalng mozliwos$¢ zawarcia umowy przy
uzyciu kwestionowanego wzorca. Z tej samej przyczyny, jak réwniez dlatego,
ze powddztwo w tym przedmiocie nie musi by¢ nawet wytoczone przez podmiot,
ktory jest adresatem tego wzorca (art. 4793 k.p.c.), nie majg znaczenia kwestie
zwiazane z dorgczeniem lub udostgpnieniem wzorca umowy. Co wigcej, bez zna-
czenia pozostaje dla mozliwosci procedowania przez sad, czy przedsigbiorca po-
stuguje si¢ danym wzorcem, a konkretnie — kwestionowanym postanowieniem,
czy tez juz zaprzestat takiego dziatania, o ile pomigdzy zaniechaniem stosowa-
nia okreslonego postanowienia a wniesieniem pozwu nie mingto sze$¢ miesiecy
(art. 479% 1479% k.p.c.). Zatem aby postanowienie wzorca umowy moglo pod-
lega¢ kontroli abstrakcyjnej, nie musi zosta¢ wypelniona norma art. 384 k.c.,
co oznacza, ze niezaleznie od tego, czy wzorzec zostanie dorgczony potencjal-
nym klientom w sposoéb wlasciwy lub uproszczony, mozna domagac si¢ kontroli
jego postanowien pod katem abuzywnosci, ale tylko w tym trybie.

W konsekwencji w przypadku takiej kontroli ocenie podlega tres¢ posta-
nowienia wzorca in abstracto, a wigc w oderwaniu od wykorzystania wzorca umo-
wy, czyli bez wzgledu na to, czy na jego podstawie zostata zawarta jakakolwiek
umowa oraz jaki wynikatby z niej rozktad praw i obowigzkéw stron. Nie bierze
sie pod uwage réwniez sposobu wykorzystania samego postanowienia podlega-
jacego kontroli, czy jego powszechnosci w analogicznych wzorcach umowy kon-
kurencyjnych przedsigbiorcow. Ocena znaczenia postanowien wzorca umowy
nastepuje takze w oderwaniu od warunkéw ekonomicznych i gospodarczych
dziatalnosci prowadzonej przez przedsiebiorce. Nieistotne sg rowniez kwestie
sposobu organizacji lub specyfiki dziatalnosci prowadzonej przez przedsigbiorce,
ktorego wzorzec podlega kontroli w tym trybie*®. Innymi stowy, sa to wszystko
okolicznosci prawnie obojetne z punktu widzenia abstrakcyjnej kontroli wzor-
cow umowy. W wyniku wprowadzenia tego rodzaju kontroli doszto niejako do
»przelamania” priorytetu interesu prywatnego, a wigc indywidualnego modelu
procesu cywilnego, gdzie chodzi przede wszystkich o ochrong dobra jednostki,
na rzecz ochrony interesu zbiorowego (publicznego), co ze wzgledu na zacho-
dzace zmiany w sposobach zawierania uméw pozwala na lepszg ochrone obrotu
gospodarczego. Istota kontroli tego rodzaju jest bowiem wyeliminowanie z obro-

4 Zob. np. M. Skory, Klauzule abuzywne..., s. 283, M. Bednarek, WZzorce
umow..., s. 153, E. ketowska, Prawo umow..., s. 354 i nast., wyrok SOKiK z 19.06.2002
r., XVII Amc 34/01, Dz.Urz. UOKiK 2002, nr 3, poz. 174, wyrok SA w Warszawie
z4.10.2011 r., VI ACa 282/11, Lex nr 1130437.
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tu okreslonych postanowien wzoréw uméw i dostarczenie uczestnikom obrotu,
tj. przedsiebiorcom i konsumentom, informacji, jakie postanowienia wzoréw nie
powinny by¢ stosowane w obrocie.

Jedynym organem uprawnionym do dokonywania tego rodzaju kontroli
jest Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw.
Jak bowiem wskazuje si¢ w orzecznictwie, stosownie do tresci art. 479%¢1 479
k.p.c., przedmiotem postepowania prowadzonego przed tym sadem nie jest
kontrola i analiza postanowien konkretnej, zawartej przez strony umowy, lecz
kontrola abstrakcyjna wzorca umownego stosowanego przez przedsigbiorce
w obrocie z konsumentami, ktérego postanowienia moglyby ksztaltowac tresé
stosunku prawnego w przypadku zawarcia umowy konsumenckiej*. Jest to
otyleistotne, ze kontroli incydentalnej moze dokona¢ kazdy inny sad powszech-
ny, jak i w trybie postepowania kasacyjnego SN, jednak kontrola ta, pomijajac
kwestie ewentualnych uchwat podejmowanych przez SN, jest wiazaca jedynie
w konkretnej sprawie. Juz w tym miejscu nalezy wigc wskaza¢, ze inny jest walor
i skutki kontroli incydentalnej i kontroli abstrakcyjnej wzorca umowy.

3.3. Przestanki uznania postanowienia za niedozwolone

W art. 385'-3852 k.c. przewidziano konstrukeje niedozwolonych posta-
nowien umownych. Regulacja ta ma na celu ochrong konsumenta przed nieko-
rzystnymi postanowieniami umowy taczacej go z profesjonalista. W mysl art.
385! § 1 k.c. za niedozwolone postanowienia umowne uznaje si¢ postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie, jezeli ksztat-
tuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco na-
ruszajac jego interesy, z tym, ze nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne
$wiadczenia stron, w tym ceng lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane
w sposob jednoznaczny. Przepis ten znajduje zastosowanie do wszystkich umoéow
z udzialem konsumentéw. W literaturze i orzecznictwie powszechnie przyjmuje
sig, ze klauzula generalna z tego przepisu dotyczy zaréwno uméw zawieranych
bez uzycia wzorca umowy, zawieranych z uzyciem takiego wzorca, jak i postano-
wien wprowadzonych do wzorcéw umownych, ktére wprawdzie nie sa elemen-
tem umowy, ale na podstawie art. 385 w zw. z art. 56 k.c. ksztattuja, obok umowy,
wynikajacy z niej stosunek obligacyjny™®.

Z przytoczonego sformutowania wynika zatem, ze mozliwo$¢ uznania da-
nego postanowienia umowy lub postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

# Wyrok SN z 3.10.2008 r., I CSK 70/08, ,,Glosa” 2009, nr 3, s. 8.

4 Zob. W. Popiotek, [w:] Kodeks..., s. 1070, K. Zagrobelny, [w:] Kodeks..., s. 632,
wyroki SN: z 9.10.2003 r., V CK 277/02, OSNC 2004, nr 11, poz. 184 1 z 7.12.2006 r.,
III CSK 266/06, Lex nr 238949.
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i wyeliminowania go z praktyki stosowania zalezna jest od spetnienia nastepuja-
cych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wigc nie pod-

legalo negocjacjom,

2) postanowienie zostalo uksztaltowane w ten sposéb, ze prawa i obo-

wigzki konsumenta pozostajg w sprzecznosci z dobrymi obyczajami,

3) postanowienie zostato uksztaltowane w ten sposéb, ze prawa i obo-

wiazki razaco naruszaja interesy konsumenta,

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych w sposéb jedno-

znaczny glownych s§wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zosta¢ spetnione lacznie, brak jednej z nich
skutkuje tym, ze sad nie dokonuje oceny danego postanowienia pod katem abu-
Zywnosci.

Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wptywu, co w szczegélnosci odnosi sig
to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego kon-
sumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). W zwigzku z tym w literatu-
rze postuzono si¢ pojeciami , postanowienia przejete z wzorca umowy” i ,,inne
nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy”#¢. W przepisie tym mamy
do czynienia z domniemaniem prawnym (preasumptio iuris), ze jezeli konkretne
postanowienie zostato ,przejete” z wzorca umowy, to nie zostato uzgodnione
indywidualnie z konsumentem. Konstrukcja tego domniemania nie rézni sig
od innych domnieman prawnych, a wigc zastosowanie do niego ma art. 234
in finek.p.c., czyli moze by¢ obalone, gdyz ustawa takiej mozliwosci nie wylacza.
W zwigzku z tym zbedne jest uregulowanie zawarte w art. 385! § 4 k.c., zgod-
nie z ktorym ciezar dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione indywidual-
nie, spoczywa na tym, kto si¢ na to powotuje. Nawet gdyby tego paragrafu nie
bylo, i tak mielibySmy do czynienia z domniemaniem prawnym wzruszalnym
(preasumptio iuris tantum). Natomiast ulatwienie dla konsumentéw stanowi
tre§¢ art. 385" § 3 zd. 2 k.c., w $wietle ktorego, jezeli konkretne postanowienie
zostato przejete z wzorca umowy, zaklada sig, ze nie zostalo ono indywidualnie
uzgodnione.

W umowie mogg znalez¢ si¢ zaréwno postanowienia nieuzgodnione indy-
widualnie, jak i postanowienia, ktére zostaty uzgodnione, na ktére konsument
miatl wplyw, a wigc albo podlegajace faktycznym, a nie pozornym negocjacjom,
albo wprowadzone do umowy w wyniku propozycji konsumenta, przy czym nie
zachodzi ,rzeczywisty wptyw” konsumenta na tre$¢ postanowienia w sytuacji,

4 Zob. M. Rejdak, Definicja terminu..., s. 119.
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jezeli polega on na tym, ze rola konsumenta sprowadza si¢ wytacznie do wyboru
sposrod alternatywnych klauzul sformutowanych przez tego przedsigbiorce®.
Konsument nie moze wigc by¢ ograniczony w mozliwosci wptywu na tres¢ po-
stanowienia, co nastepuje jedynie, gdy strony negocjuja na partnerskich zasa-
dach. Kontroli pod katem abuzywnos$ci moga podlega¢ jedynie postanowienia
z tej pierwszej grupy, czyli nieuzgodnione indywidualnie, bez wzgledu na to,
czy zostaty one do umowy wlgczone bezposrednio, czy inkorporowane w trybie
art. 384 k.c.

»Dobre obyczaje” stanowig klauzul¢ generalna, co do ktérej brak jest
legalnej definicji. W literaturze pojecie to nie jest wspdlczesnie rozumiane jed-
nolicie. Sg to normy moralne i zwyczajowe stosowane w dziatalnosci gospodar-
czej, ale w kazdej sferze dziatalnosci wyksztalcane sa odrgbne wzorce dobrych
obyczajow, kryteria etyczne, wspdlne dla wszelkich sfer aktywnosci zarobkowej,
uwzgledniajace zasady lojalnosci*®. Wskazuje si¢ réowniez, ze istota dobrych
obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka, natomiast
sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wigc takie dziatania, ktore zmierzaja do
niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnosci lub niewiedzy
klienta®.

Mozna przyjaé, ze ,,dobre obyczaje” to reguly postepowania, ktére nie
sa sprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi spotecznie obyczajami.
Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ dzialania zmierzajace do nie-
doinformowania, dezorientacji, wywotania blednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, a wiec dziatania potocznie okre-
§lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw poste-
powania. Wynikiem takiego zachowania si¢ proponenta jest tworzenie takich
klauzul umownych, ktore godza w réwnowage kontraktowa stron stosunku cy-
wilnoprawnego. Wtasnie brak réwnowagi kontraktowej jest najcz¢sciej wskazy-
wanym przejawem naruszenia dobrych obyczajow droga zastosowania okreslo-
nych klauzul umownych.

Jak stusznie wskazat SN w wyroku z 3.02.2006 r.*°, uznanie postanowie-
nia umowy lub wzorca umowy za sprzeczne z dobrymi obyczajami nie polega
na wskazaniu, jaki ,,dobry obyczaj” zostat in casu naruszony, nie ma obowiaz-
ku wskazywac konkretnej zasady, w znaczeniu bliskim temu, jakiego mozna by

47 Zob. M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i wzorcow
umownych, ,,Monitor Prawniczy” 2000, nr 11, s. 700, M. Bednarek [w:] System..., s. 659,
M. Lemkowski, Materialna ochrona..., s. 79.

48 Zob. M. Jagielska, Nowelizacja...., s. 701.

% Zob. W. Popiotek [w:] Kodeks..., s. 1073.

30 TCK 297/05, ,Wokanda” 2006, nr 7-8, s. 18.
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dopatrywac si¢ we wskazaniu naruszonego przepisu prawa. Wynika to stad, ze
celem klauzul generalnych jest w istocie rozszerzenie granic swobody sedziow-
skiej w orzekaniu. Jednak ,swobodnie” nie znaczy ,arbitralnie”, a zatem sady
meriti powinny w kazdym przypadku w sposob pelny uzasadnié, z jakich powo-
doéw uznaja poszczegdlne postanowienia za niedozwolone, odwotujac sie do re-
gut etycznych uczciwego i lojalnego postepowania w obrocie.

Pojecie ,,interesow konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko, gdyz chodzi
o roézne aspekty zycia. Petnie tresci tego pojecia, w szczegdlnosci w stosunkach
umownych miedzy profesjonalistg a konsumentem, nadaje orzecznictwo. Przy-
ktadowo, w wyroku z 13.07.2005 r.°! SN wskazatl, Ze naruszenie intereséw kon-
sumenta mozna rozumie¢ jako dysproporcje praw i obowiazkéw na jego nieko-
rzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym. Tak w szczegdlnosci kwalifikowane
sa wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia rownorzednosci stron
stosunku, nieréwnomiernie rozktadajac uprawnienia i obowiazki mig¢dzy part-
nerami umowy. Jednocze$nie nalezy uwzgledni¢ nie tylko interesy o wymiarze
ekonomicznym, ale inne, zastugujace na ochron¢ dobra konsumenta, jak jego
czas, prywatnos¢, poczucie godnosci osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy
ookreslonejtresci®. Sprzeczne z dobrymi obyczajami s zatem, przyktadowo, dzia-
tania wykorzystujace niewiedzg, naiwnos¢ czy brak do§wiadczenia konsumenta,
naruszajace zasad¢ rownorzednosci stron umowy, zmierzajace do dezinformacji,
wywolujace bledne przekonanie konsumenta odno$nie do celu i skutkéw umowy:.
Chodzi wigc o dzialania okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne i odbiegajace na
niekorzy$¢ konsumenta od przyjetych standardéw postepowania.

Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego posta-
nowienia musi by¢ razgce, a wiec musi by¢ szczegdlnie doniostym odstepstwem
od norm wlasciwego natozenia na strony stosunku prawnego praw i obowiaz-
koéw. Zatem dysproporcja praw i obowiagzkéw na niekorzy$é musi by¢ niczym nie-
usprawiedliwiona. Gtéwny nacisk powinien by¢ potozony na elementy obiek-
tywne, jak wysokos¢ §wiadczenia czy wysoko$¢ grozacej konsumentowi szkody™,
ale w przypadku kontroli incydentalnej uwzgledni¢ nalezy réwniez elementy
subiektywne, lezgce po stronie przedsigbiorcy i konsumenta, jak np. charakter
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, pozycje rynkowa przedsigbiorcy czy ro-
dzaj umowy zawieranej przy uzyciu wzorca.

Obie wskazane w art. 385! § 1 k.c. formuty prawne stuzg ocenie tego, czy
standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umowy przekraczaja, mo-

31 TCK 832/04, ,Biuletyn SN” 2006, nr 2, s. 86.

2 Zob. M. Bednarek, [w:] System..., s. 663.

33 Zob. wyrok SOKiK z 13.06.2005 r., XVII Ama 20/04, ,Wokanda” 2006, nr 3,
s. 56.
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wiac najogélniej, zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontrakto-
wej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw stron konsu-
menckiego stosunku obligacyjnego. Wspomniana rzetelno$¢ kontraktowa moze
by¢, oczywiscie, analizowana w ramach okreslonego (stypizowanego) stosunku
obligacyjnego z konsumentem.

Pojecie ,,glownych Swiadczen stron” rozumie¢ nalezy wasko, w kon-
tekscie przedmiotowo istotnych elementéw umowy (essentialia negotii)**, kto-
re podlegaja ocenie pod katem abuzywnosci jedynie wowczas, gdy nie zostaly
sformutowane we wzorcu w sposéb jednoznaczny. Elementy te powinny — co do
zasady — podlega¢ regutom rynkowym, a nie prawnym®. Przy przyjeciu szer-
szego rozumienia tego pojecia dosztoby do probleméw interpretacyjnych, gdyz
w odniesieniu do kazdej umowy mogloby by¢ ono rozumiane inaczej, a nadto
mogtoby dojs¢ do nieosiggnigcia celu postawionego przed omawianymi regula-
cjami, a wigec ochrona konsumenta bytaby iluzoryczna, gdyz zbyt duzo posta-
nowien umownych byloby wylaczonych spod oceny pod katem abuzywnosci.
Szczegodlnie chodzi tu o postanowienia, ktore sg jedynie ,,zwigzane” z glownymi
$wiadczeniami stron. Jednak watpliwosci powstaja, jezeli weZmiemy pod uwa-
ge postanowienia wplywajace na zakres $wiadczenia, np. klauzulg waloryzacyj-
ng. Przewaza poglad, ze takie postanowienie nie okresla gtéwnego $wiadczenia
stron’®. Niemniej trudno uzna¢, ze nie dotyczy ona gtéwnego $wiadczenia jednej
ze stron umowy, skoro reguluje wysoko$¢ tego $wiadczenia.

Nie nalezy zapominaé, ze o ile w przypadku kontroli incydentalnej po-
stanowienie dotyczace gléwnych swiadczen stron thumaczy si¢ na korzys¢ kon-
sumenta, to zasada ta nie ma zastosowania w przypadku kontroli abstrakcyjne;j
(art. 385§ 2 k.c.).

Jednoczesnie ustawodawca przesadzit, ktére z postanowienn moga by¢
uznane, w razie watpliwosci, za klauzule niedozwolone, tworzac w art. 385 k.c.
katalog tzw. szarych klauzul stosowanych w obrocie z konsumentem. Stusznie
wskazuje sig, ze wspdlna cecha klauzul abuzywnych zamieszczonych w tym kata-
logu jest nierbwnomierne rozlozenie praw, obowigzkéw i ryzyka pomigdzy stro-
nami, co prowadzi do zachwiania réwnowagi kontraktowej — sg to wiec klauzule,
ktére jedna ze stron z gory, w oderwaniu od konkretnych okolicznosci, stawiaja

> W literaturze wyrazono réwniez poglad, ze nie chodzi tu o essentialia negotii
umowy, ale o klauzule regulujace $wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego;
zob. M. Bednarek, [w:] System..., s. 655, jak réwniez, ze gtéwne $wiadczenia stron powin-
ny by¢ ustalane in casu; zob. C. Zutawska, [w:] Komentarz..., s. 132.

5 Zob. W. Popiotek, [w:] Kodeks..., s. 1073, M. Jagielska, Nowelizacja..., s. 701,
M. Bednarek [w:] System..., s. 653.

% Zob. M. Bednarek, [w:] Spstem..., s. 656, M. Jagielska, Noweliza-
cja..., s. 700, ale odmiennie K. Zagrobelny, [w:] Komentarz..., s. 633—-634.
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w gorszym (trudniejszym) potozeniu®. O ile przepis ten, co wynika z jego tresci,
nie zawiera listy klauzul niedozwolonych, to mozna wysnu¢ wniosek, chociaz
nie wynika to wprost z tresci przepisu, ze jezeli we wzorcu umowy zostanie za-
warta ktéra$ z klauzul enumeratywnie w nim wymienionych, to domniemywaé
nalezy, ze jest ona abuzywna, chociaz w konkretnym przypadku badania incy-
dentalnego lub abstrakcyjnego moze okazac¢ sig, ze tej cechy jest pozbawiona®.
Przepis art. 385° k.c. nie uchyla bowiem obowigzku badania przez sad postano-
wienia umownego pod katem naruszenia dobrych obyczajéw i razacego narusze-
nia intereséw konsumentéw. W powoltanym wezesniej wyroku z 3.02.2006 r. SN
uznatl, Ze w przepisie tym chodzi o utatwienie sadowi dociekan, czy rozwazane
in casu postanowienie wzorca kontraktowego stanowi postanowienie niedozwo-
lone, to znaczy takie, ktore ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (art. 385' § 1
zd. 1 k.c.).

Nie jest to lista wyczerpujaca, zatem nie ma przeszkdd, aby inne postano-
wienie mogto by¢ uznane za abuzywne. Tak naprawde kazda klauzula umowna
moze podlega¢ badaniu pod katem abuzywnosci. W tym miejscu trzeba jednak
poczyni¢ pewne zastrzezenie. Nalezy zauwazy¢, ze postanowienia umowne
wymienione w art. 385% k.c. nie sg niewazne w rozumieniu art. 58 § 11 2 k.c.
W orzecznictwie SN przyjety zostal stuszny poglad, ze postanowienie wzorca
umowy, sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym przepisem ustawy, nie moze
by¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne*’. Wszystkie wymienione
w art. 385 k.c. postanowienia sg w zatozeniu zgodne z ustaws. I to wlasnie tego
typu postanowienia umowne, a wigc zgodne z przepisami bezwzglednie obowia-
zujgcymi, moga podlegaé rozpoznaniu z punktu widzenia sprzecznosci z dobry-

mi obyczajami i razacego naruszania interesu konsumenta®.

7 Tak W. Popiotek, [w:] Kodeks..., s. 1079.

8 Konstrukeja domniemania abuzywnos$ci w odniesieniu do klauzul wymienio-
nych w tym przepisie zostala przyjeta przez orzecznictwo; zob. np. wyroki SA w Warsza-
wie z 8.10.2008 r., VI ACa 772/08, Lex nr 1120386 1z 4.04.2013 r., VI ACa 1342/12, Lex
nr 1331146, wyrok SA w todzi z 5.03.2014 r., I ACa 1189/13, Lex nr 1454548.

% Zob. uchwate SN z 13.01.2011 r., III CZP 119/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 95
iwyrok SN z 20.1.2011 r.,  CSK 218/10, Lex nr 707845.

60 Zob. szerzej T. Szancito, Glosa do uchwaty SN z dnia 13 stycznia 2011 r,
III CZP 119/10, ,Glosa” 2012, s. 71-75.
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4. Wplyw prawomocnosci rozszerzonej na kontrole
WZOorcoOw umowy

4.1. Skutki stosowania niedozwolonych postanowien umownych

W tym miejscu nalezy wskazad, jakie sa skutki postugiwania si¢ przez
przedsigbiorce niedozwolonymi postanowieniami, co jest uzaleznione od tego,
z jakg kontrolg mamy do czynienia. Jezeli chodzi o wykorzystanie w konkretnej
umowie konsumenckiej takich postanowien, gdy sad dokonuje kontroli indywi-
dualnej, to w przypadku uznania ich za abuzywne, nie wigza one konsumenta.
Nie chodzi tu o niewazno$¢ takiego postanowienia w rozumieniu art. 58 k.c.,
ale o jego bezskutecznos$¢ (nieskutecznosé), co oznacza, ze strony umowy po-
zostaja zwigzane jej trescig, ale z wylaczeniem bezskutecznych postanowien®'.
Bezskuteczno$¢ zachodzi ex lege i ex tunc, niezaleznie od woli stron umowy;,
a wigc wyrok sadu w tym przedmiocie ma charakter deklaratoryjny.

Uregulowanie zawarte w art. 385! § 2 k.c. okreslajace taki skutek jest od-
mienne niz to z art. 58 § 3 k.c., gdyz nie przewiduje mozliwosci badania, czy bez
niedozwolonych postanowienn umowa zostataby przez strony zawarta. Niemniej
jezeli bezskuteczne okaze sie postanowienie okreslajace gtowne Swiadczenie stro-
ny, a jego tresci nie da si¢ ustali¢ na podstawie regut okreslonych w art. 56 k.c.,
to wowczas cata umowa bedzie bezskuteczna. W praktyce taka sytuacja moze
wystapi¢ niezwykle rzadko, ale jest mozliwa.

Kwestia kontroli indywidualnej nie wywotuje wigkszych watpliwosci na-
tury proceduralnej, gdyz sprawy cywilne, w ktorych jednym z zagadnien jest
rozstrzygniecie co do bezskutecznosci postanowienn umowy konsumenckiej, nie
odbiegaja co do zasady od innych spraw, w ktérych powdd wystepuje z zadaniem
opartym na umowie, kiedy w odniesieniu do jej tresci wystepuje zagadnienie
sankcji wadliwosci czynnosci prawnych. Chodzi zatem o mozliwos¢ wytoczenia
powddztwa o zasgdzenie §wiadczenia, ewentualnie o ustalenie istnienia albo
nieistnienia uprawnienia lub obowiazku umownego z powodu bezskuteczno-
$ci postanowienia umowy konsumenckiej (art. 189 k.p.c.)%*. W praktyce jest to
zwykle sprawa o zaplate wytoczona przez przedsigbiorce przeciwko konsumen-
towi, ktéry odmawia spetnienia $wiadczenia, powotujac si¢ na niedozwolone

1 Zob. M. Pecyna, Prorogacja sqdu w obrocie konsumenckim, ,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 2003, nr 4, s. 869, E. Letowska, Prawo umow..., s. 343, M. Jagielska, Noweli-
zacja..., s. 701.

62 Zob. K. Weitz, Postgpowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone, [w:] T. Wisniewski (red.), Postgpowanie w sprawach gospodarczych. Sy-
stem prawa handlowego, t. 7, Warszawa 2007, s. 180-181, M. Rejdak, Postepowanie..., s.
15.
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postanowienie umowy. Niemniej bez znaczenia pozostaje, czy z powddztwem
wystepuje przedsigbiorca czy konsument, istotne jest, aby byli oni stronami sto-
sunku opartego na umowie zawierajacej niedozwolone postanowienia. W kazdej
tego rodzaju sprawie incydentalna kontrola postanowien umowy nie stanowi,
co prawda, tresci zadania strony powodowej, ale ustalenie w tym przedmiocie
stanowi przestanke rozstrzygniecia sadu, ktéra sad powinien wzia¢ pod uwage
z urzedu. Kazdorazowo w realiach danej sprawy ocenie sagdu podlegaja postano-
wienia umowne. W szczeg6lnosci sad nie jest zwigzany oceng prawng analogicz-
nej klauzuli badanej w innej sprawie. Uwzglednic wige powinien takze wszystkie
te okolicznosci, ktére nie sg brane pod uwage w przypadku kontroli abstrakeyj-
nej, jak wyktadnia o§wiadczen woli stron, sposéb wykorzystania postanowienia
podlegajacego kontroli, jego powszechno$¢ w analogicznych umowach konku-
rencyjnych przedsigbiorcow, warunki zawarcia umowy, warunki dziatalnosci
prowadzonej przez przedsigbiorcg itd.

Dodac¢ jednak nalezy, ze istota postgpowania w przedmiocie uznania po-
stanowien wzorcéw umowy za niedozwolone ma stuzy¢ ochronie konsumenta,
czyli stabszej strony stosunku prawnego opartego na wzorcach umowy. To przed-
sigbiorca stosujacy takie wzorce ma obowigzek w taki sposob uksztattowac ich
tre$¢, aby nie byly one sprzeczne z art. 385" i n. k.c. Brak zwigzania okreslonym
postanowieniem umownym dotyczy wylacznie konsumenta, a nie profesjonali-
sty, ktory moze $wiadomie nakladac na siebie w umowie obcigzenia w opisanych
tam sytuacjach®.

Inaczej przedstawia si¢ sytuacja w odniesieniu do abstrakcyjnej kontro-
li wzorcéw umow; jako ze sankcja za postugiwanie si¢ klauzulami abuzywnymi
we wzorcu umowy jest zakaz ich wykorzystywania w obrocie prawnym w wy-
niku orzeczenia SOKiK rozpoznajacego sprawe¢ w przedmiocie uznania posta-
nowienia wzorca umowy za niedozwolone. Zasada ta zostala wyrazona w art.
4794 § 1 k.p.c. Takze w tym przypadku wyrok — w zakresie uznania postano-
wienia wzorca umowy za niedozwolony — ma charakter deklaratoryjny o skutku
ex tune, gdyz SOKIiK w swoim orzeczeniu jedynie potwierdza, w oparciu o art.
385'-385% k.c., fakt zastosowania we wzorcu umowy niedozwolonego postano-
wienia. Nie mamy w tym zakresie do czynienia z pow6dztwem o uksztattowanie,
ale o ustalenie®*. Chociaz pow6d w pozwie nie musi dostownie przytoczy¢ tresci

¢ Zob. wyrok SA w Warszawie z 24.04.2013 r., I ACa 1433/12, Lex nr 1315728.

¢ Odmiennie A. Kadzik, Postgpowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone, ,Radca Prawny” 2003, nr 4, s. 51, M. Michalska, Wyrokowanie
w sprawach o uznanie postanowiert wzorca wmowy za niedozwolone, [w:] £. Blaszczak (red.),
Wokdt problematyki orzeczesi, Torun 2007, s. 50, zdaniem ktérych powddztwo w sprawie
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone jest powédztwem o uksztattowa-
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kwestionowanej klauzuli®, o ile jest wiadomo, czego dotyczy petitum pozwu, to
w sentencji wyroku sad, oprécz elementéw wymienionych w art. 325 k.p.c., ma
obowigzek w doktadny sposéb przytoczy¢ tres¢ postanowienia, ktére uznaje za
niedozwolone. Dodatkowo w sentencji powinien znalez¢ sie¢ zakaz wykorzy-
stywania takiego postanowienia w obrocie z konsumentami i w tym zakresie
wyrok ma charakter konstytutywny. W literaturze wskazuje sig, ze réwniez
w przypadku wyroku oddalajgcego powddztwo sentencja winna réwniez za-
wiera¢ tre$¢ postanowienia wzorca, ktdre nie zostalo uznane za niedozwolone,
gdyz w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym publikowana jest tres¢ kazdego
wyroku®.

4.2. Pojecie prawomocnosci i prawomocnosci rozszerzone;j

Powyzsze rozwazania nie rozwigzuja catosci problemu. Powstaje bowiem
watpliwo$¢, czy mozliwa jest abstrakcyjna kontrola wzorca umowy w wypadku,
jezeli SOKIK wydat pozytywne rozstrzygniecie w odniesieniu do okreslonego
postanowienia wzorca, a wiec gdy w sentencji wyroku sad ten przytoczyt tresé
postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolone i zakazat jego wyko-
rzystywania, a wyrok uprawomocnit si¢ — czy to w zwigzku z brakiem $rodka od-
wolawczego, czy tez w wyniku wyczerpania drogi odwolawczej. Jest to zwigzane
z trescig art. 479* k.p.c., zgodnie z ktérym wyrok prawomocny ma skutek wo-
bec 0séb trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia
wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 4794 § 2 k.p.c.

Podstawowe zasady zwigzane z tym zagadnieniem uregulowane zostaty
w art. 365 § 1iart. 366 k.p.c. Zgodnie z tym pierwszym przepisem, orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Natomiast drugi przepis stanowi,
ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osagdzonej tylko co do tego, co w zwigz-
ku z podstawa sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko mie-
dzy tymi samymi stronami.

Moc wigzaca prawomocnego orzeczenia, ktéra dotyczy orzeczen prawo-
mocnych formalnie (pozytywny skutek prawomocnosci), oraz powage rzeczy
osadzonej (negatywny skutek prawomocnosci) okresla si¢ facznie jako prawo-

nie, a wydane orzeczenie ma charakter konstytutywny, wywotujac skutek ex nunc.

65 Zob. A. Swistak, Abstrakcyjna kontrola wzorcéw umownych w praktyce, ,PiP”
2003, nr 5, s. 63.

66 Tak K. Weitz, [w:] T. Wisniewski (red.), System prawa handlowego. Postgpowanie
sqdowe w sprawach gospodarczych, t. 7, Warszawa 2007, s. 203.
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mocno$¢ materialng®”, w przeciwienstwie do prawomocnosci formalnej okreslo-
nej w art. 363 k.p.c., aczkolwiek sa poglady, w ktorych pojecie prawomocnosci
materialnej ograniczane jest do mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia, co
prowadzi do rozgraniczenia poje¢ prawomocnosci materialnej od powagi rzeczy
osadzonej®®, jak i jest utozsamiane z powaga rzeczy osadzonej orzeczenia®. Moc
wiazaca orzeczenia odnosi si¢ do istnienia takiego orzeczenia, ale takze jego tre-
§ci, a konkretnie — rozstrzygniecia w nim zawartego. Istota mocy wigzacej pra-
womocnego orzeczenia sadu wyraza si¢ bowiem w tym, ze takze inne sady, inne
organy panstwowe, a w przypadkach przewidzianych w ustawie — takze inne oso-
by, muszg bra¢ pod uwage fakt istnienia i tre$¢ prawomocnego orzeczenia sadu.
Skutkiem zasady mocy wiazacej prawomocnego wyroku jest to, ze przesadzenie
we weze$niejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze
w procesie pézniejszym ta kwestia nie moze by¢ juz w ogdle badana. Zachodzi tu
zatem ograniczenie dowodzenia faktow, objetych prejudycjalnym orzeczeniem,
a nie tylko ograniczenie poszczegdlnego srodka dowodowego™. W orzecznictwie
stusznie przyjmuje sig, ze zakres prawomocnosci materialnejw sensie pozytywnym
odnosi si¢ jedynie do samego rozstrzygnigcia zawartego w sentencji orzeczenia
i zasadniczo nie obejmuje jego motywoéw, aczkolwiek motywy te moga by¢ pomoc-
ne do sprecyzowania zakresu mocy wigzgcej samego rozstrzygniecia. Przedmio-
tem prawomocnosci materialnej jest bowiem ostateczny rezultat rozstrzygniecia,
a nie przestanki, ktére do niego doprowadzily. Sad w innej sprawie nie jest wiec
zwigzany zaréwno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w danej sprawie, jak
i pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego wyroku’!.

¢ Tak Z. Resich, [w:] Z. Resich (red.), System prawa procesowego.
T. 2. Postgpowanie rozpoznawcze przed sqdem pierwszej instancji, Ossolineum 1987, s. 400
i nast., E. Marszatkowska-Krze§ [w:] E. Marszatkowska-Krze$ (red.), Postgpowanie cywil-
ne, Warszawa 2008, s. 414, K. Lubinski, Prawomocnos¢ materialna orzeczeir w postepowa-
niu nieprocesowym, ,PiP” 2003, nr 11, s. 49, wyrok SA w Warszawie z 4.02.2014 r., VI ACa
790/13, Lex nr 1444950.

¢ Tak W. Broniewicz, Prawomocno$¢ orzeczenr w postgpowaniu cywilnym, ,Studia
Cywilistyczne” 1976, t. V, s. 75, I. Kunicki, Zwigzanie sqdu wydanym orzeczeniem w proce-
sie cywilnym, Warszawa 2010, s. 282, M. Michalska, [w:] Wokdt problematyki...,s. 52.

¢ Tak K. Korzan, Orzeczenia konstytutywne w postgpowaniu cywilnym, Warszawa
1972, s. 108, H. Dolecki, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2007, s. 216.

70 Zob. wyroki SN: z 13.01.2000 r., I CKN 655/98, Lex nr 510621z 12.07.2002 1.,
V CKN 1110/00, Lex nr 74492.

7t Zob.np.wyrokiSN:z23.5.2002r.,IVCKN 1073/00, Lexnr 55501,229.08.2013r.,
[ CSK 711/12, Lex nr 1402579 i z 15.11.2013 ., V CSK 500/12, Lex nr 1425057, aczkol-
wiek wyrazony zostal réwniez poglad, ze sad nie jest zwigzany ustaleniami wynikajagcymi
z uzasadnienia orzeczenia w takim zakresie, w jakim nie miaty one znaczenia dla roz-
strzygniecia zawartego w wyroku, jest natomiast zwigzany wskazanymi w uzasadnieniu
ustaleniami majgcymi wptyw na konicowe rozstrzygniecie, w szczegdlnosci ustaleniami
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Natomiast w odniesieniu do drugiego elementu prawomocnosci material-
nej, tj. powagi rzeczy osadzonej, to z art. 366 k.p.c. wynika, ze jej granice okreslo-
ne sg przedmiotem rozstrzygniecia i jego podstawg faktyczna, zas$ jej granice pod-
miotowe odnoszg si¢ do tozsamosci stron procesu, czyli powoda i pozwanego (ich
nastgpcow prawnych), przy czym o tozsamosci przedmiotu rozstrzygniecia moz-
na méwic nie tylko wtedy, gdy w obu sprawach zadania byly identyczne, ale takze
wtedy, gdy chodzi o zadania sformulowane inaczej, ale oparte na tej samej pod-
stawie faktycznej i zmierzajace do tego samego celu’?. Powage rzeczy osadzo-
nej ma tylko rozstrzygnigcie zawarte w sentencji orzeczenia. Motywy zawarte
w uzasadnieniu orzeczenia (ustalenia faktyczne) nie maja powagi rzeczy osa-
dzonej, chocby stanowity przestanke rozstrzygniecia i nie wigza sadu w rozstrzy-
ganiu innej sprawy. Przedmiotem rozstrzygniecia jest tylko roszczenie w takiej
postaci, w jakiej sformutowane ono zostato przez powoda w pozwie wzglednie
w toku postgpowania i tylko na nie rozciaga si¢ powaga rzeczy osadzonej, wy-
danego przez sad rozstrzygnigcia. Jezeli tres¢ tego rozstrzygnigcia nie wynika
z samej sentencji, jak to z reguly ma miejsce przy wyrokach oddalajacych po-
wodztwo, to nalezy sigga¢ — celem ustalenia tresci tego rozstrzygniecia, a tym
samym granic powagi rzeczy osadzonej — do uzasadnienia, a w jego braku do
akt sprawy. Nie znaczy to jednak, by w ten sposob rozciggato si¢ powage rzeczy
osadzonej na uzasadnienie wyroku, a w szczeg6lnosci na ustalenia, jakie sad po-
czynit w toku procesu i jakim dat wyraz w motywach orzeczenia. Ustalenia te nie
majg powagi rzeczy osadzonej i moga by¢ przedmiotem innego rozstrzygniecia
w innym procesie. Uzasadnienie orzeczenia stuzy wigc jedynie do wyjasnienia
granic powagi rzeczy osadzonej, gdy z braku jakich§ elementéw wnioskowanie
z tre$ci samego rozstrzygniecia jest niemozliwe”®. Poniewaz jednak prawomoc-
ny wyrok posiadajacy tylko sentencje ma taka sama powage rzeczy osadzonej,
jak prawomocny wyrok zawierajacy uzasadnienie, to jezeli dla rozstrzygnigcia

prejudycjalnymi, ktérych skutkiem byto wydanie okreslonego wyroku lub postanowie-
nia orzekajacego co do istoty sprawy; zob. wyrok SN z 19.10.2012 r., V CSK 485/11, Lex
nr 1243099.

2 Wyrok SA w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2006 r., III AUa 3303/04, Lex
nr 217149.

7 Wyrok SN z 13.10.2005 r., I CK 217/05, Lex nr 186004. Odmienny poglad SN
wyrazil w wyroku z 8.03.2010 r. (II PK 249/09, OSNP 2011, nr 17-18, poz. 225), gdzie
stwierdzit, ze powaga rzeczy osadzonej rozcigga si¢ réwniez na motywy wyroku w ta-
kich granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupetnienie rozstrzygniecia, niezbedne
dla wyjasnienia jego zakresu. W szczeg6lno$ci powaga rzeczy osagdzonej mogg by¢ objete
ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim indywidualizuja one sentencje jako roz-
strzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim okreslajg one istote danego stosunku prawne-
go. Chodzi jednak tylko o elementy uzasadnienia dotyczace rozstrzygniecia co do istoty
sprawy, w ktorych sad wypowiada sie w sposéb stanowcezy, autorytarny o zadaniu.
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nowej sprawy o to samo roszczenie zachodzi potrzeba ustalenia, czy i o ile od
chwili zamknigcia rozprawy w pierwszym procesie stan faktyczny ulegt zmia-
nie, sad orzekajacy w nowym procesie musi sam odtworzy¢ stan rzeczy istniejacy
w czasie wyrokowania w poprzednim procesie. W ten sposéb sad niejako odtwa-
rza dorozumiany tok mysli sadu, ktéry wydat poprzednio wyrok. Jest w tym jed-
nak o tyle zwigzany powagg rzeczy osadzonej poprzedniego wyroku, ze nie wol-
no mu poprzedniej sytuacji odtwarzac tak, aby z niej wynikalo, iz juz poprzednie
powddztwo powinno byto by¢ uwzglednione™.

4.3. Istota art. 479 k.p.c.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze zasada jest, iz prawomocne orze-
czenie nie wywotuje skutkéw erga omnes, a jedynie skutki inter partes. Zwiaza-
nie sagdu prawomocnym orzeczeniem, zapadlym w innej sprawie, na podstawie
art. 365 § 1 k.p.c. (rozumiane jako rozstrzygnigcie kwestii prejudycjalnej) wyste-
puje w zasadzie przy tozsamosci nie tylko przedmiotowej, ale i podmiotowej obu
tych spraw. Prawomocne przesadzenie okreslonej kwestii migdzy tymi samymi
stronami tworzy indywidualng i konkretng norme prawna wywiedziona przez
sad z norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych. Je-
§li okreslona kwestia objeta ta indywidualng normg prawng ma znaczenie preju-
dycjalne w sprawie aktualnie rozpoznawanej migdzy tymi samymi stronami, to
nie moze by¢ ona w ogéle badana. Skutkiem powagi rzeczy osadzonej jest odrzu-
cenie pozwu nig objetego (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.), jednak do uznania, ze spra-
wa zostala prawomocnie osadzona, a wigc, ze istnieja podstawy do odrzucenia
nowego pozwu, nie wystarcza samo stwierdzenie, ze w obydwu sprawach chodzi
0 to samo roszczenie i ze identyczne sg strony obydwu proceséw. Mimo bowiem
identycznosci stron i dochodzonego roszczenia stan rzeczy osadzonej nie wyste-
puje, jezeli uleglty zmianie okolicznosci, ktérych istnienie bylo przyczyng odda-
lenia pierwszego powddztwa, a wigc jezeli roszczenie stato si¢ w Swietle nowego
stanu faktycznego uzasadnione”.

Jak wskazano powyzej, w art. 365 § 1 in fine k.p.c. przewidziane zosta-
ty wyjatki od powyzszej zasady zwane rozszerzong prawomocnoscig materialng
orzeczen. Jeden z nich wynika z art. 479* k.p.c., przy czym skutek ten wobec
0s6b trzecich nastepuje od chwili wpisania uznanego za niedozwolone posta-
nowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 § 2 k.p.c.,
a wiec rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone prowa-
dzonego przez Prezesa UOKIK. Powstaje pytanie o znaczenie tej regulacji, przy

7 Orzeczenie SN z 18.02.1955 r., III CR 199/54, OSNC 1956, nr 4, poz. 100.
> Wyrok SN z 18.04.1980 r., IV CR 85/80, OSNC 1980, nr 11, poz. 214.
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czym nie pomaga w tym w zaden sposéb dyrektywa 93/13, gdyz w niej w ogodle
nie ma mowy o skutkach orzeczen wyroku uznajacego dane postanowienie za

niedozwolone, a jedynie w jej art. 7 ust. 1 wskazano, ze panstwa czlonkowskie

maja zapewnic stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu

stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedaw-

cow 1 dostawcdw z konsumentami. W zwigzku z tym w literaturze wskazano,

ze zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw mozna rozumiec

jako’®:

9

2)

3)

4)

zapobieganie stosowania ich wylacznie przez dany podmiot (pozwa-
nego) w umowach, ktére moglyby by¢ zawarte z uzyciem wzorca za-
wierajacego niedozwolone postanowienie,

zapobieganie stosowania ich wytacznie przez pozwanego w jakimkol-
wiek wzorcu umowy;,

zapobieganie stosowania ich przez pozwanego i wszystkich innych
profesjonalistéw w umowach tego rodzaju, jak umowa, ktéra mogtaby
by¢ zawarta z uzyciem wzorca zawierajacego zakwestionowane posta-
nowienie,

zapobieganie stosowania ich przez pozwanego i wszystkich innych
profesjonalistéw w jakimkolwiek wzorcu umowy:

Wybér wlasciwego stanowiska jest bardzo istotny nie tylko z punktu wi-

dzenia prawa cywilnego, ale réwniez publicznego prawa gospodarczego, z uwagi

na powotany wczesniej art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 1 u.ok.k. i kary w tej ustawie

przewidziane. Tutaj moze doj$¢ bowiem do sytuacji, w ktérej:

9

2)

3)

4)

przedsiebiorca bedacy strong postepowania zakonczonego wpisaniem
okreslonego postanowienia wzorca umownego do rejestru, o ktérym
mowa w art. 479§ 2 k.p.c., w dalszym ciagu stosuje te postanowie-
nia,

przedsigbiorca z punktu 1 zaprzestaje — w wyniku wyroku SOKiK
— stosowania w zawieranych przez siebie z konsumentami umowach
klauzul wpisanych do rejestru, ale rozpoczyna stosowanie klauzul,
ktore chociaz nie sg tresciowo identyczne z postanowieniami wpisa-
nymi do rejestru, wywoluja ten sam skutek,

inny przedsigbiorca, ktéry nie byt strong postgpowania zakonczonego
wpisem, stosuje we wzorcu umowy identycznie postanowienie, jak to
wpisane do rejestru,

przedsigbiorca z punktu 3 stosuje klauzule, ktére chociaz nie sa tres-

76 Zob. M. Kalinski, P. Winczorek, W sprawie zakresu skutkéw uznania postano-
wienia wzorca umownego za niedozwolone i jego zgodnosci z konstytucjq, ,Przeglad Sado-
wy” 2013, nr 9, s. 8.
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ciowo identyczne z postanowieniami wpisanymi do rejestru, wywotu-
ja ten sam skutek.

Opowiedzenie si¢ za ktéryms ze stanowisk ma to znaczenie, ze stosowanie
klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru, ktéra wywoluje takie
same skutki, godzi tak samo w interesy konsumentéw; jak stosowanie klauzu-
li wpisanej do rejestru”’. Innymi stowy, praktyki naruszajacej zbiorowe intere-
sy konsumentéw dopuszcza si¢ kazdy z przedsigbiorcéw, ktéry wprowadza do
stosowanych klauzul zmiany o charakterze kosmetycznym, polegajace np. na
przestawianiu szyku wyrazéw lub zmianie uzytych wyrazéw, jesli zmiany te nie
prowadza do zmiany istoty klauzuli’®.

Zwolennikami pierwszego pogladu dotyczacego zapobiegania stosowaniu
nieuczciwych warunkéw (zakaz ich stosowania) sg M. Kalinski, P. Winczorek?”,
zdaniem ktérych jedynie to stanowisko nie wywotuje watpliwosci konstytucyj-
nych, za$ wyktadnia jezykowa art. 479* k.p.c. nie moze si¢ ostac i musi zostac
zawezona z przyczyn systemowych i teleologicznych. Instytucja rozszerzonej
prawomocnosci nie wylacza wytoczenia powodztwa przez tego samego lub in-
nego powoda przeciwko innemu przedsiebiorcy, niebiorgcemu udziatu w poste-
powaniu, w ktérym wydano wyrok uznajacy dane postanowienie za niedozwo-
lone, ktére w konsekwencji zostatlo wpisane do rejestru. Jest to jednostronnie
rozszerzona prawomocnos$¢ materialna na rzecz oséb trzecich (potencjalnych
powoddéw), a nie przeciwko osobom trzecim (potencjalnym pozwanym). Jezeli
wigc Prezes UOKIK kwestionuje prawidtowos¢ postanowien wzorca umowy, po-
winien wystapi¢ z powddztwem o uznanie ich za niedozwolone, a po uzyskaniu
prawomocnego wyroku i wpisania klauzuli do rejestru oraz w zwiazku z dalszym
jej stosowaniem przez pozwanego mozliwe bedzie stosowanie art. 24 ust. 2 pkt 1
u.ok.k. Gdyby jednak pozwany dokonal zmiany takiego postanowienia, Prezes
UOKIiK nie moze samodzielnie stwierdzi¢, Ze postanowienie to jest tozsame
co do celu lub sensu z klauzulg wpisang do rejestru i zastosowac ten przepis,
w szczegdlnosei gdy réwniez inne postanowienia tego wzorca ulegly zmianie,
ale wystapic o kontrole w sagdowym postepowaniu cywilnym.

Wydaje sig, ze wliteraturze przedmiotu przewaza wtasnie taki poglad, zgod-
nie z ktérym wyrok uwzgledniajacy powodztwo o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone obejmuje swymi skutkami tylko pozwanego przedsie-
biorcg oraz inne podmioty, ktérym przystugiwataby legitymacja czynna do wyto-
czenia powodztwa w sprawie o uznanie tego postanowienia w tym konkretnym
wzorcu umowy za niedozwolone, a zatem tylko konsumentéw zwigzanych posta-

77 Wyrok SA w Warszawie z 15.01.2014 r., VI ACa 919/13, Lex nr 1461212.
8 Wyrok SA w Warszawie z 13.03.2013 r., VI ACa 1265/12, Lex nr 1369407.
7 Zob. M. Kalinski, P. Winczorek, W sprawie zakresu..., s. 10-18.
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nowieniami tego wzorca. Przyjecie wariantow, ze zobowigzanymi do niestosowa-
nia klauzuli, ktora zostata wpisana do rejestru, sa réwniez przedsigbiorcy, ktérzy
nie brali udziatu w post¢powaniu sgdowym i nie mieli mozliwosci obrony swoich
praw, naruszatoby prawo tych podmiotéw do sadu, gwarantowane w art. 45 ust.
1 Konstytucji, zasadg stanowienia prawa, okreslong w art. 10 Konstytucji, a wigc
przez wladze¢ ustawodawcza, a nie wladze sadownicza, a takze regule zamkniecia
systemu zrodel prawa, wynikajaca z art. 87 Konstytucji®'. Wskazuje sig, ze Pre-
zes UOKIK, orzekajac o niedozwolonym charakterze klauzul stosowanych przez
przedsiebiorce niebedacego uprzednio strong postepowania przed SOKiK, nie-
jako wychodzi ponad swoje ustawowe kompetencje, dokonujgc rozstrzygnie¢ w
sprawach, w ktorych wiasciwy jest sad®!.

Takze w nowszym orzecznictwie SN w przewazajacej mierze przyjmu-
je sig, ze ani wyrok SOKIK, ani wpis postanowienia do rejestru nie wigze sadu
w sprawie dotyczacej innego przedsigbiorcy, nawet jezeli kwestionowane w ta-
kim postgpowaniu postanowienie wzorca umowy ma tozsame brzmienie, co
postanowienie uznane wczes$niej za niedozwolone i wpisane do rejestru. Taka
interpretacja skutkéw wynikajacych z art. 479* k.p.c. przyjmuje, ze tozsamos¢
brzmienia postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolony i brzmienia
postanowienia, ktérym postuguje si¢ we wzorcu umowy inny przedsiebiorca, nie
zawsze implikuje w sobie tozsamos¢ tresciowa tych dwéch postanowien, ustalo-
na w oparciu o dyrektywy wynikajace z art. 651 385 k.c.%

Konsekwencja takiego stanowiska jest przyjecie, ze wykluczone jest uzna-
nie, iz moc wiazaca wyroku i powage rzeczy osadzonej mozna rozcigga¢ na
podobne lub tozsamo brzmigce postanowienia stosowane przez innego przed-
siebiorce w swoim wzorcu umowy, gdyz abstrakcyjna kontrola wzorca nie ozna-

80 Zob. np. M. Jagielska, Niedozwolone klauzule umowne, [w:] E. Nowinska, P. Cy-
bula (red.), Europejskie prawo konsumenckie a prawo polskie, Krakéw 2005, s. 94-96, .
Moskata, Eliminacja klauzul abuzywnych z polskiego obrotu gospodarczego, ,Glosa” 2008 .
nr 4, s. 65-67, R. Trzaskowski, Przestanki i skutki uznania postanowieit wzorca umowy za
niedozwolone (art. 479%6-479% k.p.c.), [w:] ,Prawo w dziataniu” 2008, nr 6, s. 231-237,
J. Wszotek, Rejestr klauzul niedozwolonych — zagadnienia systemowe i watpliwosci konsty-
tucyjne wokdt skutkéw wpisu, ,Monitor Prawniczy” 2011, nr 12, s. 647, B. Wyzykowski,
Abstrakcyjna kontrola postanowienr wzorcow umow, ,PPH” 2013, nr 10, s. 37-39, M. Skory,
Klauzule abuzywne..., s. 304-308, K. Weitz, [w:] Postepowanie..., s. 212-213, M. Rejdak,
Postepowanie. .., s. 151-153.

81 Zob. M. Jagielska, Skutki wpisu postanowienia wzorca umownego do rejestru
niedozwolonych postanowieit — glosa do postanowienia SN z 13.07.2006 r., 11l SZP 3/06,
»Europejski Przeglad Sagdowy” 2007, nr 5, s. 47.

82 Zob. np. uchwate SN z 13.01.2011 r., IIl CZP 119/10, OSNC 2011, nr 9, poz.
95, wyroki SN: z 20.09.2013 r., II CSK 708/12, Lex nr 1385871, z 23.10.2013 r., IV CSK
142/13, Lex nr 1385868 1z 13.12.2013 r., III CZP 73/13, niepubl.
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cza generalnego wylaczenia danej klauzuli z obrotu, w tym w szczegdlnosci
w odniesieniu do postanowien stosowanych przez innego przedsigbiorcg w in-
nym wzorcu umowy. Rolg sadu jest dokonanie w kazdej sprawie oceny konkret-
nego postanowienia ujetego w konkretnym wzorcu umowy, a wydany w takiej
sprawie wyrok dotyczy wylacznie okreslonego postanowienia wzorca, a nie kaz-
dego postanowienia o tozsamym brzmieniu. Zatem zachowanie przedsigbiorcy,
innego niz przedsigbiorca, ktory byt strong postgpowania zakonczonego wpisem
postanowienia wzorca umowy, jakim ten przedsigbiorca si¢ postugiwat, do re-
jestru niedozwolonych postanowienn umownych, nie narusza ipso iure zakazu
postugiwania si¢ postanowieniem wzorca umowy uznanym za niedozwolone
zart. 4798 wzw. z art. 479* k.p.c., a wigc jednoczes$nie samo w sobie nie narusza
zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. W zwigzku z tym rozszerzo-
na prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone (art. 479* w zw. z art. 365 k.p.c.) nie wylacza
mozliwosci wytoczenia powddztwa przez tego samego lub innego powoda prze-
ciwko innemu przedsigbiorcy, niebiorgcemu udziatu w postgpowaniu, w ktérym
zapadl wyrok, stosujacemu takie same lub podobne postanowienia wzorca, jak
wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479§ 2 k.p.c.%® Przy przyjeciu tego
stanowiska SOKiK zobowigzany jest rozpatrze¢ kazda sprawe, bez wzgledu na
to, czy taka sama klauzula lub klauzula analogiczna tresciowo zostata juz wpisa-
na do rejestru.

Natomiast w powotanym wezesniej wyroku z 12.04.2011 r. (111 SK 44/10)
SN uznat, ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest dalsze
stosowanie postanowienia, ktérego tres¢ jest identyczna z trescig postanowie-
nia, ktére zostato wpisane do rejestru, przez tego samego przedsigbiorce, ktory
uczestniczyt w postepowaniu zakonczonym wpisem do rejestru niedozwolonych
postanowienn umownych. Dotyczy to nie tylko dalszego stosowania przez tego
przedsiebiorce tego samego postanowienia wzorca umowy, ale takze identyczne-
g0 postanowienia w zmienionym wzorcu umowy. Zmiana wzorca, przy zachowa-
niu identycznosci zakwestionowanego wcze$niej postanowienia, nie wptywa bo-
wiem —z uwagi na tre$¢ art. 24 ust. 2 pkt 1 u.ok.k. —na mozliwo$¢ zastosowania
tego przepisu. Sad ma wigc obowiazek zweryfikowaé, czy stosowane przez przed-
sigbiorcg postanowienie umowne jest tozsame z postanowieniem wpisanym do
rejestru niedozwolonych postanowienn umownych zaréwno z punktu widzenia
jego tresci, jak i w Swietle wplywu wprowadzonych przez niego zmian w tresci
wzorca inkorporujacego przedmiotowe postanowienie na jego abuzywno$¢. Wy-

8 Zob. uchwate SN z dnia 7.10.2008 r., III CZP 80/08, OSNC 2009,
nr 9, poz. 118.
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nika to réwniez z faktu, ze przeprowadzenie takiej oceny w odniesieniu do po-
stanowien zawartych we wzorcach innych przedsigbiorcéw napotyka trudnosci
natury praktycznej i narusza standardy obowiazujace w postepowaniach, w kto-
rych nakladane sa wysokie kary pieniezne. Z uwagi na sposéb prowadzenia reje-
stru niedozwolonych postanowien umownych inni przedsigbiorcy moga jedynie
ustali¢, jaka tre$¢ majg niedozwolone postanowienia umowne, bez mozliwosci
przeprowadzenia samodzielnej oceny, czy stosowane przez nich, identyczne lub
tozsame w tresci postanowienie umowne, naruszatoby rozktad praw i obowiaz-
kow stron ewentualnej umowy w sposéb uznany za niedozwolony.

Poglad ten jest konsekwencjg m.in. stanowiska SN wyrazonego w powota-
nej uchwale SN z 7.10.2008 r. (III CZP 80/08), ze pod pojeciem abstrakcyjnej
kontroli postanowien wzorcéw umowy rozumie si¢ ,postanowienie konkret-
nego wzorca, stosowanego przez danego przedsigbiorce, oceniane na tle tegoz
wzorca”, za$ rzecza sadu orzekajacego w sprawie o uznanie postanowien wzor-
ca umowy za niedozwolone jest rozstrzyganie w konkretnej sprawie, dotyczacej
okreslonego postanowienia konkretnego wzorca. W zwigzku z tym konieczne
jest stwierdzenie nie tylko tozsamosci brzmienia postanowienia, ale takze do-
konanie swoistej projekcji tego, czy nadal postanowienie to mogtoby stanowi¢
— w razie zawarcia umowy — zroédlo wykreowania konkretnego uprawnienia lub
obowiazku sprzecznego z klauzula dobrej wiary. Przeprowadzenie takiej anali-
zy jest mozliwe w przypadku stosowania postanowienia wpisanego do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych przez przedsigbiorce, ktéry byt wezes-
niej strong postepowania zakonczonego powyzszym wpisem, nawet jezeli przed-
sigbiorca ten postuguje si¢ klauzulg o identycznym lub tozsamym brzmieniu
W nowym wzorcu umownym, opracowanym dla zawierania tego samego rodzaju
umoéw, co wzorzec, ktory zawieral postanowienia uznane za niedozwolone.

Z najnowszych orzeczen tego nurtu nalezy wskaza¢ przede wszystkim
na wyrok SN z 12.02.2014 %, w ktérym Sad ten powotat si¢ na wyrok TSUE
z 26.04.2012 r. w sprawie C-472/10 Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdg v. In-
vitel Tavkézlési Zrt®, w ktéorym podniesiono, jak to wynikaloby z wyroku
SN, ze skuteczna realizacja celu zaktadanego przez art. 7 dyrektywy 93/13 roz-
szerzona prawomocno$¢ zostata uznana za skuteczny srodek realizacji celu dy-
rektywy, przy czym rozszerzenie to rozumiane jest w ten sposob, ze skutki uzna-
nia postanowienia umownego za niedozwolone obejmuja innych konsumentéw,
ale zawsze sa to tylko konsumenci zwigzani postanowieniami wzorca stosowa-
nego przez konkretnego przedsigbiorce. Sadowe stwierdzenie niewaznosci badz

84 III SK 18/13, Lex nr 1448753.
8 Lexnr 1135426.
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bezskutecznosci postanowienia umownego uznanego za nieuczciwe ze skutkiem
dla wszelkich uméw konsumenckich, ktére zawarl pozwany przedsi¢biorca
obiektywnie przyczynia si¢ do wyeliminowania stosowania tego postanowie-
nia umownego z obrotu. Uznanie postanowien za niedozwolone moze dziataé
odstraszajaco na innych przedsigbiorcow, ktorzy zamierzaja stosowaé podobne
postanowienia umowne w obrocie. Wykonujac za$ prawo unijne, panstwa czton-
kowskie muszg respektowaé zasady ogélne prawa unijnego, w tym te dotyczace
praw podstawowych oraz zasady proporcjonalnosci, ktéra sprzeciwia si¢ zbyt
daleko idacej ingerencji. Zatem rozszerzajaca interpretacja art. 479* k.p.c. w zw.
z art. 7 dyrektywy 93/13 mogtaby zosta¢ uznana za niezgodna z prawem unij-
nym.

Niemniej orzecznictwo polskich sagdéw w tym przedmiocie nie jest jed-
nolite. W wyroku z 20.06.2006 r.3¢ SN przyjat, ze nie jest zasadne zawezajace
odczytywanie przez skarzacego oddziatywania klauzuli abuzywnej wpisanej do
rejestru. W zwiazku z tym zakazane jest postugiwanie si¢ w obrocie prawnym
postanowieniami wzoréw uméw wpisanych do rejestru jako niedozwolone przez
wszystkich 1 przeciwko wszystkim kontrahentom wystepujacym w stosunkach
prawnych okreslonego rodzaju, co oznacza, ze uznanie okreslonej klauzuli za
niedozwolong i wpisanie jej do rejestru dziata erga omnes, a dalsze postugiwa-
nie si¢ klauzulg wpisana do rejestru jest zakazane w obrocie prawnym nie tylko
wzgledem podmiotu, wobec ktérego to orzeczono, ale réwniez w identycznych
lub podobnego rodzaju stosunkach prawnych zawieranych przez osoby trzecie,
bez ograniczenia w zaden sposéb kategorii tych podmiotéw. W konsekwencji po-
waga rzeczy osagdzonej wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za nie-
dozwolone wytacza od chwili wpisania do rejestru ponowne wytoczenie pow6dz-
twa takze przez osobg¢ niebioraca udziatu w sprawie, w ktérej wydano wyrok,
a pozew obejmujacy takie powddztwo podlega odrzuceniu (art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c.)¥. Wzgledy jurydyczne, funkcjonalne i celowosciowe sprzeciwiaja si¢ bo-
wiem prowadzeniu wielu postepowan, z ktérych kazde musiatoby si¢ konczy¢
tozsamym rozstrzygnigciem merytorycznym, co wzmacnia stanowisko, ze pod-
stawowym celem postepowania w sprawie uznania za niedozwolone postanowien
wzorca umowy jest usuniecie z obrotu postanowien uznanych za abuzywne nie
tylko dla stron procesu, lecz takze ze skutkiem erga omnes.

Poglad ten zostal podtrzymany przez SN w uchwale z 13.07.2006 r.%,
zgodnie z ktdrg stosowanie postanowien wzorcow uméw o treci tozsamej z tres-

8¢ TII SK 7/06, OSNP 2007, nr 13-14, poz. 207.

87 Uchwata SN z 19.12.2003 r., III CZP 95/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 25.

88 TII SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 35. Zob. takze wyroki SN: z 5.06.2007
r., 1CSK 117/07, Lex nr 351189 i z 11.10.2007 r., III SK 19/07, Lex nr 496411.
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cig postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem SOKiK
i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 § 2 k.p.c., moze by¢ uznane
w stosunku do innego przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe intere-
sy konsumentéw. Tak naprawde SN rozszerzyl wezesniejszy poglad przyjmujac,
ze wpis postanowienia wzorca do rejestru skutkuje tym, ze zakazane jest postu-
giwanie si¢ wpisang klauzula we wszystkich wzorcach uméw. Za takim rozwia-
zaniem, obok argumentéw jezykowo-systemowych, przemawiaja takze wzgledy
celowosciowe i funkcjonalne. W zwiazku z tym praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumenta w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 1 u.ok.k. jest stosowanie
identycznej klauzuli, jak klauzula wpisana do rejestru niedozwolonych postano-
wien umownych, przez innego przedsigbiorce, ktéry nie byt strong lub uczest-
nikiem postgpowania zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru.
Przemawia za tym wyktadnia gramatyczna tego przepisu, ktory nie rozréznia
stosowania klauzuli przez przedsigbiorce, ktéry brat udziat w postepowaniu za-
konczonym wpisem klauzuli do rejestru, a stosowania takiej klauzuli przez in-
nych przedsi¢biorcéw. W przepisie tym postuzono si¢ bowiem sformutowaniem
,stosowanie klauzuli wpisanej do rejestru”, a nie ,dalsze stosowanie klauzuli
wpisanej do rejestru”.

W najnowszym orzecznictwie SN ten kierunek zaprezentowany zostat
w postanowieniu z 19.03.2014 r.%’, ktérym oddalona zostata skarga kasacyjna
powoda od postanowienia SA w Warszawie uchylajacego wyrok SOKiK i odrzu-
cajacego pozew wlasnie z tego powodu, ze zakwestionowane postanowienia byty
tozsame z postanowieniami wpisanymi juz do rejestru klauzul niedozwolonych.
SN podkreslit, ze to, iz sad dokonuje tzw. abstrakcyjnej kontroli postanowienia
wzorca umownego, a prawomocny wyrok stwierdzajacy uznanie za niedozwolo-
ne postanowienia wzorca umowy jest skuteczny wobec 0séb trzecich, w zadnym
razie nie oznacza, ze postanowienie uznane za niedozwolone, po wpisaniu go do
rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK, ma charakter normy generalnej
i abstrakcyjnej. Nie mamy tu do czynienia z prawotwodrcza dziatalnoscia sadu,
lecz z klasycznym stosowaniem prawa. Ten kierunek przewaza takze w orzecz-
nictwie SOKiK i SA w Warszawie™. Jest rowniez popierany przez cz¢s$¢ przedsta-
wicieli literatury”!.

8 TCSK 20/14, Lex nr 1460974.

%0 Zob.np.wyrokiSOKiK:z25.05.2005r.,XVIIAma46/04,niepubl.iz25.11.2008r.,
XVII Ama 31/08, Dz.Urz. UOKIK 2009, nr 1, poz. 5, a takze wyroki SA w Warszawie:
z 18.03.2013 r., VI ACa 1265/12, Lex nr 1369407, z 24.10.2013 r., VI ACa 535/13, Lex
nr 1394306, z 15.01.2014 r., VI ACa 919/13, Lex nr 1461212.

%l Zob. np. A. Kadzik, O abstrakcyjnej kontroli wzorcéw umownych, ,Radca Praw-
ny” 2003, nr 4, s. 61, B. Jesionowska, Charakter prawny wpisu klauzuli abuzywnej do re-
jestru postanowieit wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, ,PUG” 2006, nr 11, s. 23,
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5. Skutki zastosowania prawomocnosci rozszerzonej
- wnioski koncowe

Z powyzszego wynika wyraznie, ze omawiana kwestia budzi olbrzy-
mie watpliwosci 1 kontrowersje. Niewatpliwie przyjecie jednego z okreslonych
stanowisk omoéwionych powyzej niesie za soba niezwykle donioste konse-
kwencje, przede wszystkim praktyczne. Wydaje sig, ze spor dotyczy gltéwnie
tego, czy przyja¢ waskie rozumienie pojgcia prawomocnosci rozszerzonej,
a wigc, ze art. 479* k.p.c. odnosi si¢ wylacznie — pomijajac osoby wymienione
wart. 365 § 1 k.c. —do przedsigbiorcy, ktory byt strong (pozwanym) w sprawie o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, czy przyjaé szeroka inter-
pretacje, a wigc, ze wpisanie danej klauzuli do rejestru Prezesa UOKIK wywotuje
okreslone skutki réwniez w stosunku do innych przedsi¢biorcéw postugujacych
si¢ wzorcami umowy.

Prawidlowe odczytanie tresci art. 479* k.p.c. nie moze nastgpi¢ w oderwa-
niu od art. 24 ust. 2 pkt 1 u.ok.k., jako ze przepisy te wiaza si¢ ze sobg nieroze-
rwalnie. Brzmienie tego drugiego artykutu daje wytyczna odnosnie do wyktadni
przepisu kodeksowego. W art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. postuzono si¢ pojeciem
,stosowanie klauzuli wpisanej do rejestru”, co nie jest réwnoznaczne z dalszym
stosowaniem klauzuli wpisanej do rejestru, a do tego sprowadza si¢ waskie po-
jecie prawomocnosci rozszerzonej. Trzeba pamigtaé, ze to wyktadnia jezykowa
przepisu ma podstawowe znaczenie.

Watpliwosci natury konstytucyjnej odnoénie do szerokiego rozumienia
pojecia prawomocnosci rozszerzonej, wbrew podnoszonym w literaturze glo-
som, nie wydaja si¢ by¢ przesadzajace. Przede wszystkim nie sposéb tu méwic o
prawotworczej roli sadéw, co mogloby naruszaé zasadg tréjpodziatu wtadz wyni-
kajaca z art. 10 Konstytucji. Ani wyrok sadu uznajacy dane postanowienie umo-
wy za niedozwolone, ani rejestr Prezesa UOKIK, do ktérego takie postanowienie
jest wpisywane, nie jest zrodlem prawa w Polsce. Jest to nic innego jak stosowanie
prawa przez SOKIiK, a nastepnie SA w Warszawie i — ewentualnie — réwniez SN
(art. 479* § 2 k.p.c.), ktore — biorac pod uwage przepisy prawa materialnego
— dokonujg subsumcji norm prawnych do okreslonego stanu faktycznego, a kon-
kretnie — weryfikuja zakwestionowane postanowienie wzorca z punktu widze-
nia spetnienia przestanek jego abuzywnosci. Inne rozumienie skutkowatoby tak
naprawde wyeliminowaniem instytucji prawomocnosci rozszerzonej z polskiego

L., Wesotowska, Niedozwolone postanowienia umowne, [w:] C. Banasinski (red.), Standardy
wspdlnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta, Warszawa 2004, s. 203, E. Eetowska,
Prawo..., s. 358; M. Bednarek, [w:] System...,s. 695.
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postepowania cywilnego, a wigc zanegowanie skutkéw wynikajacych z art. 365
§ 1iart. 366 k.p.c. Nieprawidtowo przyjmuje sig, ze to wpis do rejestru Prezesa
UOKIK przesadza o normatywnym charakterze orzeczenia’. Ustawodawca, co
prawda, w art. 479* k.p.c. wskazat, ze od momentu wpisu klauzuli do rejestru
wywotuje ona skutek wobec 0séb trzecich, ale istotne jest tu uznanie postano-
wienia za niedozwolone. Rejestr jest narzedziem niezbednym do poinformowa-
nia innych uczestnikdéw obrotu o tym, ze okreslone postanowienie umowne nie
moze by¢ dalej stosowane we wzorcach umownych. Niekonstytucyjnym rozwia-
zaniem byloby wlasnie przyjecie, Ze wyrok wobec 0séb trzecich ma skutek bez
jego publicznego ogloszenia. Jest to konstrukcja analogiczna do wpiséow do Kra-
jowego Rejestru Sadowego i ogloszenn w Monitorze Sadowym i Gospodarczym?.
Nie sposéb jednoczesnie uznaé, aby$my mieli do czynienia z rozszerzeniem sy-
stemu zrodet prawa w Polsce.

Istotniejsza wydaje si¢ kwestia naruszenia prawa do sadu. Podnosi si¢
tu mianowicie, ze podmioty, ktére nie braty udzialu w postgpowaniu sadowym
w przedmiocie uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, nie mia-
ty mozliwosci ochrony swoich praw i przedstawienia argumentéw na poparcie
swojego stanowiska. Argument ten wydaje si¢ by¢ jednak wyolbrzymiony, jesli
wezmie si¢ pod uwagg, ze niedozwolone postanowienia wpisywane sg do rejestru
Prezesa UOKiIK. W takiej sytuacji przedsi¢biorca powinien mie¢ Swiadomosc,
jakiego rodzaju klauzul nie powinien stosowa¢ w umowie, gdyz w przeciwnym
razie grozg mu okreslone konsekwencje. Nie mozna zapominaé o art. 355 § 2
k.c., ktory naktada na przedsigbiorce podwyzszony miernik starannosci w pro-
wadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej. Wiedzac — dzigki wpisowi do
rejestru Prezesa UOKIK - o takiej klauzuli, powinien podja¢ stosowne dziatania
zmierzajace do wyeliminowania z wzorca umowy niedozwolonego postanowie-
nia.

W tym kontekscie zdecydowanie bardziej wazki wydaje si¢ by¢ argument,
ze z rejestru Prezesa UOKIK nie wynika, jakiej sytuacji dane postanowienie do-
tyczylo, a nawet — do jakiej umowy w ogdle si¢ odnosito. Takim jaskrawym przy-
ktadem jest klauzula wpisana do tego rejestru pod numerem 3191 o tresci: ,\W
sprawach nieuregulowanych umowa strony stosowac beda przepisy Kodeksu Cy-
wilnego”, ktora dotyczyla szczegblnych warunkéw sprzedazy konsumenckiej.
Powstaje jednak pytanie, czy faktycznie jest to argument przemawiajacy za wa-
skim rozumieniem prawomocnosci rozszerzonej. Tak naprawde chodzi tu o nie-
prawidlowa praktyke uznawania przez sady postanowien za niedozwolone i wpi-

2 Zob. M. Kalinski, P. Winczorek, W sprawie zakresu skutkow...,s. 13.
% Zob. art. 15 ustawy z 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (t.j. Dz.U.
z 2013, poz. 1203 ze zm.).
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sywania ich do rejestru Prezesa UOKIK, a w konsekwencji — wady tego rejestru.
Zasadnym byloby postulowanie o okreslanie w orzeczeniach sadowych, jakiej
umowy dana klauzula dotyczy i w jakiej sytuacji. Alternatywnym rozwigzaniem
bylby obowigzek zataczania do wpisu do rejestru uzasadnienia sadu, co bytoby
mozliwe do przeprowadzenia, skoro rejestr ma forme elektroniczng, ewentual-
nie nalozenie na sad obowiazku zatgczania do prawomocnego orzeczenia o ta-
kiej tresci, jak jest to obecnie, skroconej wersji uzasadnienia, zawierajacej gtéwne
tezy, okreslajace umowe i przestanki uznania postanowienia za niedozwolone.
Umozliwitoby to innym przedsigbiorcom zapoznanie si¢ z catoksztattem oko-
licznosci uznania danej klauzuli za niedozwolong. Wady rejestru nie moga jed-
nak stanowi¢ przestanki dla ograniczenia systemu ochrony konsumentéw.
Trzeba zauwazy¢, ze prawomocno$¢ rozszerzona w waskim rozumieniu
wywotuje niezwykle istotne konsekwencje na tle funkcjonowania art. 24 ust. 2
pkt 1 u.ok.k., w zasadzie wylaczajac jego zastosowanie, powodujac, ze cele po-
stawione dyrektywa 98/27 nie moglyby zosta¢ osiagnigte. Przede wszystkim nie
sposéb zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze jezeli pozwany dokona jakiejkolwiek
zmiany postanowienia, to Prezes UOKIK powinien wytoczy¢ kolejny pozew.
W ten sposéb dosztoby do sytuacji, w ktérej przedsigbiorca np. zmienitby szyk
dwoéch wyrazow i zaistniataby konieczno$é ponownego wytoczenia powddztwa.
Przy takim rozumieniu tego przepisu, gdy dodatkowo prawomocnos¢ rozszerzo-
na nie dotyczytaby innych przedsigbiorcow, ww. przepis bytby w praktyce w ogo-
le wytaczony, a w konsekwenciji jego cel nie mégtby zostaé osiagniety. Jak wskaza-
no powyzej, chodzi tu o stosowanie tozsamej klauzuli, jak i klauzuli o zblizonej
tresci do klauzuli wpisanej do rejestru, ktéra wywotuje takie same skutki. Prezes
UOKIiK musi wige mie¢ kompetencije oceny, czy z takim postanowieniem mamy
do czynienia, za$ jezeli przedsigbiorca si¢ z nig nie zgadza, przystuguje mu od-
wolanie do SOKiK, a nast¢pnie procedura odwotawcza, wraz ze skargg kasacyjna
(art. 479% § 2 k.p.c.). Prezes UOKiIK moze jedynie uznaé, ze dane postanowie-
nie jest tozsame co do celu lub sensu z klauzulg wpisang do rejestru®, ale podlega
to kontroli sadowej. Natomiast do wylacznej kompetencji sadu nalezy uznanie
postanowienia za niedozwolone z uwagi na spetnienie przestanek wynikajacych
zart. 385 k.c.
Ponadto zgodnie z art. 105 u.ok.k. nie wszczyna si¢ postepowania
w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw,
jezeli od konca roku, w ktérym zaprzestano ich stosowania, uptynat rok. Z tre-
$ci niedozwolonych postanowien zamieszczanych w rejestrze Prezesa UOKIK

%4 Zob. D. Miasik, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw. Komentarz, Warszawa 20009, s. 1025-1026.
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wynika, ze §redni czas pomiedzy wniesieniem pozwu 0 uznanie postanowienia
za niedozwolone a wpisaniem go do rejestru wynosi okoto 2 lat. Takze stad wy-
nika wniosek, ze art. 24 ust. 2 pkt 1 u.ok.k. nie mialby zastosowania, gdyby
prawomocnos¢ rozszerzong rozumie¢ wasko, gdyz zaprzestanie przez pozwane-
go przedsigbiorce stosowania zakwestionowanego postanowienia umozliwiatoby
jedynie prowadzenie postgpowania przed SOKIK (art. 479%? i art. 479* k.p.c.),
a czyniloby niemozliwym wszczecie postepowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w postaci stosowania postano-
wien wzorcéw uméw wpisanych do rejestru Prezesa UOKIK, podczas gdy w art.
24 ust. 2 u.o.k.k. ustawodawca jednoznacznie przesadzit o bezprawnosci tego
rodzaju praktyki.

Waskie rozumienie prawomocnosci rozszerzonej wywotuje réwniez sku-
tek, z jakim mamy do czynienia aktualnie, a mianowicie mnozone sg procesy
sadowe o to samo, a w konsekwencji do rejestru prowadzonego przez Prezesa
UOKIK wpisanych jest kilka tysiecy klauzul, z czego po kilkadziesigt takich
samych nie tylko pod wzgledem znaczeniowym, ale w ogéle doktadnie takich
samych. Jest to catkowicie zbedne, a powoduje jedynie zamieszanie. Wzgledy
celowosciowe i funkcjonalne przemawiaja za przyjeciem stanowiska, ze prowa-
dzenie wielu postepowan, w ktérych merytoryczne rozstrzygniecie musi by¢
identyczne, jest niecelowe, gdy argumenty jurydyczne za tym nie przemawiaja.
Pamigta¢ nalezy, ze kontrola abstrakcyjna zawiera w sobie nie tylko elementy
sfery prywatnej, ale przede wszystkim odnosi si¢ do sfery publicznej. Przyjecie,
ze prawomocno$¢ rozszerzona odnosi skutek jedynie inter partes, a nie erga om-
nes, w zasadzie eliminuje aspekt publiczny z tego rodzaju postepowan, zblizajac
go do kontroli incydentalnej. W powotanych wezesniej orzeczeniach, jak i pogla-
dach doktryny te kwestie si¢ pomija, nie rozrézniajac tych dwoch odmiennych
trybéw kontroli postanowien wzorcéw umowy.

Whbrew pogladowi wyrazonemu w powotanym wyroku SN z 12.02.2014 .
(III SK 18/13), z wyroku TSUE w sprawie Invitel nie wynika koniecznos¢ ta-
kiej wyktadni prawomocnosci rozszerzonej, jak to zostalo w nim przedstawione.
Whbrew twierdzeniu SN, nie jest to ,,orzecznictwo TSUE”, ale jedyny wyrok, na
jaki si¢ powotano, ktéry dotyczyt jednak odmiennejkwestii, a mianowicie pytania
prejudycjalnego wegierskiego sadu, ktory powziat watpliwosé, czy ,,stwierdzenie
—w sprawie z powddztwa o zaniechanie naruszen wytoczonego przeciwko przed-
sigbiorcy na rzecz konsumentéw przez dziatajacy w interesie publicznym pod-
miot wskazany przez prawo krajowe — niewaznosci nieuczciwego postanowie-
nia umownego zawartego we wzorcu umowy konsumenckiej, wywierato skutki
wobec ogdtu konsumentéw, ktérzy zawarli umowe, do ktdrej stosuje si¢ ten sam
wzorzec umowy, w tym wobec konsumentéw, ktérzy nie byli strong postgpowa-
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nia o zaniechanie naruszen” (pkt 32 wyroku). Nie chodzito tu wigc o analize¢
prawomocnosci rozszerzonej wobec przedsiebiorcdw, ale wobec konsumentéw.
TSUE wskazatl, ze ,,skuteczne osiagniecie tego celu wymaga, aby postanowienia
umowne ujete we wzorcu umowy konsumenckiej uznane za nieuczciwe wskutek
powddztwa o zaniechanie naruszen wytoczonego przeciwko zainteresowanemu
przedsigbiorcy, takiego jak powédztwo rozpoznawane przez sad krajowy, nie
wigzaty ani tych konsumentéw, ktorzy byli stronami postepowania o zaniecha-
nie naruszen, ani tez tych konsumentéw, ktorzy zawarli z tym przedsigbiorca
umowe, do ktdrej stosuje sie ten sam wzorzec umowy” (pkt 38 wyroku).

Co wigcej, SN wigksza uwage poswigcil nie samemu wyrokowi, ale opinii
rzecznik generalnej V. Trstenjak, ktora wyszta z zalozenia, ze ,,stwierdzenie zgod-
nosci krajowego systemu uznawania postanowienn umownych za niedozwolone
z dyrektywa 93/13 wymaga pogtebionej analizy, uwzgledniajacej cechy danego sy-
stemu”. Niemniej ta sama rzecznik wskazata w okresie pézniejszym, ze w wyroku
tym TSUE wypowiedziat si¢ na temat minimalnego standardu ochrony wynikaja-
cego z art. 7 dyrektywy 93/13%. Z preambuty dyrektywy wynika, ze sady i organy
administracyjne panstw cztonkowskich musza mie¢ do swojej dyspozycji ,,stosow-
ne i skuteczne” srodki zapobiegajace stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich. ,Stosownos¢” systemu rozumieé nalezy jako jego
adekwatno$¢ (adequate, adéquat) w stosunku do wyznaczonego celu, czyli wyeli-
minowanie z obrotu nieuczciwych postanowien umownych, za$ ,skutecznos¢”
— jako efektywnos¢ (effective, efficace) rzeczywistej ochrony konsumentéw przed
stosowaniem takich postanowien. Z orzeczenia TSUE wynika, ze rozpoznat on
kryterium skutecznosci, a nie zajat si¢ kryterium stosownosci systemu.

Nadto zgodnie z art. 252 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
z 25.03.1957 r.”¢ TSUE jest wspomagany przez o$miu rzecznikéw generalnych,
chociaz ich liczba moze by¢ zwigkszona. Zadaniem rzecznika generalnego jest
publiczne przedstawianie, przy zachowaniu catkowitej bezstronnosci i niezalez-
nosci, uzasadnionych opinii w sprawach, ktére zgodnie ze statutem TSUE wy-
magaja jego zaangazowania®’. Generalnie mozna powiedzieé, ze opinie rzecz-
nikow nie stanowig samodzielnego orzecznictwa, ale TSUE powotuje si¢ na nie
jedynie dla wzmocnienia swojej argumentacji. Trybunal nie ma obowiazku po-
wota¢ fragmentéw opinii, ktére aprobuje, a ktérych nie aprobuje. Nawet jezeli
Trybunat dojdzie do takich samych wnioskéw, co rzecznik, to moze wynikac to

5 V. Trstenjak, Procedural Aspects of European Consumer Protection Law and the
Case Law of the CJEU, ,,European Review of Private Law” 2013, nr 2, s. 458.

% Dz.U. 2004 r., Nr 90, poz. 864/2 ze zm.

7O pozycji rzecznika generalnego zob. szerzej M. Nowacki, Instytucja Rzecznika
Generalnego w ETS, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2008, nr 3, s. 24 i nast.
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z innych przestanek”. Zatem odwotywanie si¢ przez SN wtasciwie wytacznie do
opinii rzecznika generalnego nie bylo trafne. Wyrok w sprawie Invitel wcale nie
przesadza o niezgodnosci polskiego prawa i szerokiego rozumienia prawomoc-
nosci rozszerzonej z prawem unijnym.

Whbrew twierdzeniom SN, z pogladow B. Keirsbilck, powotanych w wy-
roku z 12.02.2014 r., nie wynika wniosek, ze ,rozszerzajaca interpretacja
art.479%k.p.c.wzw. zart. 7 dyrektywy 93/1 3 mogtabyzosta¢ uznanazaniezgodng
z prawem unijnym””’. Autor ten wyrazit tylko stuszna teze, ze jedynie kwestia
czasu pozostaje, ze TSUE zajmie si¢ zgodnoscig z art. 6 i 7 dyrektywy 93/13
i prawami podstawowymi prawa unijnego tak znacznego rozszerzenia w prawie
polskim prawomocnosci rozszerzonej. Postuluje on, aby do tego czasu wyroki
o rozszerzonej skutecznosci byty wydawane przez sady jak najwyzszych instancji
lub organy wyspecjalizowane w ochronie konsumentoéw.

W konsekwencji zasadne jest przyjecie stanowiska, ze prawomocnosé
rozszerzona w rozumieniu omawianego przepisu oznacza zakaz stosowania
ich przez wszystkich przedsigbiorcow w umowach tego rodzaju, jak umowa,
ktéra mogtaby by¢ zawarta z uzyciem wzorca zawierajacego zakwestionowane
postanowienie. W konsekwencji art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 u.ok.k. oraz kary
w tej ustawie przewidziane powinny mie¢ zastosowanie w sytuacji, gdy jakikol-
wiek przedsigbiorca, a wigc takze ten, ktory nie byt strong postepowania zakon-
czonego wpisem, stosuje we wzorcu danej umowy identycznie postanowienie,
jak to wpisane do rejestru, lub postanowienie, ktére chociaz nie jest tresciowo
identyczne z postanowieniem wpisanym do rejestru, wywotuje ten sam skutek.
Zbyt szerokie bytoby za$ rozumienie prawomocnosci rozszerzonej w odniesieniu
do postanowienia w jakimkolwiek wzorcu umowy, gdyz klauzula niedozwolona
w jednej umowie nie musi by¢ uznana za niedozwolona w innym typie umowy.
To wymaga zmian w celu wyeliminowania wad rejestru klauzul niedozwolonych,
jednak w najpetniejszym stopniu uwzglednia prawne i celowosciowe aspek-
ty art. 479 k.p.c. i art. 24 ust. 2 pkt 1 u.ok.k.

Niewatpliwie jest to zagadnienie kontrowersyjne i pozytywnie nale-
zy oceni¢, ze polski sad, a konkretnie SA w Warszawie, wystapil z pytaniem

100 Czy w $wietle

prejudycjalnym do TSUE w postanowieniu z 19.11.2014 r.
art. 6 ust. 11 art. 7 dyrektywy Rady 93/13 w zw. z art. 1 i 2 dyrektywy Par-

lamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z 23.04.2009 r. w sprawie naka-

% Zob. D. Chalmers, G. Davies, G. Monti, European Union Law, Cambridge 2010,
s. 145.

% B. Keirsbilck, The erga omnes effect of the finding of an unfair contract term:
Nemzeti, ,Common Market Law Review” 2013, vol. 5, s. 1475.

100V] ACa 165/14, niepubl.
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z6w zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentow!®!
stosowanie postanowien wzorcow uméw o tresci tozsamej z trescig postanowien
uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do reje-
stru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, moze by¢ uzna-
ne w stosunku do innego przedsi¢biorcy, ktéry nie brat udzialu w postepowaniu
zakonczonym wpisem do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, za dzialanie bezprawne, stanowigce w $wietle prawa krajowego
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stanowiace podstawe nato-
zenia kary pieni¢znej z tego tytutu w krajowym postgpowaniu administracyjnym?”.
W uzasadnieniu wskazano na istniejgce watpliwosci, a nadto podkreslono m.in. ze
regulacje krajowe powinny by¢ wigc wykladane w $wietle regulacji unijnych, w szcze-
golnosci za$ nie moga by¢ wykladane w sposéb z nimi sprzeczny: Sad podkresli, ze
wprowadzajac instytucje nakazdw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony
intereséw konsumentéw; ustawodawca unijny zmierzat do zwigkszenia skuteczno-
Sci zakazu stosowania abuzywnych klauzul umownych, a jednym z powazniejszych
zagrozen funkcjonowania wzorcow zawierajacych postanowienia niedozwolone jest
ich tatwos¢ rozpowszechniania si¢ i wykorzystywania (powielania) przez innych
przedsigbiorcow. Mozliwo$¢ uznania zachowania przedsigbiorcy polegajacego na
stosowaniu postanowien wzorcow umownych, ktére sg tozsame z postanowieniami
uprzednio wpisanymi do rejestru klauzul niedozwolonych, za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw w sposéb istotny zwigksza skutecznosc obu instytu-
dji, tj. niedozwolonych postanowien umownych oraz praktyk naruszajacych zbioro-
we interesy konsumenta. Ponadto przyjecie tego rozwigzania pozwala uniknaé pro-
wadzenia kilku postepowan w odniesieniu do analogicznych postanowien wzorcoéw
umowy; ale stosowanych przez réznych przedsigbiorcow, z ktorych kazde w praktyce
zakonczytoby si¢ identycznym rozstrzygnieciem merytorycznym. Jednocze$nie po-
stepowanie administracyjne w przedmiocie praktyk naruszajacych zbiorowe instru-
menty konsumentéw podlega dwuinstancyjnej kontroli sadowej sprawowanej przez
sad okregowy —sad ochrony konkurencji i konsumentdéw, jako sad pierwszej instancji,
oraz sad apelacyjny, jako sad odwolawczy, z dalsza mozliwo$cia wniesienia skargi ka-
sacyjnej do Sadu Najwyzszego (art. 479% § 2 k.p.c.). Tym samym mozna broni¢ sta-
nowiska, ze zachowane bedzie prawo przedsigbiorcy; ktéry nie byt strong postgpowa-
nia w przedmiocie kontroli abstrakeyjnej, do ,,bycia wystuchanym” w postgpowaniu
sadowym dotyczacym praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow:
Natomiast 16.02.2015 r. Pierwszy Prezes SN wystapit z wnioskiem
(BSA 1-410-1/15) o rozstrzygnigcie przez sklad 7 sedziow SN'** rozbiezno-

101 Dz.Urz. UE L 110, s. 30.
12Zob. art. 60 § 1 ustawy z 23.11.2002 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U.z 2013 .,
poz. 499 ze zm.).
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$ciw przedmiotowej kwestii, przedstawiajac pytanie: ,Czy wpis uznanego za nie-
dozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa wart. 4794
§ 2 k.p.c., powoduje, ze przewidziana w art. 479* k.p.c. rozszerzona skutecznos¢
prawomocnego wyroku bedacego podstawa tego wpisu stoi na przeszkodzie po-
stepowaniu w przedmiocie kontroli postanowienia tej samej tresci, zawartego
w innym wzorcu umowy, stosowanym przez przedsigbiorce, przeciwko ktéremu
zostat wydany ten wyrok, badz przez innego przedsigbiorce?”!%. Pierwszy Pre-
zes SN wskazal, ze w orzecznictwie ujawnily si¢ rozbieznosci dotyczace podmio-
towych i przedmiotowych granic przewidzianej w art. 479* k.p.c. rozszerzonej
prawomocnosci materialnej wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone. Zaréwno w orzecznictwie, jak
i w doktrynie granice podmiotowe rozszerzonej skutecznosci sg interpretowane
dwojako, w zaleznosci od sposobu rozumienia zawartego w art. 479* k.p.c. sfor-
mulowania ,,skutek wobec 0sob trzecich”. Jest sporne, czy skutek prawomocnego
wyroku wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone po-
stanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% § 2 k.p.c.,
dotyczy wszystkich przedsigbiorcéw, ktérzy stosuja takie postanowienie w swo-
ich wzorcach (erga omnes), czy tez odnosi si¢ tylko do przedsigbiorcy, przeciwko
ktéremu zapadt wyrok stanowigcy podstawe wpisu. Pierwszy Prezes SN zwrocit
jednoczesnie uwagg, ze poglad sktaniajacy si¢ ku waskiemu rozumieniu rozsze-
rzonej skutecznosci, jako ograniczonej do pozwanego przedsigbiorcy i wszyst-
kich podmiotéw, ktére majg wzgledem niego legitymacje czynna, w zakresie tego
wzorca, ktérego postanowienie zostato uznane za niedozwolone, jest dominuja-
cy w piSmiennictwie.

103 Sprawie zostata nadana sygnatura III CZP 17/15.
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RES IUDICATA AND EXTENDED VALIDITY
AND CONTROL OF STANDARD CONTRACTS

Issues concerning illegal contractual provisions, as well as the extent
of the effects of a judicial decision that recognizes the provision of standard con-
tracts illegal, causes great controversy, both theoretical and practical. This is im-
portant because this question concerns the constitutional principle of protection
of consumers. The primary objective of the law concerning of illegal provisions
is healing of legal relations arising from irregularities in the contracting process,
related to the contractual advantage one of the parties. Due to the increasingly
common practice used by entrepreneurs in standard contracts with consumers, it
is necessary to their judicial review: It aims to eliminate from standard contracts
such provisions that grossly violate the interests of consumers, putting them in
a much worse position in relation to a person who uses such a standard con-
tract.

But the question is whether, in circumstances where the specific contrac-
tual provision will be criminalized and the court will prohibit a particular entre-
preneur using it in dealings with consumers, such a decision also involves other
entrepreneurs. In other words, if though they are not party to the trial, they are
obliged to adhere to the judgment. We are dealing here with the opposition of
the rule of law to the court for every person, including entrepreneurs, to the
principle of consumer protection, which is really executed. The essence of the
problem boils down to the concept of extended validity, so that the art. 479%
Civil Procedure Code, which provides for such an effect applies only to the en-
trepreneur who was a party (defendant) in trial for the recognition provisions
of standard contracts illegal, whether it should be assumed broad interpreta-
tion, so that inscribing of a clause in the register of the President of the Trading
Standard Office has certain effects also in relation to other entrepreneurs who
use patterns agreement. The problem takes on added significance if we consider
the possibility of punishment in antitrust proceedings businesses using abusive
clauses that have been inscribed into the register.





