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Wstep

Trybunaly administracyjne powotywane przez organizacje migedzynarodo-
we rozstrzygaja spory pomiedzy organizacja a jej pracownikami. Zgodnie z art. 11
Statutu Trybunalu Administracyjnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych
(TAONZ)! Komitet ds. Wnioskéw o Rewizje Orzeczenn TAONZ oraz zgodnie
z art. XII Statutu i art. XII Aneksu do Statutu? Trybunatu Administracyjnego
Miedzynarodowej Organizacji Pracy (TAMOP) Rada Zarzagdzajaca lub Rada
Administracyjna Funduszu Emerytalnego mogty, w okreslonych w ich statutach
przypadkach, zwroci¢ sie do MTS o wydanie opinii doradczych. Opinie te miaty
wigzacy charakter dla organizacji, ktore o nie wystapity®.

Od momentu utworzenia w 1927 r. pierwszego trybunatu administracyj-
nego w ramach Ligi Narodéw az do 1 lipca 2009 r. rozwdj trybunatéw admi-
nistracyjnych byl determinowany zmianami w dziedzinie miedzynarodowego

I 957(X) of 9 November 1955. Zob. E. Lauterpacht, Aspects of the Administration
of International Justice, Cambridge 1991, s. 106-107.

2 Tekst dostepny na: http://www.ilo.org/tribunal/about-us/ WCMS_249194/lang-
-en/index.htm.

5 F.L. Bordin, Procedural Developments at the International Court of Justice, ,T'he Law
and Practice of International Courts and Tribunals” (LPICT) 2012, vol. 11, no. 2, s. 357.
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systemu ochrony praw czlowieka. Zmierzat w kierunku wyposazania tych try-
bunatéw w srodki gwarantujgce, na rownych zasadach dla wszystkich, prawo do
sadu oraz sprawiedliwego procesu*. Tylko bowiem w ten sposéb mozna skutecz-
nie zagwarantowa¢ ochrong praw jednostki takze w sprawach pracowniczych.

Z praktyki stosowanej przez trybunaty administracyjne wynikato, ze nie
sg przestrzegane podstawowe standardy z dziedziny ochrony praw cztowieka.
Whbrew postanowieniom statutéw trybunatéw administracyjnych nie przeprowa-
dzano publicznych przestuchan, nie zachowano niezaleznosci i bezstronnosci nie-
ktérych organdw oraz transparentnosci prowadzonych dziatan. Trybunaty admi-
nistracyjne gléwnie stosuja prawo tworzone przez organizacj¢ miedzynarodowa,
za$ sporadycznie odwotujg si¢ do ogélnych zasad prawa migdzynarodowego’.

Znaczacy postep jest zauwazalny w ramach ONZ. W wyniku reformy we-
wnetrznego wymiaru sprawiedliwosci ONZ od 1 lipca 2009 r. dziata system dwu-
instancyjny wymiaru sprawiedliwos$ci. Na mocy rezolucji ZO: 61/261¢, 62/2287
i 63/253% w I instancji funkcjonuje Trybunat ONZ ds. Sporéw (UN Dispute
Tribunal), ktéry rozpatruje i rozstrzyga sprawy pracownicze wniesione przez
obecnych i bytych cztonkéw personelu. W okresie przejéciowym rozstrzyga tak-
ze sprawy przekazane m.in. z bylego TAONZ. Trybunal Apelacyjny ONZ (UN
Appeal Tribunal) rozpatruje odwotania od orzeczen Trybunalu ONZ ds. Sporéw,
Trybunatu ds. Sporéw Agencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Pomocy
UchodZcom Palestynskim na Bliskim Wschodzie, decyzji Statego Komitetu oraz
decyzji organizacji wyspecjalizowanych i innych jednostek, ktore uznaty jurys-
dykcje Trybunatu Apelacyjnego ONZ°. Natomiast na mocy postanowien art. XII

4 Zob. P. Dallari, Administrative Tribunals of International Organizations and the
World Constitutionalism, [w:] O. Elias, The Development and Effectiveness of International
Administrative Law: On the Occasion of the Thirtieth Anniversary of the World Bank Ad-
ministrative Tribunal, Martinus Nijjhoff Publishers 2012, s. 59-68; Report of the Redesign
Panel on the United Nations System of Administration of Justice, A/61/205 of 28 July 2006,
pkt 5, s. 4, w ktorym system wewnetrznego wymiaru sprawiedliwo$ci ONZ okreslono jako
nieefektywny, powolny, nieprofesjonalny i niezgodny z obowigzujacymi standardami
z dziedziny praw czlowieka; A. Reinisch, Ch. Knahr, From the United Nations Admin-
istrative Tribunal to the United Nations Appeals Tribunal — Reform of the Administration
of Justice System within United Nations, ,Max Planck Yearbook of the United Nations”
MPYUN 2008, vol. 12, s. 449-453.

5 Szerzej E. P. Flaherty, Legal Protection in International Organizations for Staff
— A Practitioner’s View, tekst dostepny na: http://www.campaignsitebuilder.com/user/
suetheungmailcom/download/March%20paper.doc.

¢ A/RES/61/261 of 4 April 2007.

7 A/RES/62/228 of 22 December 2007.

8 A/RES/63/253 of 24 December 2008.

? Tekst dostepny na: http://www.un.org/en/oaj/dispute/. Zob. P. Hwang, Reform
of the Administration of Justice System at the United Nations, LPICT 2009, vol. 8, no. 2,
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Statutu TAMOP, MTS wcigz posiada prawo do rewizji orzeczenn TAMOP, ktérego
jurysdykeje uznaly 63 organizacje'®.

W latach 1945-2016 MTS wydat 26 opinii doradczych, w tym 5 na pod-
stawie postanowien statutow TAONZ i TAMOP. W przypadku TAONZ, od
1955 do 1995 r., Komitet trzykrotnie wystapil o wydanie opinii doradczej do
MTS: w sprawie wniosku o rewizj¢ orzeczenia TAONZ nr 158", nr 273'? oraz
nr 333", Natomiast w stosunku do orzeczen TAMOP MTS wydat dwie opinie
doradcze: w 1956 r. w sprawie orzeczenia TAMOP dotyczacego skargi przeciwko
UNESCO oraz w 2012 r. w sprawie orzeczenia TAMOP dotyczacego skargi prze-
ciwko Migdzynarodowemu Funduszowi Rozwoju Rolnictwa'.

MTS, wydajac opini¢ doradczg w sprawie rewizji orzeczenia trybunatu ad-
ministracyjnego, nie rozstrzyga sporu pomiedzy organizacja a jej pracownikami,
a dokonuje jedynie rewizji tego orzeczenia trybunatu administracyjnego. Podsta-
wowym celem postgpowania przed MTS jest zapewnienie skutecznej ochrony
praw czlonkéw personelu danej organizacji'®. W trakcie postepowania o wyda-
nie opinii doradczej podmiotem uprawnionym do wystepowania przed MTS sa
okreslone organizacje mi¢dzynarodowe. Jednostki nie posiadaja locus standi ani
locus standi in judicio w postegpowaniu doradczym, co oznacza brak zachowania
zasady réwnosci stron w postgpowaniu'®. Natomiast niezachowanie tej zasady

s. 213-224; R. Gulati, The Internal Dispute Resolution Regime of the United Nations: Has
the Creations of the United Nations Dispute Tribunal and United Nations Appeals Tribunal
Remedied the Flaws of the United Nations Administrative Tribunal, MPYUN 2011, vol. 15,
s. 489-538; L. Otis, The Reform of the United Nations Administration of Justice System:
The United Nations Appeals Tribunal after One Year, LPICT 2011, vol. 10, no. 3, s. 405—
428. Zob. opini¢ indywidualng R. Ago do opinii doradczej MTS z 27 maja 1987 r. w spra-
wie wniosku o rewizje orzeczenia nr 333 TAONZ, ICJ Reports, 1987, pkt 6, s. 9, w ktorej
sedzia uznat, ze jedynym wiasciwym sposobem rewizji orzeczen TAONZ jest powotanie
sadu II instancji.

10" http://www.ilo.org/tribunal/membership/lang--en/index.htm.

I UNAT Judgement No. 158 of 28 April 1972 r., Case No. 144 (Fasla). Orzecze-
nia TAONZ dostepne sa na: http://untreaty.un.org/UNAT/Judgements.htm.

12 UNAT Judgement No. 273 of 15 May 1981 r., Case No. 257 (Mortished).

13 UNAT Judgement No. 333 of 8 June 1984 r., Case No. 322 (Yakimetz).

Y Judgment No. 2867 of the Administrative Tribunal of the International Labour
Organization upon a Complaint Filed against the International Fund for Agricultural De-
velopment, IC] Reports 2012, s. 10 i n.

5 K. H. Kaikobad, The International Court of Justice and Judicial Review: A Study
of the Court’s Power with Respect to Judgements of the ILO and UN Administrative Tribunal,
Kluwer Law International 2000, s. 151.

16 E. De Brabandere, Individuals in Advisory Proceedings before the International
Court of Justice: Equality of the Parties and the Court’s Discretionary Authority, LPICT
2012, vol. 11, s. 254.
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powinno skutkowaé odrzuceniem przez Trybunat wniosku o wydanie opinii
doradczej.'” We wszystkich sprawach o wydanie opinii doradczej dotyczacych
orzeczen trybunatéw administracyjnych MTS uznat jednak, ze jest uprawniony
do jej wydania.

W zwigzku z tym, iz MTS odgrywa istotng role w rozwoju prawa migdzy-
narodowego'®, w artykule zostanie poddany analizie wplyw opinii doradczych
MTS w sprawie rewizji orzeczen trybunatéw administracyjnych na post¢gpowanie
w sporach pomiedzy organizacjg a jej pracownikami. W celu ustalenia, w jakim
zakresie opinie MTS przyczynily si¢ do zmian w funkcjonowaniu wewngtrznego
wymiaru sprawiedliwo$ci w ramach ONZ, niezb¢dne wydaje si¢ okreslenie cha-
rakteru prawnego i roli trybunatéw administracyjnych. Wskazane zostana pod-
stawy prawne, zakres jurysdykeji oraz charakter prawny opinii doradczych MTS
w sprawach rewizji orzeczen trybunatéw administracyjnych. W tym kontekscie
zasadne jest takze ustalenie, czy i w jaki sposéb zagwarantowano zachowanie
zasady réwnosci stron.

I. Charakter prawny i rola trybunatéw administracyjnych

Trybunaty administracyjne sa to organy powolywane przez organizacje
mig¢dzynarodowe w celu rozstrzygania sporéw wewnetrznych — pomiedzy or-
ganizacja a jej personelem!. Z definicji tej nie wynika, czy sg to organy sado-
we, doradcze czy pomocnicze®. Natomiast w opinii doradczejz 13 lipca 1954 r.
w sprawie skutkow orzeczenia TAONZ o odszkodowanie MTS (Effect of Awards
of Compensation Made by the United Nations Administrative Tribunals) stwier-
dzil, ze analiza stosownych postanowien Statutu TAONZ oraz zastosowa-
na terminologia — ,trybunal”, ,orzeczenie””! dowodza, iz TAONZ i TAMOP

17" K. H. Kaikobad, op. cit., s. 196.

18 D. Pratap, The Advisory Jurisdiction of the International Court, Oxford 1972,
s. 260-263; L. Gross, Some Observation on the International Court of Justice, ,American
Journal of International Law” (AJIL) 1962, vol. 56, no. 1, s. 33; M. Lachs, Some Reflections
on the Contribution of the International Court of Justice to the Development of Interna-
tional Law, ,Syracuse Journal of International Law and Commerce” 1983, vol. 10, no. 2,
s. 243-245; F. B. Sloan, Advisory Jurisdiction of the International Court of Justice, ,Califor-
nia Law Review” 1950, vol. 38, no. 5, s. 859.

19 Zob. S. Eisuke, Review and Repudiation of Judgments of International Adminis-
trative Tribunals, ,,Asian Yearbook of International Law” 1997, vol. 7, s. 175.

20 J. Gomula, The International Court of Justice and Administrative Tribunals of Inter-

national Organizations, ,,Michigan Journal of International Law” 1991, vol. 13, no. 1, s. 86.
2 ICJ Reports 1954, s. 52-53.
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zostaly ustanowione jako niezalezne i rzeczywiste organy sadowe??, wydajace wia-
zace rozstrzygnigcia, bez prawa odwotania si¢ od nich, w ramach powierzonych
im kompetencji.

Trybunaty administracyjne pozwalaja na szybkie i bardziej efektywne
rozstrzyganie sporéw pomiedzy pracownikami a organizacja*. Sg sagdami mie-
dzynarodowymi, gdyz funkcjonuja w ramach systemu prawa migedzynarodowe-
go. Praktycznym uzasadnieniem dla ich powotania jest koniecznos$¢ posiadania
mechanizmu pozwalajacego na rozstrzyganie sporéw prawnych?**. W opinii do-
radczej MTS w sprawie skutkéw orzeczenia TAONZ o odszkodowanie z 1954 .
twierdzil, iz trudno jest pogodzi¢ popieranie poszanowania wolnosci i sprawied-
liwosci dla jednostek, jako jednego z gtéwnych celéw ONZ, z niemoznoscig do-
chodzenia przez jednostki roszczen wynikajacych ze sporéw pracowniczych?.
Ze wzgledu na przystugujace organizacjom migdzynarodowym przywileje i im-
munitety jednostka nie ma mozliwosci dochodzenia roszczen w sprawach pra-
cowniczych przed sagdami krajowymi®**. W zwigzku z tym, w celu zapewnienia
jednostce skutecznego srodka prawnego umozliwiajacego dochodzenie roszczen,
utworzono trybunaly administracyjne?”. Ponadto wiele umoéw z zakresu miedzy-
narodowego systemu ochrony praw cztowieka, chociaz nie zawsze wprost, gwa-
rantuje prawo do sadu®®. Twierdzi si¢ nawet, iz prawo jednostki do sadowych lub

22 Zob. Ch. F. Amerasinghe, And What About International Civil Servants?, UN
Chronicle, 02517329, Winter 1998, vol. 25, no. 4, tekst dostepny na: http://web.b.ebscohost.
com.ebscohost.han.bg.umcs.edu.pl/ehost/detail /detail?sid=bad09e05-3764-41a3-aclb-
02d1ba73d360%40sessionmgrl13&vid=1&hid=110&bdata=Jmxhbmc9cGwmc2l10ZT1la
G9zdClsaXZI#AN=1565828&db=f5h.

23 Q. Elias, M. Thomas, Administrative Tribunals of International Organizations,
[w:] Ch. Giorgetti (ed.), The Rules, Practice and Jurisprudence of International Courts and
Tribunals, Martinus Nijhoff Publishers 2012, s. 168.

2 Ch. F. Amerasinghe, International Administrative Tribunals, [w:] C. Romano,
K. Alter, Y. Shany (eds.), The Oxford Handbook for International Adjudication, Oxford
2014, s. 318.

25 ICJ Reports 1954, s. 57.

26 Szerzej A. Reinisch, The Immunity of International Organizations and the Ju-
risdiction of their Administrative Tribunals, ,,Chinese Journal of International Law” 2008,
vol. 7, no. 1, s. 285-306.

% Ch. F. Amerasinghe, International..., s. 319. Zob. opini¢ doradczg MTS z 29 kwie-
tnia 1999 r. w sprawie réznicy zdan dotyczgcej immunitetu sagdowego Specjalnego Spra-
wozdawcy Komisji Praw Cztowieka (Difference Relating to Immunity from Legal Process
of a Special Rapporteur of the Commission on Human Rights), IC] Reports 1999, pkt 25,
s. 76=77; pkt 66, s. 89.

28 A. Reinisch, op. cit., s. 286288, 291, 294. Zob. R. Boryslawska, L. M. Lopez,
V. Scoric, Identifying the Actors Responsible for Human Rights Violations Committed against
Staff members of International Organizations: An Impossible Quest for Justice, ,Human
Rights and International Legal Discourse” 2007, vol. 1, no. 2, s. 389-391.
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quasi-sadowych $§rodkéw dochodzenia roszczen stanowi wyraz ogélnej zasady
prawa lub normy zwyczajowej*.

Warto takze zauwazy¢, iz same trybunalty administracyjne uznaja ogélna
zasadg prawa, zgodnie z ktéra pracownikom organizacji migdzynarodowej przy-
stuguje prawo do skorzystania ze $rodka gwarantujacego dochodzenie praw wy-
nikajacych ze sporéw pracowniczych®.

Migdzynarodowe trybunaly administracyjne stwarzaja gwarancje jedno-
litej interpretacji i stosowania norm organizacji mi¢dzynarodowych wyni-
kajacych ze stosunkéw pracy?®'. Zakres jurysdykeji trybunatéw administra-
cyjnych, podobnie jak innych trybunatéw mig¢dzynarodowych jest jednak
ograniczony, a okreslany jest zazwyczaj w statutach trybunatéw??. W opinii
doradczej z 23 pazdziernika 1956 r., dotyczacej orzeczenia TAMOP w sprawie
skargi przeciwko UNESCO*, MTS wskazat na migdzynarodowy charakter try-
bunatu* i ograniczony zakres jego jurysdykeji®.

TAONZ zostal powotany na mocy rezolucji ZO z 9 grudnia 1949 r.3¢ Traf-
nie istote TAONZ okreslit Komitet Doradczy ds. Statutu TAONZ, stwierdzajac,
ze ONZ nie ponosi odpowiedzialnosci przed jakimkolwiek sadem krajowym,
a funkcjonariusze organizacji nie moga dochodzi¢ swoich roszczen przed MTS.
TAONZ powinien dziata¢ nie tylko w interesie skutecznej administraciji, ale tak-
ze w imi¢ sprawiedliwo$ci®”’. Natomiast w opinii doradczej z 1954 r. dotyczacej

2 A. Reinisch, U. A. Weber, In the Shadow of Waite and Kennedy — The Juris-
dictional Immunity of International Organizations, the Individual’s Right of Access to the
Courts and Administrative Tribunals as Alternative Means of Dispute Settlement, ,Interna-
tional Organization Law Review” 2004, vol. 1, no. 1, s. 67.

39 Ibidem, s. 70-71. Zob. orzeczenie TAMOP nr 122 w sprawie J. M. Chadsey
z 10 pazdziernika 1968 r., w ktérym stwierdzono, ze (...) employee is entitled in the event
of a dispute with his employer to the safeguard of some appeals procedure (...), tekst dostepny
na: http://www.ilo.org/dyn/triblex/triblexmain.detail?p_judgment_no=122; orzecze-
nie TAMOP nr 1644 w sprawie M. Rubio z 10 lipca 1997 r., pkt 12, w ktérej Trybunat
stwierdzil, ze (...) an employee of an international organisation is entitled to the safeguard
of an impartial ruling by an international tribunal on any dispute with the employer (...).

31 A. Reinisch, op. cit., s. 286.

32 Ch. F. Amerasinghe, Jurisdiction of Specific International Tribunals, Brill 2009,
s. 299.

33 ICJ Reports 1956, s. 97.

3% 1. Brownlie, The Individual Before Tribunals Exercising International Jurisdiction,
»International and Comparative Law Quarterly” (ICLQ) 1962, vol. 7, no. 3, s. 701-702.

35 Zob. S. Eisuke, op. cit., s. 183.

36351 A(IV) of 9 December 1949. Zob. A. Megzari, The Internal Justice of the
United Nations: A Critical History 1945-2015, Brill 2015, s. 8-23.

7 Effect of Awards of Compensation Made by the United Nations Administrative
Tribunal, Oral Statements, Minutes of the Public Sittings held at the Peace Palace, The Hague,
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skutkéw orzeczenia TAONZ w sprawie odszkodowania MTS stwierdzit, ze po-
wotanie TAONZ byto niezbg¢dne do zapewnienia skutecznego funkcjonowania
Sekretariatu oraz w celu zapewnienia najwyzszego poziomu sprawnosci, kwa-
lifikacji zawodowych i nieskazitelnosci*®. Zatem MTS uznat prawo organizacji
migdzynarodowych do powolania trybunatéw administracyjnych oraz wskazat
na korzysci wynikajace z ukonstytuowania si¢ takiego organu®.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka w orzeczeniu z 18 lutego 1989 r.
sprawie Waite and Kennedy vs. Germany, w kontekscie prawa do sadu, stwierdzit,
iz moze by¢ ono w pelni zagwarantowane przez wewnetrzny mechanizm sagdowy
ustanowiony przez organizacje migdzynarodowe*.

Zaréwno w opinii doradczej dotyczacej skutkéw orzeczenia TAONZ
w sprawie odszkodowania z 1954 r., jak i opinii doradczej z 1956 r. dotyczacej
orzeczenia TAMOP w sprawie skargi przeciwko UNESCO przewidziano prawo
do powolania trybunatéw administracyjnych, jako organéw sadowych sui generis,
do rozstrzygania sporéw pracowniczych. Niezaleznie od charakteru takich try-
bunatéw jako organéw pomocniczych ZO sa one kompetentne do wydawania
wigzacych rozstrzygnieé*'. Ponownie MTS w opinii doradczej w sprawie rewizji
orzeczenia TAONZ nr 158 potwierdzit prawo do powotania takich trybunatéw.
Stwierdzil, iz przyjecie przez ZO Statutu TAONZ oraz orzecznictwo tego Trybuna-
tu stanowig system gwarancji sadowych dla jednostek w sporach pracowniczych*.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 Statutu TAONZ byt kompetentny do rozpatrywa-
nia i rozstrzygania spraw dotyczacych naruszenia uméw i warunkéw zatrudnie-
nia cztonkéw personelu Sekretariatu ONZ. W mysl art. 2 ust. 2 lit. b Statutu do
TAONZ mogta wystapic takze kazda jednostka, ktora twierdzita, ze przystuguja
jej prawa wynikajace z umowy lub warunkéw zatrudnienia, réwniez te zawar-
te w regulaminie pracowniczym lub innych normach, ktérym podlega cztonek
personelu. Zadaniem TAONZ byta rewizja decyzji administracyjnych wydanych

from June 10th to 14th, and July 13th, 1954, the President, Sir Arnold McNair, presiding,
CR 1954, s. 294. Zob. T. A. Shockley, The Evolution of a New International System of Jus-
tice in the United Nations: The First Session of the United Nations Appeals Tribunal, ,,Saint
Diego International Law Journal” 2012, vol. 13, no. 2, s. 523.

38 ICJ Reports 1954, s. 57.

3% Zob. P. Dallari, op. cit., s. 60.

40 ECHR, Application no. 26083/94, pkt. 65, 68—69, 73.

4 J. Gomula, The Review Decisions of International Administrative Tribunals by the
International Court of Justice, [w:] O. Elias (ed.), The Development and Effectiveness of In-
ternational Administrative Law: On the Occasion of the Thirtieth Anniversary of the World
Bank Administrative Tribunal, Martinus Nijhoff Publishers 2012, s. 356.

42 ICJ Reports 1973, pkt 81, s. 205.
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przez kompetentne organy*. Poczatkowo nie przewidziano mozliwosci rewizji
orzeczen TAONZ, dazac do tego, by spory pomiedzy organizacja a jej pracow-
nikami byly rozstrzygane szybko, bez ucigzliwego postepowania**. W latach
1955-1995 w ramach ONZ funkcjonowat jednak nowy system odwotywania si¢
od rozstrzygnie¢ TAONZ. Procedura ta nie stuzyta apelacji lub rewizji orzeczen
TAONZ, lecz ich kasacji. Zakwestionowane orzeczenie nalezalo dostosowa¢ do
ustalen MTS zawartych w opinii doradczej®.

II. Podstawa prawna, zakres kompetencji
oraz charakter prawny opinii doradczych MTS
w sprawach rewizji orzeczen trybunaléw administracyjnych

Pod wptywem opinii doradczej z 1954 r. w sprawie skutkéw orzeczenia
TAONZ o odszkodowanie* w 1955 r. dokonano rewizji Statutu TAONZ, na mocy
ktérej dodano art. 11 1 12%. W mysl postanowien art. 11 ust. 1, jezeli panstwo
cztonkowskie, Sekretarz Generalny (SG), jednostka, ktérej orzeczenie dotyczy,
twierdzily, ze TAONZ przekroczyl swoja jurysdykeje lub zaniechal jej wykona-
nia, lub popetnit btad co do kwestii prawnej odno$nie do postanowierr Karty Na-
rodéw Zjednoczonych (KNZ), lub popetnit fundamentalny btad proceduralny,
to w terminie 30 dni od wydania orzeczenia podmioty te mogly ztozy¢ pisemny
wniosek do Komitetu ds. Wnioskéw o Rewizje Orzeczen TAONZ (Komitet),

4 Zob. Ch. F. Amerasinghe, And..., art. 2 1 14 Statutu TAONZ.

4 S. Eisuke, op. cit., s. 180.

% S. Rosenne, Interpretation, Revision, and Other Recourse from International
Judgments and Awards, Martinus Nijhoff Publishers 2007, s. 158.

4 JCJ Reports 1954, s. 57: It was inevitable that there would be disputes between the
Organization and staff members as to their rights and duties. The Charter contains no provi-
sion which authorizes any of the principal organs of the United Nations to adjudicate upon
these disputes, and Article 105 secures for the United Nations jurisdictional immunities in
national courts. It would, in the opinion of the Court, hardly be consistent with the expressed
aim of the Charter to promote freedom and justice for individuals and with the constant
preoccupation of the United Nations Organization to promote this aim that it should afford
no judicial or arbitral remedy to its own staff for the settlement of any disputes which may
arise between it and them. (...) the Court finds that the power to establish a tribunal, to do
justice as between the Organization and the staff members, was essential to ensure the effi-
cient working of the Secretariat, and to give effect to the paramount consideration of securing
the highest standards of efficiency, competence and integrity. Capacity to do this arises by
necessary intendment out of the Charter. J. Gomula, The Review ..., s. 349, 358.

47957(X) of 9 November 1955. Zob. E. Lauterpacht, op. cit., s. 106-107.
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by ten wystapil o opini¢ doradcza do MTS. Do kompetencji Komitetu nalezato
zatem ustalenie, czy zostaty spetnione przestanki do zwrécenia si¢ o opinig¢ do-
radczg do MTS®. Warto takze zauwazy¢, ze w kontekscie trzeciej z przestanek
— btad w kwestii prawnej — dotyczacej postanowien KNZ, MTS uzyskat prawo
do dzialania jako sad apelacyjny od rozstrzygnieg¢ TAONZ w celu dokonania
rewizji decyzji SG, a w razie potrzeby, byt uprawniony do zmiany rozstrzyg-
nigcia TAONZ*. Zgodnie z art. 11 ust. 3 w przypadku, gdy uprawnione pod-
mioty nie ztozyly wniosku do Komitetu lub gdy Komitet w przewidzianym ter-
minie nie wystapil o wydanie opinii doradczej, orzeczenie TAONZ byto wigzace.
W sytuacji, gdy zlozono wniosek o wydanie opinii doradczej, SG powinien
nada¢ moc wigzaca opinii MTS lub wystapi¢ o zwolanie posiedzenia TAONZ
w celu potwierdzenia jego pierwotnego wyroku lub wydania nowego rozstrzyg-
nigcia zgodnego z opinig doradczg.

W art. 12 przewidziano rewizj¢ orzeczenia TAONZ w przypadku wykry-
cia istotnego faktu, nieznanego w chwili wydania orzeczenia, gdy nieznajomos¢
nie wynikta z niedbalstwa™®.

Podobne postanowienia zawarto w art. XII Statutu oraz art. XII ust. 1
Aneksu do Statutu TAMOP. Postanowienia te uniemozliwily Miedzynarodowej
Konferencji Pracy odrzucenie orzeczenia TAMOP bez interwencji MTS. Zgodnie
z art. XIT ust. 1 Statutu, jesli Rada Zarzadzajaca lub Rada Administracyjna Fun-
duszu Emerytalnego stwierdza, ze wystapily przestanki uzasadniajace zwrécenie
si¢ 0 wydanie opinii doradczej do MTS, to Rada Zarzadzajaca moze zwrdcic sig
do MTS o wydanie opinii doradczej, z tym, Ze w odréznieniu od art. 11 Statu-
tu TAONZ, wskazano tylko na dwie przyczyny uzasadniajace taki wniosek. Po-
nadto z kregu uprawnionych podmiotéw ubiegajacych si¢ o rewizj¢ orzeczenia
wylaczono zainteresowanego cztonka personelu oraz panstwo cztonkowskie’'.
W przypadku TAMOP zachowanie zasady réwnosci stron w postepowaniu jest
trudniejsze niz na podstawie art. 11 Statutu TAONZ>2. Warto takze zauwazyc,

4 S. Rosenne, op. cit., s. 159.

% Zob. opini¢ indywidualna sedziego S. Ody do opinii doradczej MTS z 1987 r.
w sprawie rewizji orzeczenia TAONZ nr 333, IC] Reports 1987, pkt 15, s. 89.

0 Zob. ICJ Reports 1954, s. 55. Zob. A. Megzari, op. cit., s. 226.

1 ICJ Reports 1956, s. 87, IC] Reports 2012, pkt 29, s. 23.

32 S. Eisuke, op. cit., s. 190. Zob. opini¢ doradczg MTS z 1956 r. dotyczaca orze-
czenia TAMOP w sprawie skargi przeciwko UNESCO, ICJ Reports 1956, s. 85. Trybunat
podkreslit, ze w sporze pomiedzy UNESCO a jej funkcjonariuszami istnieje pewna nie-
réwno$é, ale takze zauwazyt, ze nieréwno$¢ stron wynikajaca z art. XII Statutu TAMOP
w rzeczywistosci nie stanowi nieréwnosci stron w postepowaniu przed MTS, gdyz miata
miejsce, zanim Trybunat analizowat przedtozone mu pytanie.
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ze na mocy art. XII Aneksu do Statutu TAMOP w przypadku, gdy jurysdykcja
TAMOP zostala rozciggnigta na inne organizacje, to odpowiednie ich organy
takze uzyskaty prawo do zwrécenia si¢ z wnioskiem do MTS o rewizje orzeczenia
TAMOP. W zwiagzku z tym zakres jurysdykeji MTS ulegt znacznemu poszerze-
niu*®. Ponadto art. XII ust. 2 Statutu TAMOP wprost, inaczej niz w przypadku
Statutu TAONZ, przewiduje, ze opinie doradcze MTS majg charakter wigzacy>.
MTS jako podstawe prawna do wydania opinii doradczej w sprawie rewi-
zji orzeczen trybunatéw administracyjnych wskazywat nie tylko art. 11 Statutu
TAONZ> i art. 12 Statutu TAMOP>S, ale takze art. 65 ust. 1 Statutu MTS> oraz
art. 96 KNZ. Podkreslat, ze o opini¢ doradcza moga zwrdci¢ si¢ organy ONZ
— Rada Bezpieczenstwa (RB) lub Zgromadzenie Ogdlne (ZO) w kazdej kwe-
stii prawnej. Natomiast inne organy muszg posiada¢ upowaznienie ZO, a kwe-
stia prawna musi wynika¢ z dzialalno$ci danej organizacji’®. W sprawie rewizji
orzeczenia TAONZ nr 158 Trybunat odniést si¢ do zarzutu, iz Komitet nie jest,
w $wietle postanowien Statutu MTS, organem uprawnionym do zwrdcenia si¢
o taka opini¢. Twierdzono bowiem, iz umocowany na podstawie art. 11 Statutu
TAONZ Komitet nie jest, w rozumieniu art. 96 Statutu MTS, organem ONZ
uprawnionym do wystgpowania o takie opinie. Ponadto nie prowadzi zadnej
dziatalnosci na wlasny rachunek, tak by mozna uzna¢ go za organ uprawniony
do ubiegania si¢ o wydanie opinii doradczej w kwestii prawnej, pojawiajacej si¢
w toku jego dziatalnosci®. MTS stwierdzit jednak, ze zagadnienie przedsta-
wione Trybunatowi stanowi kwesti¢ prawna wynikajaca z wlasnej dziatalnosci
Komitetu. MTS powotat si¢ na tres¢ art. 7 ust. 2 i art. 22 KNZ, ktore stanowia
podstawe prawng do utworzenia niezbednych organdéw pomocniczych. Try-
bunat wyjasnit, ze celem tych artykuléw jest zapewnienie ONZ efektywnego
wykonywania powierzonych funkcji. Zatem to ZO decyduje, jakie organy uznaje

3% D. Gallo, The Administrative Tribunal of the International Labour Organization
(ILOAT), the International Court of Justice (IC]) and the Right of Access to Justice for the
Staff of International Organizations: The Need for a Reform in Light of the IC] Advisory
Opinion of 1 February 2012, LUISS Guido Carli Dipartimento di Giurisprudenza, Work-
ing Paper No 02-2014, s. 3.

> A. Megzari, op. cit., s. 225.

3 ICJ Reports 1973, pkt 23, s. 175; IC] Reports 1982, pkt 21, s. 333-334; ICJ Re-
ports 1987, pkt 22-24, s. 29-31.

¢ ICJ Reports 2012, pkt 21, s. 20-21; IC] Reports 1956, s. 83-84.

57 Statut MTS stanowi integralna cze$¢ KNZ, teksty [w:] A. Przyborowska-Klim-
czak (oprac.), Prawo mi¢dzynarodowe publiczne. Wybér dokumentéw, Lublin 2005, s. 5—47.

8 ICJ Reports 1982, pkt 21, s. 333-334; IC] Reports 2012, pkt. 21-26, s. 20-22.

% ICJ Reports 1973, pkt 15, s. 172.
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za niezbedne do wypelnienia powierzonych funkeji. Jedynym ograniczeniem wy-
nikajacym z art. 22 Karty jest to, by takie organy byty niezbedne do wykonywania
funkeji ZO%. Zatem MTS przyjat podobng argumentacje jak w opinii doradczej
z 1954 r. w sprawie skutkow orzeczenia TAONZ o odszkodowanie®'. Nalezy za-
uwazy¢, ze zardbwno w opinii doradczej z 1954 r,, jak i z 1973 r. nie stwierdzit
wprost, ze TAONZ jest organem pomocniczym ZO, a takze nie zbadal, czy utwo-
rzenie TAONZ byto niezbg¢dne do wykonywania funkcji przez ZO¢2.

W odpowiedzina zarzut, iz Komitet wystepuje o opinie doradcze dotycza-
ce kwestii prawnych, ale pojawiajacych sie w toku dziatalnosci TAONZ, a zatem
innego organu®, MTS stwierdzit, ze podstawowym zadaniem Komitetu jest ba-
danie, w konkretnej sprawie, zarzutéw podniesionych w stosunku do orzecze-
nia, a nie zwracanie si¢ o opinie doradcze. W przypadku, gdy Komitet uzna,
ze zaistnialy istotne podstawy do ztozenia wniosku przez uprawniony podmiot,
to pytanie prawne, z jakim zwraca si¢ do Trybunatu, wynika z jego pierwot-
nej funkeji — badania zasadnosci ztozonego wniosku. Stad tez pytanie wynika
z dziatalnosci Komitetu, gdyz dotyczy zastrzezen do orzeczenia, a nie same-
go orzeczenia®. MTS dokonal rozréznienia pomigdzy pytaniem wynikajacym
z orzeczenia TAONZ a pytaniem wynikajagcym z zastrzezen do tego orzeczenia,
a tym samym okreslit charakter procedury doradczej, tzn. celem jej jest wydanie
opinii w kwestii zastrzezen zgloszonych do orzeczenia®. Zdaniem Trybunatu
charakter Komitetu i stosowana przez niego procedura nie pozwalaja Trybuna-
fowi uznad, ze system rewizji orzeczen, okreslony w rezolucji ZO 957 (X), jest
sprzeczny z zasadami rzadzacymi procesem sagdowym®®.

¢ Ibidem, pkt 16, s. 172-173. J. Gomula, The Review..., s. 352.

¢ ICJ Reports 1954, s. 57-58.

2 J. Gomula, The Review..., s. 353. Zob. opini¢ odrebna sedziego H. Hackwortha
do opinii doradczej z 1954 r., w ktérej przeanalizowal znaczenie terminu ,,organ pomocni-
czy” i zwrot ,niezbedny do pelnienia swych funkeji”. Organ pomocniczy to organ dodat-
kowy, nizszego rzedu, ktéry ma zapewni¢ pomoc i wsparcie w zakresie swoich zdolnosci.
Natomiast okre$lenie ,niezbedny do pelnienia swych funkeji” oznacza wykonywanie,
w $wietle postanowien Karty, funkeji przez ZO. Podkreslit, ze KNZ nie zawiera postano-
wien, na mocy ktérych ZO mogloby zrezygnowaé lub powierzyé¢ swoje funkcje innemu
organowi, w taki sposéb, ze utracitoby nad nim kontrole. Zamiarem projektodawcéw
Karty byto to, by organ pomocniczy faktycznie pomagal, a nie kontrolowat organ gtow-
ny. Ponadto wprost stwierdzit, ze TAONZ jest organem pomocniczym ZO, IC] Reports
1954, s. 79-81.

¢ ICJ Report 1973, pkt 19, s. 173.

¢ Ibidem, pkt. 21-22, s. 174-175. Zob. opini¢ odrebng sedziego F. de Castro,
ICJ Report 1973, pkt 7.

¢ S. Eisuke, op. cit., s. 197.

¢ JCJ Reports 1973, pkt. 25-30, s. 176-177.
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Trybunal stwierdzit, ze art. 96 ust. 2 KNZ iart. 11 ust. 4 Statutu TAONZ
stanowig wystarczajaca podstawe do uznania Komitetu za uprawniony do zwré-
cenia si¢ do Trybunatu o wydanie opinii doradczej®”.

MTS, w kazdej rozpatrywanej sprawie dotyczacej rewizji orzeczen try-
bunatéw administracyjnych, podkreslat, iz prawo do wydania opinii doradczej
nalezy do jego prerogatyw, a nie obowigzkéw®®. Oznacza to, iz MTS moze odmo-
wi¢ wydania takiej opinii, jezeli zaistnieja okolicznosci uzasadniajace odmowe
udzielenia odpowiedzi na pytanie. Nalezy bowiem odrézni¢ jurysdykcje MTS

7 Ibidem, pkt 23, s. 175; Sedzia F. de Castro w opinii odrebnej do opinii doradczej
MTS z 1973 r. w sprawie wniosku rewizje orzeczenia TAONZ nr 158 stwierdzil, ze Komi-
tet jest rzeczywiscie szczegblnym organem, ktérego zadaniem jest stworzenie dodatkowych
gwarancji realizacji funkeji sadowych przez TAONZ, IC] Report 1973, pkt 7, s. 277. Por.:
opini¢ odrebna sedziego A. Grosa do opinii doradczej MTS z 1973 r. w sprawie wniosku o
rewizj¢ orzeczenia TAONZ nr 158, ktéry stwierdzil, ze Komitet nie posiada elementu trwa-
fosci. Stanowi bowiem pewnego rodzaju panel okolicznosciowy, spotykajacy sie nieregular-
nie na sesjach lub konferencjach panstw cztonkowskich. Nie jest organem we wlasciwym
tego stowa znaczeniu. Podkredlit, ze jedyna formg aktywnosci Komitetu jest przekazanie
wniosku o rewizj¢, a kwestia prawna zawarta w nim nie jest zwigzana z dziatalnoscig Ko-
mitetu, ale pochodzi od wnoszacego, IC] Reports 1973, s. ICJ Reports 1973, pkt 19, s. 259;
opini¢ odrebna sedziego P. Morozova do opinii doradczej MTS z 1973 r. w sprawie wnio-
sku o rewizje orzeczenia TAONZ nr 158, ktéry powolat sie na opinie doradcza z 13 lipca
1954 r. w sprawie skutkéw orzeczenia TAONZ o odszkodowanie, w ktorej stwierdzono,
ze ZO nie moze dzialaé jak organ sadowy. W $wietle tej opinii, powolujac w 1955 r. Komitet,
Z0 utworzyto organ ,,pomocniczy” uprawniony do wykonywania funkeji, ktérych nie po-
siada organ gtéwny — ZO. W rozumieniu art. 7 i art. 22 KNZ Komitet nie jest organem po-
mocniczym, a zatem nie jest uprawniony do wystgpowania o opinie doradcze. Co wigcej, nie
prowadzac wlasnej dziatalnosci, wystepuje o opinie doradcza w kwestii prawnej pojawiaja-
cej sie w toku dziatalnosci TAONZ, ICJ Reports 1973, pkt. 3—4, s. 297-299; opini¢ indy-
widualna sedziego Ch. D. Onyeamy do opinii doradczej MTS z 1973 r. w sprawie wnisoku
o rewizj¢ orzeczenia TAONZ nr 158, ktéry stwierdzil, ze ze Statutu TAONZ wynika, iz je-
dynym zadaniem Komitetu jest badanie, czy zaistnialy przestanki do wystapienia do MTS
o wydanie opinii doradczej. Artykut 96 ust. 2 Karty okresla, jakie organy i organizacje, po
spetnieniu jakich warunkéw, moga zwrdcié sie o takie opinie. Niespelnienie ktéregokol-
wiek z tych warunkéw oznacza, ze udzielone przez ZO upowaznienie jest bezskuteczne.
Podkreslil, ze ZO nie jest kompetentne do ustanowienia organu pomocniczego, ktéry wy-
konuje funkcje, ktérych nie posiada samo ZO. Zdaniem se¢dziego Ch. D. Onyeamy organ
pomocniczy, bez wzgledu na nazwe, to taki, ktéry zostat powotany do udzielenia wsparcia
organowi gtéwnemu. Funkcje organu pomocniczego wchodzg w zakres dziatalnoéei organu
gléwnego i $ciéle sie z nig wigza, ICJ Reports 1973, pkt 4, s. 225-226.

¢ JCJ Reports 1956, s. 86; IC] Reports 1973, s. 175; IC] Reports 1982, s. 334-337,
ICJ Reports 1987, pkt 25, s. 31; IC] Reports 2012, pkt 33, s. 24-25. Zob. D. W. Greig,
The Advisory Jurisdiction of the International Court and the Settlement of Disputes be-
tween States, ICLQ 1966, vol. 15, no. 2, s. 332-345; K. H. Kaikobad, op. cit., s. 149-150;
M. Pomerance, The Advisory Function of the International Court in the League and U.N.
Eras, Baltimore and London 1973, s. 279-281; D. Pratap, op. cit., s. 142-154. Zob. opini¢
indywidualng sedziego B. Winiarskiego do opinii doradczej w sprawie orzeczenia TAMOP
w sprawie skargi przeciwko UNESCO, ICJ Reports 1956, s. 104-105.
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do wydania opinii doradczej od kwestii, czy powinien wyda¢ taka opini¢®.
Stanowisko Trybunalu jest uzasadnione wigzig wystepujaca pomigedzy MTS
a ONZ w wypelnianiu funkeji gléownego organu sagdowego Organizacji’®. MTS
stwierdzit takze, ze tylko istotny powdd (compelling reason) uzasadnilby odmo-
we wydania opinii’!. W opinii doradczej w sprawie rewizji orzeczenia TAONZ
nr 158 MTS podkreslit, ze odmowa udzielenia odpowiedzi oznacza, ze system re-
wizji orzeczenn TAONZ ustanowiony na mocy rezolucji ZO nie dziata, w przypad-
kach, gdy Komitet stwierdzi, iz zaistnialy przestanki z art. 11 Statutu TAONZ"2.
Natomiast w sprawie rewizji orzeczenia TAONZ nr 273 w sprawie I.P Mortisheda
stwierdzit, iz pomimo licznych nieprawidtowosci w postepowaniu przed Komite-
tem — sktad Komitetu, nieobecno$¢ obroncy powoda, wadliwy wniosek Stanéw
Zjednoczonych’”® uznat si¢ za kompetentny do wydania opinii doradczej. Stwier-
dzil, ze stabilnos¢ i skutecznos¢ organizacji migdzynarodowych, w szczegdlnosci
ONZ, stanowi zasadniczg kwesti¢ dla porzadku miedzynarodowego, dlatego Try-
bunal nie moze odméwic wsparcia organowi pomocniczemu ZO™.

Zadaniem Trybunatu jest ustalenie, czy wystapily podstawy do rewizji orze-
czenia, okre§lone w art. 11 Statutu TAONZ i art. 12 Statutu TAMOP, niezaleznie
od tego czy dotycza meritum lub kwestii proceduralnych. MTS w opinii w sprawie
orzeczenia TAMOP w sprawie skargi przeciwko UNESCO Trybunat stwierdzit, iz
dla wydania przez MTS opinii doradczej nie ma wigkszego znaczenia, czy TAMOP
wlasciwie rozstrzygnat sprawe co do meritum lub, czy poprawnie zinterpretowat
izastosowal dane normy”>. MTS nie ogranicza si¢ tylko do analizy tresci zakwestio-
nowanego orzeczenia, ale uwzglednia wszelkie okolicznosci. Z jednej strony MTS
podkreslit, ze zgodnie z art. 11 Statutu TAONZ zakwestionowanie orzeczenia
z powodu wystgpienia istotnego bledu proceduralnego nie oznacza postepowania
podwazajacego meritum rozstrzygniecia. Z drugiej strony uznat, ze w okreslonym

® Zob. H. Waldock, General Course on Public International Law, ,Recueil des Cours”
1962 — 11, vol. 106, s. 116, ktéry stwierdzil, iz nalezy odr6zni¢ kompetencje Trybunatu do
wydania opinii doradczej od wlasciwosci sadowej — judicial propriety — prawa do udziele-
nia odpowiedzi na pytanie. H. Thirlway, The Law and the Procedure of the International
Court of Justice. Fifty Years of Jurisprudence, Volume I, Oxford 2013, s. 836-837.

70 Opinia indywidualna s¢dziego H. C. Dillarda do opinii doradczej w sprawie
rewizji orzeczenia TAONZ nr 273, ICJ Reports 1973, s. 230.

71 ICJ Reports 1956, s. 86; IC] Reports 1973, pkt 40, s. 183; ICJ Reports 1982,
pkt 45, s. 347; ICJ Reports 1987, pkt 24, s. 30; ICJ Reports 2012, pkt 33, s. 24-25.

2 ICJ Reports 1973, pkt 28, s. 177.

73 Zob. opini¢ odrebng sedziego M. Lachsa do opinii doradczej MTS z 1982 r.
w sprawie wniosku o rewizj¢ orzeczenia TAONZ nr 273, IC] Reports 1982, pkt 9, s. 413. Zda-
niem sedziego, skoro w rezolucji ZO z 1955 r., ktéra wprowadzita zmiany do Statutu TAONZ,
przewidziano prawo panstwa cztonkowskiego do ztozenia wniosku do Komitetu, to panistwo
jako przedstawiciel organizacji ONZ posiada interes prawny. Stad taki wniosek trudno jest
okresli¢ mianem interwencji. ICJ] Reports 1982, pkt 24, s. 335-336; pkt 44, s. 347.

™ ICJ Reports 1982, pkt 45, s. 347.

> ICJ Reports 1956, s. 87, IC] Reports 2012, pkt 29, s. 23.
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przypadku, gdy zostanie podniesiony zarzut bfedu w kwestiach prawnych odno-
szacych si¢ do postanowien Karty, MTS moze dokonaé rewizji meritum decyzji’.
W sprawie V. V. Yakimetza MTS podkreslil, iz nie jest uprawniony do wypowiada-
nia si¢ w kwestii poprawnosci dokonanych przez TAONZ ustalen chyba, ze jest to
niezbedne do udzielenia odpowiedzi na postawione pytanie’””. W praktyce MTS
korzystat z przystugujacej mu swobody dziatania i nie ograniczat si¢ tylko do lite-
ralnego brzmienia orzeczenia TAONZ lub przedtozonych dokumentow’®.

Opinie doradcze przewidziane w art. 11 Statutu TAONZ miaty charak-
ter ,,wigzacy””?. MTS w opinii doradczej z 12 lipca 1973 1. w sprawie wniosku
o rewizjg orzeczenia TAONZ nr 158 TAONZ® stwierdzil, ze taki skutek wykracza
poza przypisany opiniom doradczym w KNZ oraz Statucie MTS®!. Nie wynika
on z samej opinii doradczej, ale z postanowien autonomicznych dokumentéw
wiazacych personel 1 SG. Wiazacy charakter opinii doradczych nie narusza
zaréwno funkeji MTS, jak i argumentacji Trybunatu, oraz tresci opinii dorad-
czej. Trybunatl podkreslil, ze wiazacy charakter opinii doradczej nie wptywa na

76 ICJ Reports 1973, pkt. 47-48, s. 187-188. Zob. opini¢ odrebng sedziego S. M.
Schwebela do opinii doradczej w sprawie rewizji orzeczenia TAONZ nr 273, w ktorej
stwierdzit, ze w $wietle postanowien Statutéw MTS, TAONZ MTS jest kompetentny do
wydania opinii doradczej, ale w tym celu musialby odnie$¢ si¢ do meritum orzeczenia
TAONZ. Po przeanalizowaniu postanowien Statutéw MTS 1 TAONZ oraz prac przy-
gotowawczych, w trakcie ktérych dyskutowano tre$¢ przysztego art. 11, stwierdzit,
ze w przypadku, gdy kwestionuje si¢ orzeczenie TAONZ z powodu btedu w kwestii
prawnej dotyczacej postanowien KNZ MTS orzeka jak sad apelacyjny, odnoszac sie do
meritum orzeczenia TAONZ. Wystarczy takze, by btad odnosit sie do postanowien Kar-
ty, nie musi by¢ sprzeczny z nimi. Ponadto z prac przygotowawczych wynika, ze MTS
moze rozwazy¢, czy orzeczenie TAONZ zawiera btad dotyczacy interpretacji regulaminu
pracowniczego. Sedzia S. M. Schwebel zauwazyl, ze ustalenia te sg zgodne z interpreta-
cja Statutu UNESCO dokonang przez MTS, Statutu TAONZ w sprawie orzeczenia TA-
MOP dotyczacego skargi przeciwko UNESCO oraz w sprawie rewizji orzeczenia TAONZ
nr 158, ICJ Reports 1982, s. 454-481, IC] Reports 1987, pkt 27, s. 33.

7 ICJ Reports 1987, pkt 27, s. 32-33. Por. L. Gross, Participations of Individuals in
Advisory Proceedings before the International Court of Justice: Question of Equality between
the Parties, AJIL 1958, vol. 52, no. 1, s. 36. Autor stwierdzil, ze zadaniem MTS nie jest
stwierdzenie, czy TAONZ dziatal w granicach kompetenciji, ale czy wlasciwie zastosowat
prawo. W zwigzku z tym MTS nie rozstrzyga sporu istniejacego wewnatrz organizacji,
ale dokonuje sadowej rewizji orzeczenia TAONZ. Trybunat dziata rzeczywiscie jak sad
apelacyjny; opini¢ odrebna sedziego S. M. Schwebela do opinii doradczej MTS z 1987 r.
w sprawie wniosku o rewizje orzeczenia TAONZ nr 333, kt6ry uznat, iz MTS jest w pet-
ni uprawniony do udzielenia opinii doradczej co do meritum sprawy, ICJ Reports 1987,
s. 118; opinie indywidualng sedziego S. Ody do opinii doradczej MTS z 1987 r. w sprawie
wniosku o rewizje¢ orzeczenia TAONZ nr 333, IC] Reports 1987, pkt. 15-18, s. 89-91.

8 1. Gomula, The International...,s. 110-111.

7 Zob. R. Ago, “Binding” Advisory Opinions of the International Court of Justice,
AJIL 1991, vol. 85, no. 3, s. 443—-444.

80 ICJ Reports 1973, pkt 39, s. 182.

81 Zob. ICJ Reports 2012, pkt 28, s. 22-23.
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prawo Trybunatu do jej wydania®. Stwierdzit takze, iz odmowa rewizji przez MTS
orzeczenia TAONZ oznaczalaby, ze system rewizji tych orzeczen nie funkcjo-
nuje w przypadkach, gdy Komitet uznat, iz istniejg ku temu uzasadnione powo-
dy®. Z jednej strony Trybunat byl $wiadomy trudnosci wynikajacych z procedu-
ry rewizyjnej przewidzianej w art. 11 Statutu TAONZ#, z drugiej za$ stwierdzit,
ze chociaz Komitet jest organem politycznym — w jego sktad wchodza panstwa
cztonkowskie — to petni funkcje przypisywane organom sadowym®. Do podob-
nych wnioskéw doszedt MTS w opinii doradczej z 20 lipca 1982 r. w sprawie
wniosku o rewizj¢ orzeczenia TAONZ nr 273, w ktorej powotat si¢ na art. 11
ust. 3 Statutu TAONZ i opinie doradcze z 1956 1 1973 . Uznat, ze wigzacy cha-
rakter opinii MTS odnos$nie do orzeczen TAONZ nie pozbawia Trybunatu prawa
do ich wydawania®.W opinii doradczej w sprawie wniosku o rewizje orzeczenia
TAONZ nr 333 MTS, dokonujac ponownej analizy wnioskéw ustalonych w opi-
nii doradczejz 1973 r., po raz kolejny potwierdzit, ze jest kompetentny do wyda-
nia opinii doradczej na podstawie postanowien art. 11 Statutu TAONZ®.
Pomimo, Ze co do zasady, opinie doradcze sa niewigzace®, to statuty okre-
Slonych organizacji lub umowy mig¢dzynarodowe®, ktérych strong jest dana

82 Zob. opini¢ doradczg MTS z 1956 r. dotyczaca orzeczenia TAMOP w sprawie
skargi przeciwko UNESCO, IC] Reports 1956, s. 84.

8 ICJ Reports 1973, pkt 28, s. 177.

84 Ibidem, pkt 40, s. 183.

8 Ibidem, pkt 25, s. 176. Por. opini¢ indywidualng R. Ago do opinii doradczej
MTS z 1987 r. w sprawie wniosku o rewizj¢ orzeczenia TAONZ nr 333, IC] Reports 1987,
pkt 5, s. 108.

8¢ ICJ Reports 1982, pkt. 26-27, s. 336-337.

87 1CJ Reports 1987, pkt. 23, 26-27, s. 29, 32-33.

8 Szerzej np. L. M. Goodrich, The Nature of the Advisory Opinions of the Per-
manent Court of International Justice, AJIL 1938, vol. 32, no. 4, s. 738-758; E. Hambro,
The Authority of the Advisory Opinions of the International Court of Justice, ICLQ 1954,
vol. 3, no. 1, s. 3-5; G. I. Hernandez, The International Court of Justice and the Judicial
Function, Oxford 2014, s. 74—85; M. O. Hudson, Advisory Opinions of the Nationals and In-
ternationals Courts, ,Harvard Law Review” 1924, vol. 37, no. 8, s. 986-1001; P. Mercouris,
The Advisory Jurisdiction of the Permanent Court of International Justice in Practice: A Tale
of Two Scopes, [w:] Ch. J. Tams, M. Fitzmaurice (eds.), Legacies of the Permanent Court of
International Justice, Martinus Nijhoff Publishers 2013, s. 69-85; M. Pomerance, The Ad-
visory Function..., s. 5-380; M. Pomerance, The Advisory Role of the International Court
of Justice and its ‘Judicial’ Character: Past and Future Prism, [w:] A. S. Muller, S. Muller,
D. Rai¢, J. M. Thuranszky (eds.), The International Court of Justice: Its Future Role After
Fifty Years, Martinus Nijhoff Publishers 1997, s. 271-322; D. Pratap, op. cit., s. 227-230;
S. Rosenne, Y. Ronen (eds.), The Law And Practice Of The International Court, 1920-
2005, Martinus Nijjhoff Publishers 2005, s. 273-279; F. B. Sloan, op. cit., s. 830-859;
O. Spiermann, Introduction, [w:] A. Zimmermann, Ch. Tomuschat, K. Oellers-Frahm
(eds.), The Statute of the International Court of Justice, Oxford 2006, s. 48—49.

8 Przykladowo: art. VIII § 21 porozumienia w sprawie siedziby Organizacji Na-
rodéw Zjednoczonych, UN Treaty Series, vol. 11, no. 147, s. 11-40; art. IX §32 Konwencji
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organizacja, moga stanowi¢, ze opinie te maja wiazacy charakter. Warto takze
zauwazy¢, ze mozliwos¢ petnienia przez MTS organu odwotawczego w sporach
pomiedzy organizacja a jej personelem byta dyskutowana na Konferencji w San
Francisco, ale zostata odrzucona®™. Dokumenty ONZ nie przewiduja kompeten-
cji MTS do rewizji orzeczen trybunatéw administracyjnych®'. Praktyka MTS
dotyczaca wydawania wigzacych opinii doradczych rozwineta si¢ w oparciu
o procedure rewizji orzeczen TAONZ. Zatem mozna uznad, ze Trybunal po-
szerzyt zakres wlasnych kompetencji’®. Proces ten nastapit poprzez zastosowa-
nie doktryny kompetencji domniemanych” w stosunku do samego Trybunatu,

o przywilejach i immunitetach organizacji wyspecjalizowanych z 21 listopada 1947 r.,
UN Treaty Series, vol. 133, no. 521, s. 261-342. Zob. opini¢ doradcza MTS z 29 kwietnia
1999 r. w sprawie réznicy zdan dotyczacej immunitetu sadowego Specjalnego Sprawo-
zdawcy Komisji Praw Czlowieka, IC] Reports 1999, pkt 25, s. 76-77. Zob. H. Mosler,
K. Ollers-Frahm, Article 96, [w:] B. Simma (ed.), The Charter of the United Nations:
A Commentary, vol. 11, Oxford 2002, s. 1181. Zob. R. Kolb, The Elgar Companion to the In-
ternational Court of Justice, Edward Elgar Publishing 2014, s. 279; O. ]. Lissitzyn, The Inter-
national Court of Justice: Its Role in the Maintenance of Justice: Its Role in the Maintenance
of International Peace and Security, The Lawbook Exchange, Ltd., Clark New Jersey 2006,
s. 87-88; F. Seyersted, Settlement of Internal Disputes of Intergovernmental Organizations
by Internal and External Courts, ,Zeitschrift fir auslindisches 6ffentliches Recht und
Volkerrecht” 1964, vol. 25, s. 111-117.

% Zob. R. Ostrihansky, Advisory Opinions of the International Court of Justice
as Reviews of Judgments of International Administrative Tribunals, ,Polish Yearbook of
International Law” 1988, vol. XVII, s. 102; opini¢ indywidualng sedziego B. Winiarskiego
do opinii doradczej z 1956 r. dotyczacej orzeczenia TAMOP w sprawie skargi przeciwko
UNESCO, ICJ Reports 1956, s. 106-107. Sedzia wyraznie podkreslit, ze projektodawcy
zaréwno KNZ, jak i Statutu MTS nie przewidzieli kompetencji Trybunatu do rewizji orze-
czenn TAONZ.

1 1. Gomula, The International..., s. 106; eadem, The Review..., s. 349.

2 Ch. N. Brower, P. H. F. Bekker, Understanding “Binding” Advisory Opinions of
the International Court of Justice, [w:] N. Anddo, E. McWhinney, R. Wolfriim (eds.), Judge
Shigeru Oda: Liber Amicorum, vol. I, Brill 2002, s. 353. Procedurg t¢ zniesiono na mocy
rezolucji ZO z 11 grudnia 1995 r., A/RES/50/54. Zob. R. Gulati, op. cit., s. 503. Zob. takze
art. XII Statutu TAMOP.

% Zob. opini¢ odrebng sedziego R. Cérdovy do opinii doradczej z 1956 r. do-
tyczacej orzeczenia TAMOP w sprawie skargi przeciwko UNESCO, ktory podkreslit,
ze jurysdykcja MTS wynika wytacznie z jego Statutu, a nie innych dokumentéw prawno-
miedzynarodowych, w tym Statutu TAONZ lub rezolucji organizacji miedzynarodowych.
Postanowienia tych dokumentéw nie mogg stanowi¢ podstawy do poszerzenia lub ogra-
niczenia uprawnien MTS zaréwno w sprawach spornych, jak i w przypadku wydawania
opinii doradczych, IC] Reports 1956, s. 156.

%4 Zob. np. opini¢ doradcza MTS z 11 kwietnia 1949 r. w sprawie odszkodowania
za straty poniesione w stuzbie Narodéw Zjednoczonych (Reparation for Injuries Suffered
in the Service of the United Nations), IC] Reports 1949, s. 182-183; Ch. F. Amerasinghe,
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a nie do organizacji miedzynarodowej””. Mozna zauwazy¢, ze kompetencja Try-
bunatu do wydawania wiazacych opinii doradczych skutkuje przeksztalceniem
procedury doradczej w rewizyjng. To uprawnienie Trybunatu byto krytykowa-
ne’. Trzeba jednak podkresli¢, ze rewizja orzeczen trybunatéw administracyj-
nych poprzez opinie doradcze MTS stanowi istotny element funkeji opiniodaw-
czej Trybunatu®.

III. Zasada ro6wnosci stron

Zasada zachowania réwnosci stron stanowila jeden z najbardziej kryty-
kowanych elementéw cechujacych ,,wigzace opinie doradcze”®. Warto zauwa-
zy¢, ze nie jest to zupelnie nowy problem?. Od pierwszej opinii doradczej MTS
z 1956 r. Trybunal zwrécil uwage na nieréwnos¢ stron w pierwotnym poste-

The World Bank Administrative Tribunal, ICLQ 1982, vol. 31, no. 4, s. 752; ]. Klabbers,
An Introduction to International Organizations Law, Cambridge 2015, s. 57-60;
G. L. Tunkin, Theory of International Law, Harvard University Press 1974, s. 331-336;
E. De Wet, The Direct Administration of Territories by the United Nations and its Member
States in the Post Cold War Era: Legal Bases and Implications for National Law, MPYUN
2004, vol. 8, s. 308-310.

% 1. Gomula, The International..., s. 84.

% Zob. np. J. A. Frowein, K. Oellers-Frahm, Article 65, [w:] A. Zimmermann,
Ch. Tomuschat, K. Oellers-Frahm (eds.), The Statute of the International Court of Justice,
Oxford 2006, s. 1416. Zob. R. Ago, op. cit., s. 440, 444; opini¢ indywidualna R. Ago do
opinii doradczej z 1987 r. w sprawie wniosku o rewizj¢ orzeczenia TAONZ nr 333, IC]
Reports 1987, pkt 6, s. 109; S. Eisuke, op. cit., s. 177; R. Y. Jennings, United Nations at
Fifty: The International Court of Justice after Fifty Years, AJIL 1995, vol. 89, no. 3, s. 503;
Ch. Vidal-Leo6n, Inequality of the Parties before the International Court of Justice: Reflections
on the Appellate Jurisdiction over ILOAT Judgments, ,Journal of International Dispute
Settlement” 2014, vol. 5, no. 2, s. 407; G. Abi-Saab, The International Court as a World
Court, [w:] V. Lowe, M. Fitzmaurice (eds.), Fifty Years of the International Court of Justice:
Essays in Honour of Sir Robert Jennings, Cambridge 1996, s. 13.

7 R. Ostrihansky, op. cit., s. 101.

% K.H. Kaikobad, op. cit., s. 196. S. Foriati, The International Court of Justice:
An Arbitral Tribunal Or a Judicial Body?, Springer 2014, s. 128.

% Zagadnienie to, chociaz w innym aspekcie, pojawito si¢ w opinii doradczej
STSM z 4 grudnia 1935 r. w sprawie zgodnosci pewnych dekretéw ustawodawczych
Gdanska z Konstytucja Wolnego Miasta (Consistency of Certain Danzig Legislative Decrees
with the Constitution of the Free City), PCIJ 1935, Series A/B 65, s. 43—44. Zob. opinig
indywidualng sedziego D. Anzilottiego, PCIJ 1935, Series A/B, s. 64—-66; E. I. Hambro,
Individuals before International Tribunals, ,American Society of International Law Pro-
ceedings” 1941, vol. 35, s. 22-26; L. Gross, Participations..., s. 16.
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powaniu przed trybunatami administracyjnymi, jak i w postepowaniu dorad-
czym przed MTS!,

W opinii doradczej z 1956 r. dotyczacej orzeczenia TAMOP w sprawie
skargi przeciwko UNESCO MTS stwierdzit, iz zgodnie z powszechnie akcepto-
wang praktyka srodki odwotawcze od orzeczen sagdowych sg, na réownych zasa-
dach, dostepne dla kazdej ze stron postepowania. Zasada ta znajduje odzwier-
ciedlenie w art. 35 ust. 2 Statutu MTS, ktéry stanowi, iz RB okresla warunki,
na podstawie ktérych MTS bedzie dostepny dla panstw nie bedacych stronami
Statutu. Trybunat podkreslil, iz nie mogg one skutkowa¢ nieréwnoscia stron
w postepowaniu'’!. Natomiast w sprawie rewizji orzeczenia TAONZ nr 158 MTS
stwierdzit, ze zadaniem Trybunatu jest stworzenie warunkéw do sprawiedliwego
i réwnego przedstawienia przez zainteresowanych ich stanowisk oraz by Try-
bunal posiadat stosowne informacje potrzebne do wydania opinii doradczej'*.
W opinii doradczej z 2012 r. dotyczacej rewizji orzeczenia TAMOP nr 2867
w sprawie skargi przeciwko Miedzynarodowemu Funduszowi Rozwoju Rolni-
ctwa MTS podkreslit, ze zachowanie zasady rownosci stron wynika z zasady do-
brego administrowania wymiarem sprawiedliwosci. Zasada ta oznacza dostep na
réwnych zasadach do apelacji lub innych réownorzednych srodkow!%3.

W mysl postanowien art. 11 Statutu TAONZ do Komitetu mogto zwrdci¢
si¢ panstwo cztonkowskie, SG oraz jednostka, ktérej postgpowanie dotyczyto.
Natomiast zgodnie z art. XII Statutu i art. XII Aneksu do Statutu TAMOP pod-
miotem uprawnionym do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o wydanie opinii doradczej
jest tylko organizacja miedzynarodowa'*. Artykut 34 ust. 1 Statutu MTS stanowi,
iz tylko panstwa moga by¢ stronami w postepowaniu przed Trybunalem. Zgodnie
z art. 34 ust. 2 MTS moze zwrdci¢ si¢ do organizacji miedzynarodowej o informa-
cje majace istotne znaczenie dla sprawy. Dodatkowo w postepowaniu doradczym,
na mocy postanowien art. 66 Statutu MTS, zaréwno panstwa, jak i organizacje
mig¢dzynarodowe sa uprawnione do przedlozenia pisemnych wywoddéw lub wy-
powiedzenia si¢ ustnie. W zwigzku z tym MTS w opinii doradczej z 1956 r. do-
tyczacej orzeczenia TAMOP w sprawie skargi przeciwko UNESCO stwierdzit,
iz w postgpowaniu doradczym wystepuje pewna nieréwnos¢ stron, tzn. pomigdzy
UNESCO a funkcjonariuszami. Prawo zwrocenia si¢ o opini¢ doradczg do MTS
przystuguje bowiem tylko Radzie Zarzadzajacej z tym, ze uprawnienie to wprost

100 Zob. E. de Brabandere, op. cit., s. 268.
101 ICJ Reports 1956, s. 85.

192 ICJ Reports 1973, pkt 38, s. 182.

13 ICJ Reports 2012, pkt 44, s. 29-30.
104 Zob. R. Ostrihansky, op. cit., s. 114.
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wynika z art. XII Statutu TAMOP!'®. MTS podkreslit jednak, iz nieréwnos¢ ta
nie skutkuje nieréwnoscia stron w postepowaniu doradczym, a w tej konkret-
nej sprawie jest nieistotna, gdyz roszczenia funkcjonariuszy zostaty zaspokojone
orzeczeniem TAMOP!¢, MTS stwierdzil takze, iz nieréwno$¢ stron zaistniata,
zanim sprawa stala si¢ przedmiotem postepowania doradczego'”. Trybunat
w opinii doradczej w sprawie rewizji orzeczenia TAONZ nr 158 wskazat na dwa
warunki, ktére moga wyeliminowaé te nierdwnos¢: po pierwsze, funkcjonariu-
sze mogg prezentowac swoje stanowisko przed MTS, a po drugie — poprzez wyeli-
minowanie fazy ustnej postgpowania'®. MTS, powotlujac si¢ na opini¢ doradcza
z 1956 1. dotyczaca orzeczenia TAMOP w sprawie skargi przeciwko UNESCO,
w ktorej ustosunkowano si¢ do kwestii braku réwnosci stron w dostepie (ius
standi) 1 postepowaniu (ius locus standi in judicio) przed MTS, Trybunat podkre-
§lit, Ze brak réwnosci pomigdzy cztonkami personelu a SG wynikajacy z art. 66
Statutu MTS mozna wyeliminowa¢ poprzez ustanowienie odpowiedniej proce-
dury, ktora przywréci te rtéwnowage. Stwierdzit, ze w Swietle postanowien Statu-
tu TAONZ prawa procesowe jednostek sg wystarczajaco zabezpieczone, gdyz SG
powinien przekaza¢ Trybunalowi stanowiska cztonkéw personelu!®. Odno$nie

105 ICJ Reports 1956, s. 85.

106 Tbidem, s. 85. Zob. opini¢ indywidualna sedziego B. Winiarskiego do opi-
nii doradczej MTS z 1956 r. dotyczacej orzeczenia TAMOP w sprawie skargi przeciwko
UNESCO, ktéry stwierdzit, ze nier6wnos¢ stron w postgpowaniu moze nie stanowi¢ prze-
szkody w wydaniu opinii doradczej, ale pozostaje w sprzecznosci z charakterem Trybuna-
tu. Jakakolwiek proba wyeliminowania lub ograniczenia tej nieréwnosci tylko uwypukla
sprzeczno$¢ istniejaca pomiedzy ta hybrydows procedura rewizyjng a Statutem MTS oraz
jest niezgodna z art. 34, 651 66 Statutu MTS, ICJ Reports 1956, s. 108; opini¢ indywidu-
alna sedziego H. Klaestada do opinii doradczej MTS z 1956 r. dotyczacej orzeczenia TA-
MOP w sprawie skargi przeciwko UNESCO, ktéry podkreslit, iz art. XII Statutu TAMOP
skutkuje nieréwnoscig stron w postepowaniu pomiedzy UNESCO a jej funkcjonariuszami.
Procedura rewizyjna przewidziana w tym artykule narusza zasade bezstronnosci postepo-
wania i réwno$ci w dochodzeniu sprawiedliwo$ci. Nieréwno$¢ t¢ podkresla dodatkowo
przyznanie wytacznie UNESCO prawa do zwrdcenia si¢ o rewizje orzeczenia TAMOP, ICJ
Reports 1956, s. 111; sedzia M. Z. Khan w opinii indywidualnej do opinii doradczej MTS
z 1956 r. dotyczacej orzeczenia TAMOP w sprawie skargi przeciwko UNESCO stwierdzit,
ze nie przeprowadzajac postepowania ustnego, Trybunat pozbawit sie srodka istotnego do
wypelnienia funkcji sadowych, a stato si¢ tak dlatego, gdyz Trybunat uznat, Ze nier6wnos¢
stron w odniesieniu do ustnych przestuchan nie moze by¢ w zaden sposéb wyeliminowa-
na, ICJ Reports 1956, s. 114. W tym kontekscie wypowiedzial si¢ w opinii odre¢bnej do
opinii doradczej MTS z 1956 r. dotyczacej orzeczenia TAMOP w sprawie skargi przeciwko
UNESCO sedzia R. Cordova, twierdzac, ze podmiotami uprawnionymi do stawania przed
Trybunalem sa wytacznie panstwa. Pozbawienie jednostek tego prawa oznacza, ze nie sa
one podmiotami prawa miedzynarodowego, IC] Reports 1956, s. 160.

107 1CJ Reports 1956, s. 86.

108 1. Gomula, The International...,s. 116-117.

1 JCJ Reports 1973, pkt 35, 5. 180. Zob. E. J. de Aréchaga, The Amendments to the
Rules of Procedure of the International Court of Justice, AJIL 1973, vol. 67, no. 1, s. 9-10.
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do drugiego warunku Trybunat uznat, Ze przeprowadzanie publicznych przestu-
chan nalezy do jego dyskrecjonalnych uprawnienr. Ogélna zasada prawa, a takze
sadowy charakter zobowigzuja, nawet w postepowaniu doradczym, do tego,
by kazda z zainteresowanych stron miata mozliwos¢ zaprezentowania wszyst-
kich niezbednych informaciji istotnych przy wydawaniu opinii doradczej. Wa-
runek ten jest spetniony poprzez ztozenie pisemnych oswiadczen''®. Zatem
Trybunat z jednej strony zapewnit, ze organizacja przedlozy wszelkie niezbedne
dokumenty przedstawione przez jednostke, a z drugiej w zadnym przypadku nie
przeprowadzit publicznych przestuchan'''.

Ponownie MTS poddat analizie zasade réwnosci stron w sprawie rewizji
orzeczenia TAONZ nr 273. W tym kontekscie MTS przytoczyt ustalenia do-
konane w opinii doradczej z 1973 r. oraz w opinii z 1956'""2. MTS podkreslit,
ze w tej sprawie zasade t¢ zachowano, gdyz stanowisko I. P. Morisheda, zgodnie
zart. 11 ust. 2 Statutu TAONZ, przekazano MTS. Ponownie powotat si¢ na opi-
ni¢ doradczg z 1973 1., w ktérej stwierdzit, Ze zadaniem Trybunatu jest stworze-
nie warunkéw do sprawiedliwego i réwnego przedstawienia przez zaintereso-
wanych ich stanowisk oraz by Trybunat posiadat stosowne informacje, tak zeby
mogl wydac¢ opinie doradcza!'®. Zdaniem Trybunatu w sprawie I. P. Morisheda
te warunki zostaly spetnione!!*.

W sprawie rewizji orzeczenia TAONZ nr 333 w kontekscie zachowania
zasady réwnosci stron Trybunat zastosowat taka sama procedure jak w poprzed-
nich opiniach. Uznal, ze o$wiadczenia powoda zostaly przekazane Trybunalowi
przez SG, a w zwigzku z tym nie przeprowadzi ustnych przestuchan''>.

W opinii doradczej dotyczacej rewizji orzeczenia nr 2867 TAMOP w spra-
wie skargi wniesionej przeciwko Miedzynarodowemu Funduszowi Rozwoju Rol-
nictwa w kontekscie ius standi, MTS poréwnat system funkcjonujacy w latach
1955-1995 w ramach TAONZ i ten na gruncie art. XII Aneksu do Statutu TA-
MOP. Nastepnie dokonat analizy tej kwestii w kontekscie obecnie istniejacej kon-
cepcji zasady rownosci stron w dostepie do sadu''®. Trybunal ponownie wyrazit
zaniepokojenie nieprzestrzeganiem zasady rownosci stron w dostepie do sadu wy-
nikajace z postanowien art. XII Aneksu do Statutu TAMOP, art. 65 Statutu MTS
oraz art. 96 KNZ. Ponownie powotat si¢ na ustalenia dokonane w poprzednich

19 ICJ Reports 1973, pkt. 36, 38, s. 181-182.
1S, Foriati, op. cit., s. 128.

12 ICJ Reports 1982, pkt 29, s. 338.

113 ICJ Reports 1973, pkt 38, s. 182.

14 ICJ Reports 1982, pkt 30, s. 339.

115 ICJ Report 1987, pkt 9, s. 20.

16 ICJ Reports 2012, pkt. 36, 39, s. 25-27.
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opiniach doradczych''”. Nastepnie ustosunkowat si¢ do kwestii nieréwnosci
stron w postepowaniu przed Trybunatem, ktérg zdaniem MTS wyeliminowano
poprzez dwie decyzje. MTS w zarzadzeniu z 29 kwietnia 2010 r. zdecydowat,
ze prezydent Funduszu przekaze wszelkie pisemne i ustne o§wiadczenia, ktére
powddka — S. Garcia chciataby zaprezentowaé przed MTS, a nastepnie zdecy-
dowat, ze nie przeprowadzi postepowania ustnego''®. W ten sposéb Trybunat
wyeliminowal nier6wno$¢ pomiedzy stronami, ale nie w postgpowaniu przed
Trybunatem'". Nalezy podkresli¢, ze Trybunat kwestionowal, by system usta-
nowiony w roku 1946 faktycznie pozwalat dzi§ na realizacje zasady réwnosci
stron. Zauwazyl takze, ze nie jest kompetentny do zmiany istniejacego syste-
mu, ale jest uprawniony, w takim zakresie, w jakim jest to mozliwe, do zapew-
nienia réwnosci stron w toczgcym sie postepowaniu'?’. W przypadku opinii
doradczej z 2012 r. MTS inaczej niz w opinii z 1956 r. odniést si¢ do systemu
przewidzianego w art. XII Aneksu do Statutu TAMOP'?!.

Po pierwsze, MTS ustosunkowat si¢ do samej procedury rewizyjnej. Pod-
kreslit, iz znikoma liczba spraw oraz zaniechanie jej w odniesieniu do orzeczen
TAONZ $wiadcza o niewielkim praktycznym ich znaczeniu. Co wigcej, do czasu
wejscia w zycie reformy wewnetrznego wymiaru sprawiedliwosci ONZ nie byt
dostepny Srodek prawny pozwalajacy na rewizje orzeczen TAONZ'2. Po dru-
gie, MTS stwierdzil, ze procedura przewidziana w 1946 r. zasadniczo jest trudna
do pogodzenia z uwagami ogélnymi Komitetu Praw Czlowieka do art. 14 ust. 1
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOiP)!%.
W uwagach ogélnych nr 32 z 2007 .4 ktére zastapity uwagi ogdlne nr 13
z 1984 1.'% podkreslono, ze art. 14 ust. 1 MPPOIP zawiera ogdlng gwarancje

U7 Ibidem, pkt 44, s. 29-44. Zob. IC] Reports 1956, s. 86.

18 ICJ Reports 2012, pkt. 45, 47, s. 30. Zob. opini¢ indywidualng sedziego
A. A. Cangado Trindade do opinii doradczej w sprawie orzeczenia TAMOP nr 2867, IC]J
Reports 2012, pkt 52, 5. 69-70. Por. D. Gallo, op. cit., s. 14. Autor nie zgodzit si¢ z twier-
dzeniem se¢dziego A. A. Cangado Trindade, Ze poprzez wyeliminowanie postgpowania
ustnego Trybunal pozbawit si¢ mozliwosci otrzymania wszelkich niezbednych dla roz-
strzygniecia sprawy informacji. Zapewnienie sprawiedliwego procesu nie zalezy od prze-
prowadzenia fazy ustnej postgpowania. Podkreslil, ze istotne w postepowaniu przed MTS
jest to, ze jednostki nie mogg bezposrednio prezentowac swoich stanowisk przed Trybuna-
tem, a jedynie za posrednictwem organizacji.

19 D. Gallo, op. cit., s. 14.

120 1CJ Reports 2012, pkt 44, s. 29-30.

21 F. L. Bordin, op. cit., s. 361.

122 1CJ Reports 2012, pkt 38, s. 26-27.

125 Dz. Uz 1977 r. Nr 38, poz. 167 zalacznik.

124 CCPR/C/GC/32, 23 August 2007.

125 1CJ Reports 2012, pkt 39, s. 27.
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réwnosci jednostek przed sadami i trybunatami, ktéra znajduje zastosowanie
w kazdym postgpowaniu, niezaleznie od jego charakteru'*. Komitet stwier-
dzit, ze zasada réwnosci przed sgdami i trybunatami zapewnia réwny dostep do
nich i réwne prawa przed nimi, a takze gwarantuje, iz zadna ze stron nie jest
w tym zakresie dyskryminowana. Gwarancje proceduralne musza by¢ dostep-
ne dla wszystkich stron. Niedopuszczalne jest pozbawienie jednostki tych praw,
jezeli nie znajduje ono uzasadnienia w $wietle obowiazujacego prawa'?”’. W tym
kontekscie MTS stwierdzit, iz takie szczegdlne okolicznosci nie zaistnialy w po-
stgpowaniu o rewizj¢ orzeczenia TAMOP nr 2867, ktére uzasadniatyby uprzy-
wilejowanie strony pozwanej'?®. Konkludujac, MTS po raz kolejny stwierdzit,
ze obecnie zasada réwnoéci stron oznacza prawo, na rownych zasadach, do wnie-
sienia apelacji lub innego $rodka zaskarzenia chyba, ze wyjatki sa obiektywnie
uzasadnione'?. Ta konkluzja MTS jest dos¢ istotna, gdyz Komitet w uwagach
ogolnych nie méwit o prawie do apelacji'*.

Nalezy zatem uznad, iz ostatnia opinia doradcza MTS w sprawie rewizji
orzeczenia TAMOP nr 2867 w kontekscie wlasciwosci MTS do wydania takiej
opinii nie zmienita stanowiska Trybunatu prezentowanego od pierwszej opinii
doradczejz 1956 r. MTS w kazdej z rozpatrywanych spraw uznat, iz nie zaistnia-

taistotna przyczyna uzasadniajaca odmowe udzielenia odpowiedzi na pytanie’®!.

126 CCPR/C/GC/32, 23 August 2007, pkt. 2-3, s. 1.

127 Ibidem, pkt. 8-9, s. 2-3. Zob. P. Dallari, op. cit., s. 63.

128 ICJ Reports 2012, pkt 39, s. 27.

129 Ibidem, pkt 44, s. 29, F. L. Bordin, op. cit., s. 362.

130 E. de Brabandere, op. cit., s. 269.

B ICJ Reports 2012, pkt 48, s. 31. Por. opini¢ indywidualng sedziego A. A. Canga-
do Trindade, ktéry stwierdzil, ze ustalenia i przekonanie, ze jednostki nie sa podmiotami
prawa miedzynarodowego, dokonane przez MTS w poprzednich opiniach doradczych,
w kontekscie zasady réwnosci stron, istotnie wplynely na rozstrzygniecie Trybunatu
w opinii doradczejz 1 lutego 2012 r. Podkreslit, ze procedura, w sprawie rewizji orzeczenia
TAMOP, jest prehistoryczna, skostniala, sprzeczna z logika, zdrowym rozsadkiem i zasa-
da la bonne administration de la justice. Procedura przewidziana art. XII Statutu TAONZ
jest sprzeczna z obecnie istniejacymi standardami dotyczacymi zachowania réwnosci stron
w postepowaniu. S¢dzia A. A. Cangado Trindade zauwazyl, ze stanowisko Trybunatu byto
szeroko krytykowane, w opiniach odrebnych i indywidualnych, przez sedziéw wywodza-
cych sie z réznych systeméw prawnych. Stwierdzit on takze, ze sposobem zapewnienia
réwnoéci stron w postepowaniu jest uznanie podmiotowosci prawnomig¢dzynarodowej jed-
nostek i przyznanie im ius standi oraz ius locus standi in judicio. W celu uzasadnienia swe-
go stanowiska powotat si¢ na opinie prezentowane przez czotowych przedstawicieli nauki
prawa miedzynarodowego, m.in. F. de Vitorig, A. Gentiliego, H. Grocjusza odnosnie do
roli, jaka jednostki petnia w spolecznosci migdzynarodowej. Przypomnial, ze Migdzyna-
rodowy Trybunal Lupéw, Miedzyamerykanski Trybunat Sprawiedliwosci przyznawaty
ius standi oraz locus standi in judico jednostkom. Podobne prawa jednostkom przyznano

N
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Whnikliwy wywéd MTS, w opinii doradczej z 2012 1., odnoénie do zachowania
réwnosci stron, wskazuje, iz sposob postrzegania przez Trybunat swojej roli jako
organu sagdowego w postepowaniach, ktére bezposrednio dotyczg praw jednost-
ki, pozostaje w zgodzie ze zobowigzaniami wynikajacymi z praw czlowieka'.
Posrednio zatem MTS uznal, Ze system rewizji orzeczen przewidziany w art. XII
Aneksu do Statutu TAMOP jest sprzeczny z funkcjonujacym od lipca 2009 r. dwu-
instancyjnym postgpowaniem w sprawach pracowniczych w ramach ONZ oraz
zobowigzaniami wynikajacymi z praw czlowieka w tym zakresie'®.

Nie zmienia to jednak faktu, ze srodki stosowane przez Trybunal w spo-
rach pomigdzy pracownikami a organizacja nie gwarantuja jednostkom ius standi
1ius standi in judicio. Mozna zatem postawi¢ pytanie, czy MTS jest odpowiednim
forum do analizowania tych kwestii'**. Bez stosownych zmian w KNZ i Statucie
MTS Trybunat ten nie stanowi odpowiedniego forum do rewizji orzeczen trybu-
natéw administracyjnych TAMOP i nalezatoby przeprowadzi¢ podobna reforme,
jak w przypadku TAONZ'>.

IV. Podsumowanie

W latach 1955-1995 w ramach ONZ funkcjonowat nowy system odwo-
tywania si¢ od rozstrzygnig¢ TAONZ. Wprowadzenie systemu bylo uzasadnio-
ne tym, ze jak stwierdzit sedzia M. Lachs w opinii odr¢bnej do opinii doradczej
w sprawie rewizji orzeczenia TAONZ nr 273, sady nie sa nieomylne!*. Na pod-
stawie praktyki MTS dotyczacej wydawania wiazacych opinii doradczych moz-
na sformulowaé nastepujace wnioski'*’. Po pierwsze, niezaleznie od tego, czy
przepisy, na podstawie ktorych zwracano si¢ do MTS o wydanie opinii dorad-
czych, stanowily o wigzacym ich charakterze, odpowiedZ Trybunatu byla taka
sama. Po drugie, stosowano w kazdym przypadku taka samg procedure opartg na
art. 96 KNZ i art. 65-68 Statutu MTS. Po trzecie, wiazacy charakter opinii do-
radczych nie wynikat z nich samych, ale ze specjalnych postanowien. Po czwarte,

w okresie Ligi Narodéw, np. w kontek$cie mniejszo$ci narodowych, prawa jednostek
do sktadania petycji na Géornym Slasku, Wolnym Miescie Gdansk, ICJ Reports 2012,
pkt. 28, 30, s. 61; pkt. 47-48, s. 68; pkt 50, s. 69; pkt. 51, 56, s. 69, 70-71; pkt. 58-61,
s. 71-73; pkt. 64-67, s. 74-75. Odmiennie D. Gallo, op. cit., s. 13.

132 F, L. Bordin, op. cit., s. 363, E. de Brabandere, op. cit., s. 270.

13 D. Gallo, op. cit., s. 11.

B34 Tbidem, s. 16.

135 Ibidem, s. 16-17.

136 JCJ Reports 1982, pkt 1, s. 411.

BB7R. Ago, op. cit., s. 445.
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uprawnione organy bardzo rzadko korzystaly z prawa do zwracania si¢ do MTS

138 Trybunat nie rozstrzygat co do meritum sporu,

o wydanie opinii doradczej
ale podejmowatl dziatania podobne do przewidzianych w niektérych konwen-
cjach i statutach, zmierzajace do uniewaznienia wydanej decyzji, w celu zbada-
nia, czy trybunal posiadat kompetencje w danej sprawie i czy zastosowana pro-
cedura byla zgodna z prawem'*.

Procedura przewidziana w art. 11 Statutu TAONZ oraz art. XII Aneksu
do Statutu TAMOP ma dwie wyrdzniajace ja cechy: 1) wigzacy charakter opinii
doradczych, 2) prawo, ktére jest podstawa postepowan doradczych MTS jest we-
wnetrznym prawem organizacji migdzynarodowych, regulujacym zagadnienia
wynikajgce ze stosunku pracy'*’. Kwestie prawne bedace przedmiotem analizy
MTS w zwigzku z art. 11 Statutu TAONZ i art. XII Aneksu do Statutu TAMOP
istotnie r6znig si¢ od okreslonych w art. 96 ust. 2 Statutu MTS™!. Glownym
celem art. 11 Statutu TAONZ i art. XII Aneksu do Statutu TAMOP nie byta
prawna ochrona funkcjonariuszy organizacji'*?. M. Lachs stwierdzit, ze Trybu-
nal powinien takze wzia¢ pod uwagg interesy organizacji mi¢dzynarodowej, kto-
ra rbwniez wymaga nalezytej ochrony prawnej'*.

Analiza praktyki MTS odnos$nie do rewizji orzeczen trybunatéw admini-
stracyjnych wskazuje, ze Trybunat nie przyczynil si¢ w znacznym stopniu do
rozwoju mi¢dzynarodowego prawa administracyjnego. Taki stan rzeczy wynika
z niewielkiej liczby spraw przekazywanych MTS w celu rewizji orzeczen TAMOP
oraz nieistniejacego juz TAONZ. Ponadto zakres rewizji orzeczen tych trybuna-
6w byt ograniczony, w szczegélnosci w odniesieniu do TAMOP.

Wydaje si¢, ze w tym kontekscie najwigkszym osiggnigeciem MTS jest
uznanie szczegblnego charakteru przepiséw regulujacych stosunki pomigdzy
pracownikami a organizacjami migdzynarodowymi'*, a takze rozw6j wewnetrz-
nego prawa organizacji migdzynarodowych!®. Ze wzgledu na to, ze organiza-
c¢je migdzynarodowe korzystaja z immunitetu przed sadami krajowymi, to biorac
pod uwage prawa czlowieka, niezbedne okazato si¢ ustanowienie alternatywnych

138 P. Vargiu, op. cit., s. 264. Zob. Ch. F. Amerasinghe, International..., s. 333.

13 E. De Brabandere, op. cit., s. 261.

140D, Gallo, op. cit., s. 15.

141 Zob. H. Mosler, K. Ollers-Frahm, op. cit., s. 1181-1189.

142 Zob. S. Eisuke, op. cit., s. 194.

43 Zob. opini¢ odrebng sedziego do opinii doradczej w sprawie orzeczenia
TAONZ nr 273, IC] Reports 1982, pkt 10, s. 413.

144 Tbidem, s. 367.

145 Zob. opini¢ odrebng sedziego M. Lachsa do opinii doradczej w sprawie rewizji

orzeczenia TAONZ nr 273, IC] Reports 1982, pkt 1, s. 411.
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mechanizméw rozstrzygania sporéw pracowniczych'®. Opinie doradcze
w sprawach dotyczacych rewizji orzeczen trybunatéw administracyjnych po-
twierdzily bowiem prawo organizacji miedzynarodowych do utworzenia trybu-
natu, ktéry wydaje wiazace rozstrzygnigcia w sporach pomiedzy pracownikami

a organizacja migdzynarodowa '’

. Praktyka stosowana przez Trybunat $wiad-
czy takze o dos¢ elastycznej interpretacji kompetencji MTS w tym zakresie!*s.
Powotanie do zycia trybunaléw administracyjnych stwarza gwarancje jednolitej
interpretacji i jednakowego stosowania wewngtrznego prawa organizacji w spra-
wach pracowniczych'.

Krytyka procedury doradczej MTS w sprawie rewizji orzeczen TAONZ
i TAMOP doprowadzita do reformy systemu funkcjonujacego od 1955 r. w ra-
mach ONZ. Ostatnia opinia doradcza MTS w sprawie orzeczenia TAMOP
nr 2867 dowodzi, ze konieczne jest przeprowadzenie podobnych zmian w sy-
stemie rewizji orzeczen TAMOP!°. W kontekscie zachowania zasady réwnosci
stron zaréwno w przypadku locus standi, jak i locus standi in judicio zmiany te
wydaja si¢ niezbedne, w szczegdlnosci, gdy wezmie si¢ pod uwage, ze nieréw-
nos¢ ta jest bardziej widoczna w przypadku postanowien Statutu TAMOP niz na
gruncie Statutu TAONZ. Z art. XII Statutu i art. XII Aneksu do Statutu TAMOP
wynika, ze podmiotem uprawnionym do zwrdcenia si¢ o opinie doradcze jest
Rada Wykonawcza — organ organizacji, a nie, jak w przypadku Statutu TAONZ
Komitet — niezalezny organ'>'. Podobne wnioski mozna sformutowa¢ w przy-
padku zachowania locus standi in judicio, gdyz postanowienia Statutu TAONZ
zobowigzywaly SG do przekazania Trybunatowi wszelkich o§wiadczen jednost-
ki, natomiast Statut TAMOP wprost nie zawiera takiego zobowigzania, zatem
przekazanie stosownych dokumentéw zalezy od woli organizacji'>>.

16 A. Reinisch, op. cit., s. 294.

47 J. Gomula, The Review..., s. 373.

148 Zob. S. Foriati, op. cit., s. 129.

49 A. Rainisch, op. cit., 286.

150 Zob. opini¢ indywidualng sedziego Ch. Greenwooda do opinii doradczej
w sprawie orzeczenia TAMOP nr 2867, IC] Reports 2012, pkt 3, s. 95.

51 E. De Brabandere, op. cit., s. 271.

152 Tbidem, s. 275.
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THE INFLUENCE OF ADVISORY OPINIONS
OF INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE
ON THE PROCEEDINGS BEFORE THE ADMINISTRATIVE
TRIBUNALS IN THE UN SYSTEM

The International Court of Justice (ICJ) is a principal judicial organ of
the United Nations. The main task of IC]J is to settle disputes submitted to it
by the states and is also entitled to give advisory opinions which are given on
the motion of some United Nations organs and specialized agencies. The expres-
sion that ICJ is a “principal judicial organ of the United Nations” doesn’t mean
that it is the only one judicial organ within the framework of the United Nations.
The United Nations Administrative Tribunal (UNAT) was established by the le-
gal force of the General Assembly resolution 351 A(IV) of 9 December 1949 r.
The main purpose of the UNAT was to decide legal employment disputes be-
tween United Nations staff and the Organization. In 1955 the Statute of UNAT
was amended and the Committee on Application for Review of Administrative
Tribunal Judgement was competent to seek advisory opinion form ICJ and this
opinion was binding. However Committee only in three cases requested the ICJ]
to give advisory opinion. Those opinions concerned inter alia the competence of
ICJ to respond to the question, the right of Committee to submit such motion,
the principle of equality of arms. In spite of that since of the 1st of July 2009 the
new system of administration of internal justice was established — the United
Nations Dispute Tribunal and the United Nations Appeal Tribunal, which con-
sider the appeals against judgments rendered by the United Nations Dispute
Tribunal, the issues discussed in advisory opinions of IC] on the matters of ap-
pealing against a judicial decision of UNAT are still highly topical, especially in
the context of the maintained in force competence of ICJ to review judgement of
The Administrative Tribunal of the International Labour Organisation.





