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1. Wprowadzenie.

Celem opracowania jest analiza pojec: instrumentalizacji prawa i instru-
mentalnego uzycia prawa, w odniesieniu do wyktadni prawa. Tym samym nalezy
zaznaczy¢, ze przedmiotem artykutu uczyniono jedynie kwesti¢ analizy poszcze-
golnych, wiodacych w polskiej teorii prawa, koncepcji interpretacji w zakresie ich
podatnosci na rézne formy polityczno-ideologicznego wykorzystania. Artykut
skupia si¢ na refleksji odnosnie tego, jakie cechy tych koncepcji wzmagaja albo
ostabiaja mozliwosci instrumentalnego potraktowania interpretacji prawniczej.
W literaturze przedmiotu najczesciej wystepuje ograniczenie rozwazan jedynie
do zjawiska ,instrumentalizacji” prawa, gléwnie — jak si¢ wydaje — w aspekcie
jego stanowienia, tj. kodowania norm w sposob jawnie je ideologizujacy'. Stad
okreslenie — zamiast instrumentalizacji lub instrumentalnego jego uzycia —ideo-
logizacji prawa?.

Brak jest wszakze teoretycznej analizy tego, co kryje si¢ pod niesprecy-
zowang w pelni nazwg ,,ideologizacji prawa” w odniesieniu do jego wykladni.
Jest to tym bardziej zadziwiajace, ze skoro instrumentalizacja (juz niezaleznie

U Por. przyktadowo: L. Morawski, Instrumentalizacja prawa (zarys problemu) [w:]

Panistwo i Prawo 1993 nr 3, passim i A. Kozak (red.), Z zagadnier teorii i filozofii prawa.
Instrumentalizacja prawa, Wroctaw 2000.
2 Por. H. Rabault, Granice wyktadni s¢dziowskiej, Warszawa 1997, s. 169-170

inast.
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w jakiej postaci) rozumiana jest jako ,ideologizacja celéw tworzenia prawa”
i tym samym pozostaje do badania elementéw redakcyjnych aktéw normatyw-
nych, ktére sg efektem ideologicznie przyjetych celéw w procedurze legisla-
cyjnej, to tym samym nalezy wprowadzaé jakie$ rozgraniczenia tego, jak pra-
wo w rezimie wspotczesnej polityki deliberatywnej powinno by¢ tworzone nie
»w duchu” jego ideologizacji, a w granicach tego, co juz nie jest jej przejawem?.
Jest to o tyle istotne, by nie popas¢ w oczywista sprzecznosd, tj. by nie formu-
fowa¢ wniosku, ze w zasadzie cata dzialalnos¢ legislacyjna w dobie upolitycz-
nienia celéw stanowienia prawa jest jaka$ forma jego instrumentalizacji*. Przy
czym konieczne jest nadmienienie, ze przez deliberatywna polityke rozumie sig
nie tylko oceniang pozytywnie na gruncie koncepcji J. Habermasa forme ustroju
demokratycznego, ale szerzej, forme sprawowania wtadzy, réwniez mogaca za-
ktada¢ ,instrumentalne” uzycie cech demokracji deliberatywnej, przy uksztat-
towaniu rzeczywistej formy ustroju, okreslanej mianem ,,demokracji fasadowe;j”
albo wrecz o cechach autorytaryzmu (,,demokracji kadtubowej”)>. Tym samym
chodzi jedynie o to, ze samo uznanie, ze stanowienie prawa odbywa si¢ przy
szerokim wachlarzu proceséw dyskursywnych nie gwarantuje ani spelnienia
tego, do czego idea ustroju demokracji deliberatywnej sie¢ odwoluje, ani tego, ze
zachodza w niej procesy (albo nie) okre§lane mianem instrumentalizacji pra-
wa, czy tez szerzej, jego ideologizacji w odniesieniu do ,,uzywania” przez or-
gany stosujgce prawo typu sadowego okreslonych heurystyk interpretacyjnych
w procesach wyktadni prawa®.

> W literaturze wskazuje sig, ze prawodawca wyznacza tekstem prawnym granice

brzegowe znaczenia prawa, a ustalenie wiazacej normy postgpowania zalezy od organu
stosujacego prawo. Por. M. Zieliniski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki, War-
szawa 20006, s. 49-59. Takie tez ujecie ,,ramowej koncepcji wyktadni” wystepuje w pracach
H. Kelsena. Za: A. Kozak, O granicach socjotechniki poprzez prawo [w:] Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny nr 4/1994, s. 94.

4 Por. ]. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien
prawa i demokratycznego paristwa prawnego, Warszawa 2005, s. 311; J. Habermas zauwaza,
ze we wspdtezesnych demokracjach deliberatywnych cele organéw wiadzy panstwowej sa
odbiciem celéw partii politycznych. Nie da si¢ zatem zupelnie zniwelowaé zjawiska pa-
triokracji.

> Por. G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1994, s. 21 i ]J. Ferejohn, P. Pas-
quino, Demokracja i rzqdy prawa [w:] J. M. Maravall, A. Przeworski (red.), Demokracja
i rzqdy prawa, Warszawa 2010, s. 256.

¢ Chodzi o przeciwdziatanie sytuacji, gdy czynniki odpowiadajace za uzyska-
nie znaczenia prawa znajduja si¢ w zasiggu jedynie ,wybranych”, gdyz ,,uprzywilejowany
dostep do zZrédet istotnej wiedzy stuzacej sterowaniu umozliwialby dyskretne panowa-
nie nad zmediatyzowang, odcigta od tych Zrédel publiczno$cia obywateli, karmiong po-
lityka symboliczng”. W takich okolicznosciach tatwiej jest instrumentalizowaé wyktad-
ni¢, bowiem pozbawiona jest ona elementéw kontroli sposobéw jej przeprowadzania.
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Pojecie ,instrumentalizacji prawa” nabralo jednoznacznie pejoratyw-
nej konotacji po doswiadczeniach z okresu PRL, w zwigzku z przyjeta wowczas
ustrojowa zasada jednolitosci wladzy panstwowej’. Jednakze w ramach niniejsze-
go opracowania chodzi jedynie o przyjecie postawy badawczej ,klasycznego po-
zytywisty”, co jest bardzo uzyteczne, gdyz, jak podkresla si¢ w literaturze, bagaz
pozytywizmu prawniczego umozliwia uzyteczng perspektywe metodologiczna,
bez koniecznosci opowiadania si¢ za catoksztattem tego, czym prawo wspdtezes-
nie jest. W szczegdlnosci tg optymalng, ,,pozytywistyczng” perspektywe badaw-
czg potwierdza spostrzezenie, ze jest to ,pewna koncepcja uprawiania nauki
o prawie”8. Chodzi wigc o przyjecie pozytywistycznej perspektywy badawczej,
a nie ewaluacyjnej, takze w szerszym niz jurydyczna zakresie: filozofii polityki,
formy sprawowania wtadzy itp.’

Artykul skupia si¢ na trzech elementach; pierwszy dotyczy analizy pojeé in-
strumentalizacji i instrumentalnego uzycia prawa w perspektywie jego wykladni.
Tym samym konieczna staje si¢bardzo wazna uwaga, ze w opracowaniu starano si¢
precyzyjnierozgraniczy¢watek interpretacji prawaod jego stosowania. Watek apli-
kacjinormprawnych wymagatby—wkontekscieinstrumentalizacjiprawa—refleksji
w zakresie o wiele szerszym. Przede wszystkim jednak skazywalby autora takie-
go opracowania na koniecznos$¢ ewaluacji samych rozstrzygnie¢ sadowych jako
takich, ktére mozna potraktowac przez pryzmat orzeczen ,,ideologicznych” — co
juz, samo w sobie, czyni takg wypowiedz naukowa w mniejszym (albo w zero-
wym) stopniu niejako in statu nascendi.

Wobec powyzszego nalezy podkresli¢, ze w opracowaniu starano sie pre-
cyzyjnie zakre§li¢ tematyke rozwazan do problemu swoistej ,,przydatnosci”
poszczegoblnych koncepcji interpretacji prawniczej oraz jej faz — przy zaloze-
niu wyktadni jako procesu decyzyjnego'® — w celu ich ,,instrumentalnego” wy-

Por i cyt. J. Habermas, op. cit., s. 337.

7 Brak wyrazenia zasady tréjpodziatu wtadzy w Konstytucji PRL z 1952 r. Por.
takze brzmienie art. 1 i przede wszystkim art. 15 Konstytucji PRL z 1952 r.: art. 1.1. Pol-
ska Rzeczpospolita Ludowa jest panstwem demokracji ludowej. 2. W Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej wladza nalezy do ludu pracujacego miast i wsi. Art. 15.1. Najwyzszym
organem wiladzy panstwowej jest Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. 2. Sejm jako
najwyzszy wyraziciel woli ludu pracujacego miast i wsi urzeczywistnia suwerenne prawa
narodu. 3. Sejm uchwala ustawy oraz sprawuje kontrole nad dzialalno$cia innych orga-
néw wladzy i administracji panstwowej.

8 Cyt. Z. Pulka, Legitymizacja panstwa w prawoznawstwie, Wroclaw 1996, s.
103.

? Por. A. Grabowski, Prawniczej pojecie obowiqzywania prawa stanowionego, Kra-
kéw 2009, s. 4, gdzie Autor powoluje mozliwo$¢ zastosowania metody (analitycznej) w
formule bez czynienia jakichkolwiek ,wyjsciowych” zalozen.

10 Por. J. Wréblewski, Sqdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 273-274
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korzystania. Wylaczono z analizy calg sfere polityki prawa i filozofii polityki,
bowiem rozwazania w tym zakresie wymagalyby znacznie obszerniejszego stu-
dium. Artykut skupia si¢ na ustaleniu, jakie elementy koncepcji teoretycznych
traktujacych o egzegezie prawniczej utatwiaja albo ostabiaja jej ideologizacje.
Uznano, ze kwestia m.in. zasady podziatu wtadz i zmiennych opisujacych cha-
rakter tej relacji wymagataby osobnego opracowania. Jak si¢ wydaje, watek ten
niebezpiecznie jednak zaciera granice miedzy twierdzeniami formutowanymi
jeszcze w obszarze dyskursu prawno-normatywnego a publicystyczno-poli-
tycznego. Z drugiej strony, w literaturze zauwaza sig, ze ,,na pewnym poziomie
funkcjonowania instytucji panstwa prawa nie da si¢ juz bowiem oddzieli¢ sfery
formalnej od sfery aksjologii”!' i — mozna doda¢, takze polityki. Tyle, ze tego
drugiego watku postanowiono unikna¢ w rzeczonym opracowaniu, kierujac si¢
wskazanym juz zalozeniem o zawe¢zeniu pola analizy do problematyki wyktad-
ni prawa.

Watek drugi niniejszego opracowania okres$lono jako ,ewaluacyjny”, ale
jedynie w zakresie proby zdefiniowania instrumentalizacji i instrumentalnego
uzycia prawa w kontekscie typéw (form/,podejs¢”) w stosunku do wyktadni
prawa. Jest to zatem ocena, ale z perspektywy tego, czy wyszczegolniane formy
ideologizacji prawa sa ulatwione albo utrudnione na bazie dorobku nauk ogél-
nych prawoznawstwa, w przedmiocie tego, wedlug jakich zatozen wyktadnia
prawa ma by¢ prowadzona. Jest to zatem préba zdefiniowania ocen w stosunku
do instrumentalizacji a instrumentalnego uzycia prawa, ale dokonywana z per-
spektywy teorii wyktadni (rozumianej jako cz¢s¢ teorii prawa), czyli z perspek-
tywy nauki, a nie z perspektywy filozofii prawa (z uwzglednieniem okreslonej
postawy aksjologicznej).

Trzeci element struktury opracowania dotyczy syntetycznych wnioskow
formutowanych w perspektywie wyktadni realizujacej okreslone imperium. ,Wta-
dza” nad interpretacja prawa pozytywnego byla znana juz w starozytnosci'? jako
forma sprawowania wladzy jako takiej. Ta cz¢$¢ opracowania skupia si¢ na probie
sformutowania wnioskéw, na ile ,,natozenie” na poszczegdlne koncepcje wyktad-
ni prawa analizy o instrumentalizacji a instrumentalnym uzyciu prawa wzmaga,
albo ogranicza suwerenno$¢ interpretatora w zakresie konstrukeji semantyki.
Pogtebiona analiza doprowadza bowiem do wniosku, ze ,,ograniczenie” tej su-
werennosci (paradoksalnie) wcale nie jest takie oczywiste, oraz ze réznie przed-

iL. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Kra-
kow 2004, s. 67 is. 115.

" Cyt. M. Safjan, Wyzwania dla pasistwa i prawa, Warszawa 2007, s. 25.

12 Biada wam, uczonym w Prawie, bo wziglicie klucze poznania; samiscie nie we-
szli, a przeszkodziliscie tym, ktérzy wejs¢ cheieli (Ek 11.52).
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stawia si¢ ona w perspektywie dyferencji podejs¢ do wyktadni prawa, wypraco-
wanych w teorii prawa.

2. Definicje podstawowe w kontekscie kulturowych
uwarunkowan ideologizacji prawa.

W zasadzie jest oczywiste, ze zjawisko ,,ideologizacji” prawa, nawet ogra-
niczane w analizie do elementu jego wyktadni, uwarunkowane jest w jakiej$ mie-
rze doswiadczeniami historycznymi i wielowiekowym rozwojem kontynentalne;
kultury prawnej. W literaturze wskazuje si¢ — z istoty rzeczy — na immanentne
zwiazki egzegezy prawniczej z ,problemem wiladzy dyskrecjonalnej prawni-
kéw”, co zwigzane jest z konfliktem co do kreacyjnej albo jedynie eksploracyjne;
roli interpretacji sedziowskiej'®. Kultura kontynentalna, ksztattujac uwarunko-
wania interpretacji prawniczej, wydaje si¢ szczegdlnie podatna na elementy in-
strumentalizacji, majac na wzgledzie to, ze opiera si¢ w dominujacy sposéb na
filozofii prawa pozytywnego!*. Wizja prawa jako rozkazu, cho¢ dzi$ z oczywi-
stych wzgledoéw przebrzmiata, odnosi jednak pojecie prawa do formy uksztatto-
wania relacji spotecznych, naznaczajac relacje migdzy suwerenem (politycznym)
a adresatem normy jako wieczng zaleznos¢ od aktu woli politycznej. To, ze wspot-
cze$nie nie méwimy o wladcy i poddanym, nie zmienia istoty rzeczy. Nie zmienia
tez tego rozwdj innych koncepciji filozoficzno-prawnych, z rosngca waga podejsé
»dyskursywnych”, w ktérych poszukuje si¢ odniesienia do uwarunkowan natu-
ralnych®. Jak si¢ wydaje, jest wrecz odwrotnie. W kulturze kontynentalnej na-
stapito ograniczenie koncepcji prawnonaturalnych do tego, co najwyzej mozna
pozytywizowaé w formule praw cztowieka i podstawowych wolnosci, a koncep-
cje naturalne ustapily przed triumfem tych form nie-pozytywistycznych, ktére
sprowadzity si¢ do filozofii dyskursu i argumentacji prawniczej, postrzeganych
przez pryzmat relatywistycznej postawy aksjologicznej, bazujacej na podstawo-
wym zatozeniu postmodernizmu, ze to cztowiek jest przede wszystkim ,,wladcg”
prawa poprzez jego interpretacje. Wszystko to sprowadza role prawa na powr6t

B Cyt. 1 por. A. Kozak, Pojmowanie prawa w teorii wyktadni, Wroctaw 1997,
s. 83.

" W literaturze wskazuje si¢ takze na spoteczne uwarunkowania powigzania
panstwa i prawa; ,w krajach anglojezycznych méwi si¢ zwyczajowo o rzadzie, podczas gdy
Europejczycy prawie zawsze méwig Panistwo”, cyt. G. Sartori, op. cit., s. 75.

5 Co, jak si¢ wydaje, wynika z osadzenia prawa jako zjawiska bedacego praktycz-
ng realizacja idei sprawiedliwos$ci, zaréwno w ujeciu naturalistycznym, jak i antynaturali-
stycznym, por: M. Soniewicka, Granice sprawiedliwosci. Sprawiedliwos¢ ponad granicami,
Warszawa 2010, s. 33.
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do tego, co kazdy, kto mysli o prawie i jego wyktadni w sposéb instrumentalny, by
chciat. Sprowadza to prawo do zjawiska jako wolnego narzedzia w rekach czto-
wieka, od niego w pelni zaleznego i podatnego na zdefiniowanie'®. Dostrzega
sig, Ze na pewnym poziomie rozstrzygania spraw, ktore ocieraja si¢ o dylematy
tradycyjnie rozumiane jako ,,problemy prawne”, nie da si¢ wyklucza¢ elemen-
toéw aksjologii, watkéw kulturowych, moralnych itp. (w jaki sposéb, konkretnie
nazwiemy t¢ grupe zagadnien, jest nieistotne)'’. Kluczowe jest jednak to, kto
i na jakich warunkach decyduje o tych znaczeniach. Innymi stowy, gdzie kon-
czy si¢ prawo podmiotowe a zaczyna obowigzek. Watek ten jest doskonale znany
i klasycznie pozytywistyczny tzn., ze podmioty prawa dysponuja nie tylko takim
zakresem praw, jaki zostanie nam przyznany, ale ze w gruncie rzeczy zostaje on
okreslony poprzez wyktadnie podstaw walidacyjnych po to, by sformutowaé ich
sposob rozumienia'®.

W kulturze kontynentalnej geneza wyktadni prawa tkwi w prawie rzym-
skim. Zapomina si¢ jednak, ze prawo to bywa , mitologizowane” do postaci bar-
dziej tradycji romanistycznej, niz suchej analizy prawa i specyfiki jego wyktadni
w starozytnosci. Stynne ius est ars boni et aequi staje si¢ niemal sloganem, jesli
nie zostaje dookreslone, o jakie dobro i wobec kogo chodzi. Przede wszystkim
powraca watek juz poruszony; kluczowe jest to, kto i wedtug jakich kryteriéw
owe dobro i stuszno$¢ precyzuje. M. Kurylowicz wyraznie stwierdza, ze ,,prawo
w starozytnosci stuzyto wladzy i potedze panstwa”!?. Dobro i stusznos¢ byto
wigc atrybutem prawa, ale interpretowane tak w stosunku do arystokracji. Tym
samym geneza instrumentalnego traktowania prawa i dostrzezenia roli jego
rozumienia nie dos¢, ze byta znana, to wywodzi sie juz z czasu genezy naszej
kultury prawnej. Cel prawa posiadal wigc zupelnie inaczej pojmowany tadunek
aksjologiczny niz przypisujemy go najczesciej wspotczesnie prawu rzymskiemu,
»nakladajac” nan wielowiekowsg tradycje, ktdrg uosabia pojecie romanizmu.

Zjawisko nazywane dzisiaj instrumentalizacjq byto wigc doskonale znane;
co wigcej weale nie traktowane pejoratywnie. Prawo jako narzedzie instrumen-
talnego sprawowania wiladzy, przez co nalezy rozumie¢ dobor takich $rodkéw

16 Por. G. Radbruch, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1924, s. 31 235.

17 Dlatego sprawiedliwos¢ ,,prawnicza” rozmija si¢ ze sprawiedliwoscia ,,ludows”,
gdyz relacja prawa do innych porzadkéw normatywnych opiera si¢ nie na aksjologii po-
wszechnej, ale ;wewnetrznej systemu prawa”, por. Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, PWN
1959, s. 50.

18 Por. L. Leszczynski, op cit., s.114.

¥ Por. i cyt. M. Kurylowicz, Od totalitaryzmu do humanitaryzmu. Literackie
wizje prawa rzymskiego [w:] A. Gorynska (red.), Panistwo, prawo gospodarka, 15-lecie
Akademii Leona KoZmiriskiego, Warszawa 2016, s. 61-62.
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jego realizacji (w tym wyktadnie?), by spetnia¢ cele partykularne, to — wedtug
takiej koncepcji — konieczny sktadnik zapewniania przez prawo tadu i pokoju
spotecznego.

Bardzo wazne jest dookreslenie, ze definiowanie pojecia prawo rzymskie,
a zatem — sposobu jego rozumienia — rozwijalo si¢ i zmieniato na przestrzeni dzie-
jow. Jak wskazuje si¢ w literaturze, mozna wyszczegdlni¢ owo pojmowanie ius
interpretandi na gruncie, niejako, wewnetrznego dyskursu prawniczego, pod po-
stacig antycznego prawa rzymskiego (prawa pozytywnego) albo szerzej (i ta od-
miana jest zdecydowanie bardziej popularna w $srodowisku samych prawnikéw)
jako wspomniana juz tradycja romanistyczna, czyli nie tylko samo antyczne,
rzymskie prawo pozytywne, ale gtéwnie jego wielowiekowa recepcja. Natomiast
znane jest i trzecie ujecie, paradoksalnie najbardziej popularne w dyskursie og6l-
nym i utatwiajace podejscie do prawa, jako jedynie narzedzia w instrumentalnym
ksztattowaniu rzeczywistosci na podstawie aktu politycznej woli. To , kulturowa
rola prawa rzymskiego”, jako sposob sprawowania wtadzy poprzez prawo.?!

To ostatnie, najszersze ujecie, z punktu widzenia instrumentalizacji 1 in-
strumentalnego wykorzystania samego prawa rzymskiego dla celow ideologicz-
nych, jest najistotniejsze z punktu widzenia ideologicznego wykorzystania pra-
wa. Formuluje si¢ oceng, ze prawo ma by¢ $rodkiem do realizacji okreslonych
celéw politycznych, przy czym ideologia ta jest catkowicie wyzuta z glebszych
odniesien.

Nalezy koniecznie zaznaczy¢, ze w literaturze prawniczej wskazuje sig,
ze §ciSle naukowe zorientowanie tej dyscypliny i umieszczenie jej w struktu-
rze nauk ogdlnych prawoznawstwa pojawia si¢ dopiero w II potowie XIX wie-
ku??. Jest to oczywiste, gdyz odregbnos¢ nauki prawa, w mysl jej umiejscowienia
w ramach ogolnej klasyfikacji nauk, moglo zaistnie¢ wraz z koncepcja uprawia-
nia prawoznawstwa na wzor innych nauk, paradoksalnie gltéwnie Scistych — co
pozostaje jednym z naczelnych zatozen pozytywistycznej filozofii prawa. Pier-
wotnie, przez cate stulecia, wykladnia prawa bazowata na hermeneutyce i choé¢
dostrzegano swoisto$¢ tekstu prawnego w zakresie sposobu odczytywania jego
znaczenia, to juz sama klasyfikacja metod pracy z tym tekstem nie byta uzna-
wana za taka, ktéra wymaga specyficznego uktadu. Innymi stowy;, brak bylo

20°W nielicznych dzietach wyktadni¢ prawa traktuje sie jako forme jego realiza-
cji. Ujecie takie odnajdujemy natomiast w silnie pozytywistycznych ujeciach prawa, por.
S. Ehrlich, Wstep do nauki o panistwie i prawie, Warszawa 1979, s. 163 1 170 i nast.

2l Por. i cyt. M. Kuritowicz, ibidem.

22 Por. E. Waskowski, Tradycyjna metoda wyktadni prawa [w:] F. Geny, P. Heck,
J. Kohler, E. Waskowski, K. Lustostanski, O metodzie wyktadni prawa, Warszawa 1935,
s. 11-13 oraz idem, Teoria wyktadni prawa cywilnego, Warszawa 1936, s.15.
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teorii wyktadni dostosowanych konkretnie do swoistego przedmiotu poznania,
jakim jest okreslona wypowiedZ normatywna, nie przynalezaca do obyczajno-
$ci, moralnosci albo religii. Przyczyna byta bardzo prosta; przez stulecia nie czy-
niono — mimo wszystko — powaznego rozdziatu miedzy prawem (pozytywnym)
a innymi porzadkami normatywnymi. Skoro brak bylo linii demarkacyjnej mie-
dzy porzadkami normatywnymi prawa pozytywnego a moralnoscia, czy prze-
de wszystkim religia, to i sposoby rozumienia tekstu nie wymagaty opracowania
stricto jurydycznych filozofii wyktadni (zbioru dyrektyw w oparciu o okreslone
zalozenia wstepne), a teoria — rozumiana klasycznie/opisowo — w ogdle powstac
nie mogla, ze wzgledu na brak przedmiotu do opisania. Podejscie takie byto
uzyteczne dla wladey z dodatkowego powodu, bowiem umozliwiato legitymo-
wanie wlasnego aktu woli (w postaci prawa pozytywnego) odwolaniem si¢ do
prawa Bozego, wzglednie moralnosci. Nieraz tez dokonywano instrumentalne-
g0 uzycia prawa poprzez uprawomocnienie aktu prawnego, wprowadzajac don —
we wspotczesnym rozumieniu — klauzule generalne czy inne zwroty niedookre-
§lone, wskazujace na umocowanie woli politycznej w innym porzadku norma-
tywnym (prawa, religii itp.)**. Tym samym, cho¢ mechanizm ,wykorzystania”
prawa, czy tez sprawowania wladzy poprzez prawo legitymowane ideologicz-
nie, w wyniku pobieznej oceny, moze odznacza¢ si¢ konotacja pejoratywna, to,
po pierwsze, byt wynikiem okreslonego rozwoju kultury prawnej oraz wynikat
z ,ducha czasu”. Nie bez znaczenia pozostaje takze kwestia czysto redakcyjno-
techniczna, dotyczaca sposobu przyjmowanej przez stulecia techniki legislacyj-
nej. W zasadzie do okresu wielkich kodyfikacji akty prawa pozytywnego, choé
zawieraly treSci normatywne, to byly sporzadzane, w mniejszym albo wigkszym
stopniu, w ukladzie wlasciwym dla dziet literackich. Tym samym do ich inter-
pretacji nie zachodzila potrzeba stworzenia odr¢bnego, prawniczego zbioru dy-

23 Praktyka legitymowania prawa pozytywnego (dodatkowo) religijnym porzad-
kiem normatywnym znana byla od najstarszych despotii wschodnich. Jednym z pierw-
szych (znanych) przyktadéw traktowania zbioru prawa jako formy osobnego porzadku
normatywnego — prawa — wskazuje si¢ Kodeks Hammurabiego (XVIII p.n.e.), w ktérym
nastepuje silne uprawomocnienie nadawanego prawa wola Boza, por. http://www.pistis.
pl/biblioteka/Hammurabiego%20kodeks.pdf — z dnia 18.09.2016r.:

Gdy wzniosty Anu, krél Anunnakéw (i) Enlil, pan nieba i ziemi, wyznaczajacy
losy kraju, Mardukowi, synowi pierworodnemu boga Ea najwyzsza wladze¢ (nad) wszyst-
kimi ludzmi przyznali (i) posréd béstw Igigi uczynili go najwigkszym, (gdy) Babilon
imieniem jego wzniostym nazwali (i) w czterech stronach §wiata uczynili go panujacym
i we wnetrzu jego krolestwo wieczne, ktérego podstawy jak niebo i ziemia sg ugruntowa-
ne, trwale ustanowili; wtedy to (mnie), Hammurabiego, ksigcia poboznego, wielbigcego
bogéw, (aby) sprawiedliwo$¢ w kraju zaprowadzi¢, aby ztych i nikczemnych wytracié, aby
silny stabego nie krzywdzit, aby jak stonice dla czarnogtowych wzejs¢ (i) kraj opromienic,
Anu i Enlil.
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rektyw. Hermeneutyka prawa wynika z hermeneutyki ogdlnej*!, przyjmujac
formy (1) hermeneutyki egzegetycznej i (2) swobodnej®. Ta pierwsza, niewat-
pliwie wigze si¢ z koncepcjg prawno-pozytywna, do ktérej nawigze w jakis sposéb
pdzniejsza wizja ,,mechanicznej” jurysprudencji**. Hermeneutyka egzegetycz-
na miata za zadanie zwigza¢ interpretatora regutami podstawowymi, stworzy¢
podstawy normatywne (dyrektywne) ius interpretandi, oparte na kanonach.
Wywodzi si¢ z traktowania paremii jako regul apragmatycznych? wykladni,
bazujacych na interpretacji Pisma Swietego®. To hermeneutyke egzegetyczng
okresla sie mianem normatywnej ze wzgledu na owg dyrektywnos¢ i glowny cel,
polegajacy w mniejszym wzgledzie na eksplikacji znaczenia niz jego ustaleniu,
co wyraza si¢ w okresleniu, ze wykladnia ,dziata” w praktyce?. Przeciwna her-
meneutyce egzegetycznej jest jej odmiana swobodna, gdzie zaktada sig, jak pisze
H. Rabault, ze efekt wyktadni (juz nie wnikajac w to, jak si¢ go rozumie) nie za-
lezy od ,,pojedynczego aktu woli”*°, bo prawo nie powstaje w prozni legislacyjnej,
interpretacyjnej i aplikacyjnej. Prawo definiowane jest jako dziatanie hermeneu-
tyczne, zatem interpretator ma by¢ wolny, a nie skrgpowany dyrektywnym ius
interpretandi. Nie oznacza to, ze takiego konstruktu nie mozna wyodrebnid, ale
przybiera 6w zbiér wowczas forme tego, co okresla sie¢ mianem , kulturowych”
uwarunkowan interpretacji’*’, wskazowek niekiedy bardzo silnych, ale spro-

wadzajacych si¢ — przyktadowo — do tego, co wykladnia powinna uwzgledniac,

24 Por. H. Leszczyna, Hermeneutyka prawnicza, Warszawa 1996, s. 69.

% Por. H. Rabault, op.cit., .15, 21, 38—-40.

26 L. Morawski okresla to mianem ,,prawa jako techniki”. Por. L. Morawski, Gféw-
ne problemy wspdtczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 2003, s. 81
inast. Por. takze idem, Argumentacje, racjonalnos¢ prawa i postgpowanie dowodowe, Torun
1988,s.35187.

27 Wg. M. Zielinskiego wykladnia apragmatyczna polega na traktowaniu ist-
niejacych znaczen jako samodzielnych dyrektyw interpretacyjnych. Por. M. Zieliniski,
Osiemnascie mitéw w mysleniu o wyktadni prawa [w:] L. Gardocki, ]J. Godyn, M. Hu-
dzik, L.K. Paprzycki (red.), Dialog mi¢dzy sqdami i trybunatami, Warszawa 2010, s. 138.
E. Eetowska wskazuje, ze taka formuta ,interpretowania” polega na arbitralnym przy-
jeciu, ze ,,co$ znaczny co§”, por. E. ketowska, Pozaprocesowe znaczenie uzasadnienia,
PiP 1997/5,s. 3.

28 W takim jednak ujeciu przy niepomijaniu, ze zawsze cechg takiego, ,,gotowego”
znaczenia jest jego intencyjnosé, por. J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakéw 1993,
s. 101.

# Por. H. Leszczyna. op.cit., 5.69-70.

39 Cyt. i port. H. Rabault, op.cit., s.21.

31 Por. T. Stawecki, Ztota reguta wyktadni [w:] A. Chodun, S. Czepita, W poszuki-
waniu dobra wspélnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zielisiskiego, Szczecin 2010,
s. 127.
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a do czego absolutnie nie moze prowadzi¢*. Rezygnuje si¢ jednak z anachroni-
zméw w postaci dyrektyw — dogmatdw, jak clara non sunt interpretanda, prymat
regul jezykowo-logicznych itp.** Dyrektywy wyktadni przestaja by¢ dyrektywa-
mi a staja si¢ wskazéwkami dla interpretatora, opartymi bardziej na obserwacji
innych aktoréw prawniczego dyskursu w przedmiocie tego, jakie zachowania
interpretacyjne sg aprobowane, a ktére nie. Odstepuje sie od regut wyktadni ro-
zumianych niczym ,,prawdy wiary” i po§wigcanie im osobnych akapitéw — np.
w uzasadnieniu —uznaje si¢ za zbedne**. Elementy charakterystyczne w koncepcji
egzegetycznej, uwarunkowane przede wszystkim polozeniem gtéwnego akceptu
na metody wyktadni, uznaje si¢ za fikcyjne, ktére sa nie do osiagnigcia. Podstawo-
we zalozenie hermeneutyki swobodnej odznaczajace si¢ wigkszg elastycznoscia
tej odmiany, opiera si¢ na spostrzezeniu, ze wcale nie pragniemy tego, co robimy,
ale rezultatu tej czynnosci*. W teorii prawa stato si¢ to podstawa tego, co rézni
autorzy nazywaja mianem intuicji interpretacyjnych, pierwotnym ksztattem nor-
my, wyktadnig pozornie obiektywna itp**. Wydaje sig, ze za ten element mozna
takze uzna¢ koncepcje wyrazenia normoksztattnego, pod warunkiem zaakcepto-
wania mozliwosci stworzenia ujecia integracyjnego wyktadni, poprzez wiaczania
klaryfikacyjnosci w derywacyjnos$¢®’. Jest to bardzo interesujace, gdyz wskazuje,
ze niektore elementy ,,myslenia hermeneutycznego” gteboko wniknety w podwa-

32 W tym zakresie w literaturze wymienia si¢ tzw. funkcje naprawczg wyktadni,
por. M. Zielinski, Wybrane zagadnienia wyktadni prawa, Pafistwo i Prawo 2009 nr 6, s. 9.

3 W nowszych ujeciach teorii wyktadni, przede wszystkim w teorii integracyj-
nej, wskazuje si¢ bardziej na ,,migkkie” formy oddzialywania na interpretatora, w postaci
wskazdéwek, regut interpretacyjnych przyjmowanych w danej wspélnocie komunikuja-
cych sig itp. M. Zieliniski zauwaza, ze od wzajemnej rangi metod wykltadni istotniejsza jest
kolejnos¢ ich uzycia. Por. ibidem, s. 8.

3 Por wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna, z dnia 14 wrze$nia 2005 II CK
69/2005:

Wyrazane niekiedy zapatrywanie, ze nie mozna uznaé prawnej doniostosci zna-
czenia nadanego o$wiadczeniu woli przez same strony, gdy odbiega ono od jasnego sen-
su o$wiadczenia woli wynikajacego z regut jezykowych nawiazuje do nie majacej oparcia
wart. 65 k.c., anachronicznej koncepcji wyrazonej w paremii clara non sunt interpretanda.
Najnowsze gruntowne wypowiedzi nauki prawa cywilnego odrzucity t¢ koncepcje.

3 Por. H. Rabault, op.cit., s. 165.

3¢ Por. pojecie ,wykladni pozornie obiektywnej” w: S. Frydman, Dogmatyka pra-
wa w Swietle socjologii. Studjum pierwsze: o wyktadni ustaw, Wilno 1936, s. 11 i w kwestii
intuicji interpretacyjnych, np. L. Leszczynski, op.cit., s.116.

3 Por. M. Zielifiski, M. Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjnosé i derywacyjnosé¢ w inte-
growaniu polskich teorii wyktadni prawa [w:] Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny 2011/2, passim oraz M. Zielinski, O. Bogucki, A. Chodun, S. Czepita, B. Kanarek,
A. Municzewski, Zintegrowanie polskich koncepcji wyktadni prawa [w:] Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 2009/4, passim.
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liny wspétczesnych, rodzimych teorii wyktadni, ktére, co do zasady, osadzone sa
na formule dyrektywnosci, wyniklej z odmiany egzegetycznejs.

Tym samym powstajg dwa ujecia wyktadni. Pierwszy mozna okresli¢ jako
Scisly (egzegetyczny), wiazacy interpretatora, polegajacy na konfrontacji jego
pierwotnego osadu a w konsekwenciji jakiej$ istotnej cze$ci suwerennosci w za-
kresie decydowania o znaczeniu, narzucajac interpretatorowi metody i metodyke
dziatania w celu ustalenia znaczenia. Drugi stanowi bardziej elastyczna formule,
wywodzacy si¢ z podejscia kulturowego, bedaca w znacznej cz¢sci zaprzeczeniem
powyzszych zalozen. Oba ujecia zawierajg potezne odniesienie do zdefiniowania
jak 1 praktycznego wykorzystania instrumentalizacji prawa®. Analiza wyktad-
ni w kontekscie teorii argumentacji i ,wazenia” znaczen w kontekscie zbioru
regut determinuje zar6wno to, jak definiujemy samg instrumentalizacje prawa,
ale i przede wszystkim to, na ile dana koncepcja, albo konkretna teoria wyktadni
umozliwia® albo utrudnia instrumentalne uzycie prawa.

Definiujac instrumentalizacje, mozna wskazad, ze tradycyjnie zwigza-
na jest ona z procesem stanowienia prawa, co jednak z oczywistych wzgledéw
przektada si¢ — wtérnie — na sposéb jego rozumienia*'. Z instrumentalizacja
prawa mamy do czynienia niejako ,,na wejsciu” do kregu prawniczego rozumie-
nia — w momencie powstania nowego komunikatu w stosunku do prawnicze-
go dyskursu, w postaci podstawy do jego przysztej interpretacji. Podmiot decy-
zyjny stanowi takie reguty in abstracto, by ich cele spetnily okreslone postulaty
ideologiczne®?. To przede wszystkim z tak okreslong instrumentalizacja prawa

38 W literaturze konsekwentnie przyjmuje si¢, ze cecha charakterystyczng rodzi-
mych teorii wyktadni prawa jest ich dyrektywno$¢. Sa to teorie normatywne, odznaczaja-
ce si¢ sekwencyjnoscig dzialania. Por. T. Gizbert-Studnicki, Dyrektywy wyktadni drugiego
stopnia [w:] A. Chodun, S. Czepita, W poszukiwaniu dobra..., s. 50. i M. Zielinski, Wy-
brane zagadnienia..., s. 5 i nast.

% Por. charakterystyke hermeneutyki egzegetycznej i swobodnej w: A. Kozak,
Granice prawniczej wladzy dyskrecjonalnej, Kolonia 2002, s. 771 122.

%0 Nalezy koniecznie zwréci¢ uwage na podstawowe nurty wyktadni, niekiedy
okreslane mianem podstawowych strategii / heurystyk interpretacyjnych, w postaci: kla-
ryfikacyjnosci, derywacyjnosci i wyktadni sensu largissimo, por. A. Kozak, Pojmowanie
prawa..., s.15 oraz J. Wréblewski, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Warszawa 1990,
s. 55-57, a tworzone w tych poszczegdlnych nurtach konkretne teorie wyktadni. Por. ze-
stawienie w: M. Zielinski, Wspdtczesne problemy wyktadni prawa, Patistwo i Prawo 1996
nr 8-9,s. 9.

4 Por. W. Lang, Instrumentalne pojmowanie prawa a panstwo prawa, Panstwo
iPrawo 1991 nr 12, s. 7-8.

42 Jest to tatwiejsze do uchwycenia w koncepcjach wyktadni postugujacych sie
spostrzezeniem, ze w istocie prawodawca nadaje komunikat in abstracto,za§ odbiorca,
takze organ stosujacy prawo, w specyfice wykladni operatywnej, odczytuje go w formule
in concreto. Por. A. Kozak, Granice..., s. 116.
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wiaze si¢ jego ,ideologizacje”*’. Celem jest wigc uchwalenie ,,nowego prawa”.
Oczywiscie, taka definicja jest szeroka i moze ,,pejoratywnie” okresli¢ caty pro-
ces legislacyjny. Nie jest to ujecie do konca obce; ci, ktorzy opowiadaja sie za
»rzadami prawnikow i procedur”, w zasadzie kazda wolg suwerena politycznego
mogg uzna¢ za przejaw instrumentalizacji. W gruncie rzeczy tak jest; tzn., ze
w dobie polityki deliberatywnej stanowienie prawa przybiera cz¢sto postaé jego
instrumentalizacji**. By jednak precyzyjnie okresli¢, co jest juz przejawem instru-
mentalizacji prawa, a co jeszcze neutralnym aktem stanowienia prawa, pomocna
wydaje si¢ by¢ metoda modelowania poprzez prébe stworzenia dwdch konstruk-
tow, ,,prawodawcy — technokraty” i ,,prawodawcy — autorytarnego” (przy czym
nie chodzi tutaj o paralele do autorytarnego ustroju). Jest to bardzo istotne, gdyz
w rezimie fasadowych demokracji, deliberatywnosci polityki, przykrywania dys-
kursem publicznym o miatkiej strukturze i ,,tabloidowej” formie wielu istotnych
tresci, wazne jest okreslenie tego, co jest juz instrumentalizacja (nawet bez for-
mutowania w stosunku do niej oceny opartej na kryterium dobra i zta*®), a co
nig nie jest, tak by nie popas¢ w razaca sprzecznosd, tzn. ze — przyktadowo — roz-
porzadzenie ws. ustalenia granicznej warto$ci walow przeciwpowodziowych jest
przyktadem instrumentalizacji prawa*. Z oczywistych wzgledéw wymagane jest
ujecie wezsze, bowiem w przypadku systemu prawa rozwinigtego, z duza ilos-
cig regulacji, trudno jest uznaé, by kazde dzialanie wtadzy politycznej traktowaé
jako instrumentalizacje prawa (a tak czyni ,,prawodawca — technokrata”).
Okreslenie, co jest przejawem instrumentalizacji prawa, jest oczywiscie

1”47

prostsze w systemach ,,panstw stanu wyjatkowego”?’, bowiem poszczegdlne akty

4 Instrumentalizacja prawa nie wigze si¢ z nihilizmem aksjologicznym tresci pra-
wa, albo jest oparta jedynie na systemach programowego oddziatywania, bedacych po-
chodna jeszcze koncepcji inzynierii spolecznej poprzez prawo. Por. K. Patecki, Neutraliza-
tion of Values in Law-Main Concepts [w:] K.Palecki (red.), Neutralization of Values in Law,
Krakéw 2013, s. 22 i nast., L.Morawski, Instrumentalizacja...,s.17,19121-22. O inzynierii
spotecznej..., por. G. Skapska, Prawo a dynamika spolecznych przemian, Krakéw 1991,
s. 17.

“ Por. A. Bator, Instrumentalizacja opodatkowania a sprawiedliwosé¢ i bezpieczen-
stwo prawne [w:] Gdanskie Studia Prawnicze, Tom IX, 2002, s. 29-32 i M. Mikotajczyk,
Instrumentalizacja poje¢ suwerennosé/niesuwerennosé w  polskim dyskursie politycznym
[w:] Z. Leszczynski, S. Sadowski (red.), Suwerennosé paristwa we wspdtczesnych stosunkach
migdzynarodowych, Warszawa 2005, passim.

W tym kontekscie mozna jedynie ocenia¢ efekt instrumentalizacji, jak kazdy
akt stanowienia prawa.

4 Tojest tez teza artykutu L. Morawskiego, ze ,,jakkolwiek kazde prawo jest forma
kontroli spotecznej, to jednak nie kazde prawo jest forma sterowania ludzkimi zachowa-
niami, a w koncu, ze nie kazda forma sterowania przez prawo musi by¢ uznana za przejaw
jego instrumentalizacji”, cyt. L. Morawski, Instrumentalizacja..., s. 17.

47 Por. Por. F. Ryszka, Paristwo stanu wyjgtkowego, Wroctaw 1985, passim.
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stanowienia prawa, odwotujace si¢ jawnie do okreslonej ideologii, sa fatwiejsze
do uchwycenia. W takich systemach prawnych nastepuje zatarcie r6znic miedzy
porzadkami normatywnymi; prawem a normami spotecznymi, ktére sg przed-
miotem oddziatywania okreslonej ideologii politycznej. Natomiast sednem prob-
lemu do analizy w panstwie o polityce deliberatywnej jest okreslenie kryteridw,
na podstawie ktorych mozna uznaé, czy okreslony akt stanowienia prawa jest
wynikiem instrumentalizacji (a doktadniej: jego fragmenty tresciowe)*s. Prébu-
jac rozstrzygnac ten problem, wypada przyjaé, ze chodzi o sytuacje, w ktérych
koduje si¢ takie normy, by efekt wyktadni determinowany byt przez inne niz pra-
wo porzadki normatywne. Innymi stowy, by okreslony §wiatopoglad (prywatny,
tj. danej wspdlnoty komunikujgcych sie — system norm spotecznych, religijnych
lub moralnych) stat u celu przyszlej decyzji interpretacyjnej, ale podjetej wtér-
nie przez organy aplikacyjne. Tak rozumiana instrumentalizacja jest wigc gwat-
tem na cudzej woli, przede wszystkim na woli sedziego; polega na ,,wymuszaniu”
okreslonej postawy swiatopogladowej, ktora nie posiada powszechnejlegitymacji
spoteczne;j.

Catly dylemat sprowadza si¢ do tego, na podstawie jakich kryteriéw i kto
miatby okreslaé, co jest, a co nie jest juz tak definiowang instrumentalizacjg
prawa®’. Kryterium wyniku elekcji wyborczej jest zawodne z kilku powodow;
po pierwsze ludzie nie glosuja na konkretne normy prawne, ale na elementy
$wiatopogladu gltoszonego w kampaniach wyborczych®. Z drugiej strony, og6l-
no$¢ i miatkos¢ dyskursu wyborczego nie pozwala na oparcie legitymacji aktu
stanowienia prawa, ktéry posadza si¢ o instrumentalno$¢. Pomocne zatem jest
odwotanie si¢ do niedoskonatego kryterium w postaci zrédta pochodzenia nor-
my, ale jednak pozwalajacego wprowadzi¢ okreslona dyferencje. Odwotanie do
jedynie innego porzadku normatywnego niz prawo (z cz¢scig podstawowych za-
sad moralnych, ktére zostaly juz spozytywizowane) pozwala wychwycié¢, ktére
komunikaty zakodowane w aktach normatywnych mozna uzna¢ za przejawy jego

8 Jest to problem granic instrumentalizacji prawa. Por. W. Gromski, Zagadnienie
granic instrumentalizacji prawa [w:] A. Kozak (red.), Z zagadnien. .., s. 74 1 nast.

% Wtérnie pojawia si¢ problem ,wiedzy” prawodawcy o ,skutecznosci swoich
przysztych decyzji [...], jak i przysztych dzialan prawodawczych”, cyt. i por. A. Bator, In-
strumentalizacja jako zatozenie ekonomicznej analizy prawa [w:] ]. Stelmach, M. Soniewi-
cak (red.), Analiza ekonomiczna w zastosowaniach prawniczych, Warszawa 2007, s. 27.

30 W takim ujeciu przyjmuje si¢ teze catkowicie opozycyjna do pogladu o wspét-
czesnej judycjonalizacji polityki”. Instrumentalizacja prawa zaktada wszakze zjawisko
catkowicie przeciwne — ,,polityzacje” prawa w formule jego ideologizacji opartej o uksztat-
towany na zasadzie okreslonego $wiatopogladu system regut spotecznych. Por. J. M. Ma-
ravall, Rzqdy prawa jako bros polityczna [w:] J. M. Maravall (red.), A. Przeworski (red.),
Demokracja..., s. 243 i nast.
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instrumentalizacji. Jest to szczegdlnie donioste, gdy stwierdzi sig, ze pochodze-
nie normy wywodzi si¢ z porzadku norm spotecznych, albo religijnych — przede
wszystkim gdy nie posiada legitymacji uniwersalnej. Brak konsensusu co do spo-
sobu rozumienia Zrédta pochodzenia reguty (np. migdzy prawem, moralnoscia
a religia) ,naraza” takie prawo na zarzut jego instrumentalnego traktowania
pod katem jego przyszlej wykladni’!. Jest tak, gdyz przyszte zdekodowanie regu-
ty beda niemozliwe bez postugiwania si¢ okreslonymi heurystykami interpreta-
cyjnymi w oparciu o znaczenia z innego niz prawo porzadku normatywnego.

Natomiast instrumentalne uzycie prawa jest prostsze w wyjasnieniu.
Dotyczy dziatania jedynie organu stosujacego prawo (chodzi o sadowy typ sto-
sowania prawa). Wylaczy¢ nalezy natomiast przypadki zwigzania organu decy-
zyjnego pogladem prawnym (co ostatecznie ma tez zastosowanie takze do typu
sadowego w ramach kontroli in concreto). W przypadku instrumentalnego uzy-
cia prawa organ dobiera pragmatyczne lub apragmatyczne (opisowe i czyste?)
podejscia do wyktadni prawa, tak aby wybrac¢ rozstrzygniecie, ktore nie miesci
sie¢ w ,,0g6lnym dyskursie jurydycznym”3?. Chodzi o to, ze cele rozstrzygniecia
motywowane sg najczesciej poprzez kryteria poza-prawne, wzglednie gdy nie
bazujg na podstawowych nakazach moralnosci (spozytywizowanych). Takie
podejscie do wyktadni prawa mozna okresli¢ jako forme $wiadomosci pierwot-
nego znaczenia, a przeniesienie catoksztattu kwestii metodyki wyktadni do
sfery argumentacji. To pierwotne znaczenie nie opiera si¢ na zdekodowaniu
stosownych przepiséw prawa, bo jest wypracowane wedtug kryteriéw ideolo-
gicznych. Wymaga natomiast zbudowania dla tej ,,pierwotnej” semantyki ar-
gumentacji opartej o — w istocie rzeczy — wybidrczo traktowane metody / kon-
cepcje / teorie wyktadni prawa. Pewne elementy takiego ujecia mozna odczytac
z koncepcji wyktadni ,pozornie obiektywnej”, znanej z prac S. Frydmana
(o czym dalej).

Instrumentalne uzycie prawa jest najczesciej pochodna jego instrumen-
talizacji, cho¢ nie zawsze taka konfiguracja musi zaistnie¢. Niewatpliwie jed-
nak postugiwanie si¢ przez prawodawce srodkami instrumentalizacji prawa ma
($wiadomie) doprowadzi¢ do — wtérnie — jego instrumentalnego uzycia. Co
jednak bardzo wazne; w przypadku obu wyszczegdlnionych form ideologizacji

51 Szerzej o tym problemie, cho¢ w innym kontekscie por. P. Chmielnicki ,, Wspdl-
ne spojrzenie na katedre. Mocne i stabe strony ruchu Law & Economics z punktu widzenia
nauk prawnych” [w:] Przeglad Prawa Publicznego 2012 nr 6, s. 107 i nast..

52 Por. R. Carnap, Pisma semantyczne, Warszawa 2007, s. 178-179

3% Pomocne w tym kontekscie staje sie ,,dyskursywne” ujecie wyktadni. W litera-
turze wskazuje sie, ze w danym porzadku prawnym mozna wyodrebniaé¢ ogélne standar-
dy interpretacyjne o charakterze zaréwno opisowym (pragmatycznym), jak i ,,czystym”
(apragmatycznym), por. K. Pteszka, Wykfadnia rozszerzajqca, Warszawa 2010, s.42 1 166.
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prawa rzecz nie dotyczy wyktadni opartej na okreslonym systemie regut (jak
w przypadku hermeneutyki egzegetycznej), ale rozbija si¢ o problem jego legity-
mizacji. Nalezy zaznaczy¢, ze proponowane ujecie nie ma na celu bezrefleksyj-
nego odwolywania si¢ do normatywizmu. Rzecz nie dotyczy tego, co uznaje si¢
za prawo (wszakze sam normatywizm jako filozofia prawa pozytywnego moze
by¢ réwnie dobrze traktowany instrumentalnie), ale to, w jaki sposéb nastepuje
postugiwanie si¢ metodami uznanymi za prawnicze. Na ile rzeczywisty cel two-
rzenia prawa (w celu jego pdézniejszej wykladni), jak i same koncepcje interpre-
tacji, traktowane sg jako osadzone sg w nauce prawa, i wykorzystywane jedynie
jako srodek do celu. Zatem legitymowane — jak juz wskazywano —w gruncie rze-
czy nie na tym, co mozna okresli¢ jako ,,dworkinowskie” standardy (wzglednie
polices), ale normy spoteczne, religijne, wzglednie niepowszechne standardy
moralne; pod warunkiem zaakceptowania faktu, ze normy moralne posiadaja
wspdtczesnie heterogeniczng strukture.

Sposréd historyeznych przyktadow zwigzkéw wyktadni z przejawami
ideologizacji prawa (np. ,wykorzystywanie” filozofii ius naturale jako legity-
mizacji wladzy przez monarche absolutnego, zakaz wykladni w porewolucyjnej
Francji, by zwigza¢ nowg ideologia ,,stary” aparat s¢dziowski, doktryna Fiiehrer-
prinzip w nazistowskich Niemczech) najbardziej wysublimowana egzemplifika-
cja jest koncepcja wypracowana w marksistowskiej teorii prawa: tzw. inzynierii
spotecznej poprzez prawo’*. Cho¢ jurydyczny porzadek normatywny byt uzna-
wany za docelowo zbedny, jako wyraz panowania klas posiadajacych $rodki pro-
dukeji wzgledem klasy robotniczej, to do czasu spetnienia utopijnej idei utozenia
stosunkow spolecznych na zasadzie zalozen komunizmu prawo stawato si¢ rod-
kiem realizacji wladzy i swoistego przeorganizowania struktury spotecznej. Do-
celowo ,,prawa” miato nie by¢, wzglednie winno by¢ ono ograniczone do kwestii
ustrojowych, bowiem po wykuciu wizji spoteczenstwa bezklasowego byloby ono
niepotrzebne. W zwigzku z tym miato miejsce wykorzystanie w prawie wszelkich
mozliwych §rodkow klasycznie znanych nauce prawa; od wdrazania analogii
w prawie penalnym po szerokie wykorzystanie §rodkéw techniki prawodawczej
zwigzanych z instrumentalnym uzyciem prawa (podobnie zreszta jak w kazdym
panstwie totalitarnym). Celem bylo swoiste ,,zainfekowanie” systemu prawnego
szeregiem zwrotow niedookreslonych, by wymusi¢ w ,,panstwie stanu wyjatko-
wego” uksztaltowania linii orzeczniczych zgodnie z dang ideologia. Elementem
natomiast klasycznie zwigzanym juz z etapem wykladni prawa bylo wybiér-
cze stosowanie dyrektyw interpretacyjnych do nazw na pozér ,neutralnych”,

>* Por. G. Skapska, op.cit. i ]. Zajadlo, Po co prawnikom filozofia prawa, Warszawa
2008, s. 29.



54 Artur Kotowski

poprzez wprowadzenie nowych, apragmatycznych regul interpretacyjnych
wiazacych wspdlnote komunikujacych sie, ale jedynie w czesci, ktora odpowia-
data za uzyskanie imperium w przedmiocie postugiwania sie tymi dyrektywami,
czyli sedziow. Tym samym semantyki klasycznie neutralne: jak wlasnosé, zycie,
dobro itp. miaty by¢ zinterpretowane na nowo, przy uwzglednieniu obowigzuja-
cej ideologii, wizji politycznej itp.>

3. Ideologizacja prawa a etapy wykladni.

Zanim mozliwe stanie si¢ przenalizowanie koncepcji wyktadni prawa
z perspektywy jego ideologizacji, wypada wyjasni¢ wykorzystywang siatke poje-
ciows, bazujacg czesciowo na powotywanej juz pracy H. Rabaulta®, ktéry wpro-
wadzil przydatne pojecia okreslajace fazy wykladni prawa z perspektywy eta-
pow percepcyjnych tego procesu. W pewnym sensie odpowiada to dostrzezonej
w polskiej nauce prawa mozliwosci wprowadzenia dyferencji na wyktadnie $wia-
domg 1 nie§wiadoma®” (rzecz dotyczy przede wszystkim koncepcji klaryfika-
cyjnej, cho¢ — jak sadze¢ — mozliwa jest do zaakceptowania takze w pozostatych
koncepcjach znanych polskiemu prawoznawstwu: derywacyjnosci i interpretacji
sensu largissimo). H.Rabault dzieli proces wyktadni jedynie na pre- i naddeter-
minacje. Kryterium podziatu jest charakter kontekstu pozajezykowego®®. Nato-
miast, uwzgledniwszy stan rozwazan w polskiej teorii prawa, podziat ten mozna
jeszcze rozszerzy¢ o samo zjawisko determinacji znaczenia. Wypada dostrzec,
ze wprawdzie H.Rabault skupia si¢ na wyktadni prawa, ale —jak juz bylo wspo-

> Por. fragment z uzasadnienia orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
1951 r. C 1573/51:

[...] W warunkach bowiem ustroju kapitalistycznego Polski przedwrze$niowej
zbycie gospodarki chlopskiej miato czesto charakter wyzysku ze strony nabywcey. Ekono-
miczne zjawisko rozwarstwienia wsi w ustroju kapitalistycznym przez powstawanie na
jednym biegunie klasy kapitalistow wiejskich, a na drugim rosnacej masy biedoty przy
réwnoczesnym “wyplukiwaniu” $redniej warstwy chlopskiej wyrazalo si¢ w tym, ze chlop
malo lub $redniorolny byt zmuszony potozeniem ekonomicznym i zadtuzeniem swej go-
spodarki do czesciowej jej wyprzedazy na rzecz kutaka. Oczywiste jest, ze roszczenie
o zwrot nieruchomosci, jesli niewazne zbycie nastapito w takich wlasnie okolicznosciach,
nie moze by¢ ocenione jako naduzycie prawa.

3¢ Por. H. Rabault, Granice wyktadni..., passim.

57 Por. J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa
1959, s. 219.

38 To oczywiste, jako ,hermeneutyk” pozostaje w zgodzie z podstawowym zaloze-
niem, ze ,jezyk jest jedynym bytem, jaki mozemy zrozumie¢”, por. H. Leszczyna, op.cit.,

s. 55.
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mniane — nie czyni precyzyjnej gradacji na instrumentalizacje a instrumentalne
uzycie prawa. Tym samym mozna zdefiniowad, ze:

- determinacja semantyki — odpowiada znanemu pojeciu interpretacji
$wiadomej (przede wszystkim w ujeciu klaryfikacyjnym). Polega na wdrozeniu
okreslonych metod interpretacyjnych rozumianych szeroko, badz jako metody-
ka postgpowania (ujecie najszersze, szczeg6lnie popularne w srodowisku ,,prak-
tyki prawniczej”*”), badz jako zbiér konkretnych regut postegpowania egzegety
(interpretacja pragmatyczna — opisowa). Determinacj¢ mozna takze przyjac za
E.ketowska jako ,operacje interpretacyjne dokonywane na przepisach i teks-
tach”®. Co bardzo wazne, mianem determinacji mozna okresli¢ metody pracy
z tekstami prawnymi uwarunkowane w toku wielowiekowej kultury prawnej
(,kanony” interpretacyjnego ,,my$lenia” o prawie);

— predeterminacja‘' — tu istotne jest precyzyjne okreslenie zakresu de-
notacji tej nazwy. Predeterminacje mozna okresli¢ mianem klaryfikacyjnej in-
terpretacji nieSwiadomej®?, chociaz chyba jedynie na zasadzie podobienstwa.
Bardziej przemawia tu ujecie hermeneutyczne. Predeterminacja to wszystko to,
co wplywa na zachowania interpretatora, a nie jest bezposrednio zalezne od jego
woli (odwotuje si¢ do zmiennych o charakterze kognitywnym). W tej grupie
mozna wymienic:

— doswiadczenie zyciowe;

—poglady, ideologia itp.;

— postawy psychologiczne (jest ich cate spektrum i — co bardzo waz-
ne — cz¢$¢ z nich znajduje si¢ w grupie nadterminacji, o czym dalej). Mozna
tu wyszczeg6lni¢ psychologiczne uwarunkowania interpretatora; sktonnos¢ do
ryzyka (nieswiadomy aktywizm albo pasywizm interpretacyjny, uwarunkowa-
ny skionnoscia do ryzykownych zachowan decyzyjnych), konformizm a non-
konformizm, stopienn znajomosci teorii prawa itp. W grupie predeterminacji
nie znajduja si¢ natomiast takie postawy interpretatora jak: zachowawczos$¢ ze

¥ Zjawisko zacierania si¢ zjawisk wykladni a argumentacji prawniczej dobrze
ilustruje problem przedstawiony przez J. Zajadto, por. ]. Zajadto, Pigé minut antyfilozofii
antyprawa, glosa do uchwaty SN z dnia 20 grudnia 2007 r., | KZP 37/07, https://www.rpo.
gov.pl/pliki/12100650360.pdf z dnia 06.01.2017 r.

¢ Cyt. ipor. E. ketowska, Wstep [w:] H. Rabault, op.cit., s. 4.

¢ Odmiennie H. Rabault, op.cit., s. 24 i 53, ktéry wskazuje na aspekt pozajezyko-
wy wyktadni.

2 J. Wréblewski za wykladni¢ uznawal jedynie sytuacje, w ktérych interpretator
$wiadomie wdraza okre$lone zabiegi wzgledem tekstu prawnego w sytuacji, gdy budzi on
watpliwos$ci. Chodzi wiec o przeciwstawianie stanu polisemii (wieloznacznosci) stanowi
izomorfii (jednoznacznosci). Czym innym jest natomiast stan bezposredniego rozumie-
nia. Por. J. Wréblewski, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Wroctaw 1990, s. 56.
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w wzgledu na wymogi awansu zawodowego, koncyliacyjnos¢ orzecznicza (skton-
no$¢ do formutowania zdan odrebnych itp.), dlatego, ze takie elementy sg juz
zalezne od swobodnej decyzji woli, dlatego nalezg do sfery naddeterminacij;

- naddeterminacja — tu nastgpuje zbiezno$¢ z ujeciem H. Rabaulta.
Rzecz dotyczy instrumentalnego uzycia prawa, chociaz Autor analizuje ten etap
wyktadni od strony pierwotnej, tj. instrumentalizacji catego systemu prawa. Tym
samym mozna wskaza¢, ze naddeterminacja odbywa si¢ albo poprzez odwotanie
sie do pozanormatywnych determinant decyzji (prawo istniejace, ale z zaloze-
niem, ze powinno by¢ interpretowane w ,,nowy” sposob, np. poprzez odwolanie
sie do okreslonej ideologii) — co jest gfléwnym mechanizmem instrumentalnego
uzycia prawa (instrumentalizacja wyktadni prawa sensu stricto), albo jako po-
chodna instrumentalizacji prawa przez wtadze polityczng; czyli w sposéb znacz-
nie mniej finezyjny, poprzez kodowanie takich srodkéw techniki prawodawczej,
ktore utatwiaja zachowania naddeterminacyjne (klauzule generalne, zwroty
niedookreslone zabarwione ideologicznie itp).

Waznym podkreslenia jest to, ze naddeterminacja zaktada swiadome wy-
bory interpretatora. Natomiast rozszerzenie analizy tego watku wymaga odnie-
sienia si¢ do poszczegolnych koncepcji wyktadni prawa, ktére wasko albo szeroko
definiuja to pojecie. Chodzi bowiem zaréwno o operacje rekonstrukcyjne, ktére
znajdujg si¢ w sferze klaryfikacyjnej interpretacji $wiadomej, ale takze te, ktére
zwigzane sg z etapem inferencji prawniczej, a ktére przynajmniej intensjonalna
klaryfikacyjnosé wyklucza z pojecia wykladni prawa®’.

4. Ideologizacja wyktadni prawa a jej koncepcje.

Podziatéw wyktadni prawa mozna skonstruowaé catkiem sporo; wszyst-
ko zalezy od przyjetego kryterium, a ,,popularne” dyferencje ze wzgledu na jej
moc wigzaca czy role¢ dyrektywy aktu pierwotnego normowania (subiektywizm
a obiektywizm wyktadni, znany czesciej jako statyka a dynamika interpretacji)
z pewnoscig nie wyczerpuja tematu®®. Z punktu widzenia ideologizacji wyktadni
pomocne jest jednak jedno z kryteriéw najbardziej znanych, a mianowicie odno-
szace si¢ do sposobu definiowania tego, czym wyktadnia prawa jest. Podzial na

¢ Intensjonalnos$é odwotuje si¢ do znaczenia znaku, czyli zakresu jego denotacj.
Potocznie nazywana jest ,,sensem”. Stad wszelkie rozumowania bedace pochodng infe-
rencji logicznej sg elementem juz ekstensjonalnosci. Por. T. Spyra, Granice wykladni pra-
wa, Krakow 2006, s. 142.

¢ Por. A. Kozak, Pojmowanie prawa.., s. 16-22.
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wyktadnie sensu stricto, largo i largissimo —wprowadzony przez ]. Wréblewskiego®
—opiera si¢ w gruncie rzeczy na sposobie konstrukeji znaczenia, co jest uzyteczne
ze wzgledu na analize poje¢ zaréwno instrumentalizacji, jak i instrumentalnego
uzycia prawa — juz konkretnie w kontekscie jego wyktadni. Zwréémy uwage, ze
to, co réznicuje status predeterminacji i naddeterminacji w procesie egzegezy,
to status metod. Podczas gdy ,,tradycyjne”, jurydyczne koncepcje wyktadni spo-
sob jej konstrukeji ujmujg w sposéb opisowy (pojmowanie metody jako zespotu
okreslonych dziatan prowadzacych do zaktadanego rezultatu) i redukuja albo
zgola wylaczaja czynniki subiektywne od interpretatora, wladzy politycznej
itp, o tyle wykladnia sensu largissimo metody traktuje jako racje argumentéw
(koncepcja zréwnywania wyktadni z argumentacjg®®). Nie wylacza to z pojecia
wyktadni zaréwno subiektywnych cech interpretatora (predeterminacja), jak
iroszczenia w stosunku do niego, naruszajacego jego suwerennos¢ interpretacyj-
ng (naddeterminacja). Jest to bardzo istotne, bowiem klaryfikacyjnos¢®” i dery-
wacyjnos$¢ wyktadni odwotuja si¢ do sposobu konstrukeji semantyki okreslane;
mianem opisowego (wedtug R.Carnapa), za$ w rodzimej literaturze przyjeto sig
nazewnictwo M.Zielinkisego, jako wyktadni pragmatycznej®®. Klaryfikacyjnos¢
odwotluje si¢ bardziej do rekonstrukeji znaczenia, wzglednie bezposredniego jego
odczytania za pomocg fazy tzw. interpretacji nieSwiadomej, okreslanej réwniez
mianem lingwistycznej percepcji tekstu. W tej koncepcji wyktadni® wyszczeg6l-
nione czynniki predeterminacyjne bytyby zwiazane jedynie z faza interpretacji
nieswiadomej, chociaz jako uwarunkowania osobiste interpretatora z oczywi-
stych wzgledéw winny korelowa¢ z przyjmowanym postepowaniem decyzyjnym

¢ Por. J. Wréblewski, Sqdowe stosowanie prawa, Warszawa 1973, s. 112-113.

¢ Dostrzezenie koniecznosci rozrézniania uzasadniania decyzji interpretacyjnej
od sposobu wypracowania znaczenia przypisuje si¢ J. Wréblewskiemu, por. A. Kozak, Poj-
mowanie prawa..., s. 201 ]. Wréblewski, Logika a teoria argumentacji: teoretyczne zagad-
nienia poprawnosci decyzji sqdowej, Nowe Prawo 1986 nr 7-8, s. 3.

7 Przy czym nie méwi si¢ tutaj o teorii klaryfikacyjnej wykladni prawa, ktéra po-
siadata pierwotnie status deskryptywny. Ewolucje teorii klaryfikacyjnej najlepiej oddaja
nastepujace po sobie gléwne prace J. Wréblewskiego poswiecone temu zagadnieniu, por:
Por. J. Wréblewski, Zagadnienia..., Warszawa 1959, passim, idem, Sqdowe stosowanie. ..,
passim i idem, Rozumienie prawa..., passim. Natomiast wedlug T. Gizberta-Studnickie-
go teoria semantyczna jest ,modelem analityczno-opisowym” wyktadni, por.T. Gizbert-
Studnicki, Dyrektywy wyktadni drugiego stopnia [w:] A. Chodun, S. Czepita, W poszuki-
waniu dobra wspélnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zieliniskiego, Szczecin 2010,
5.51-53.

¢ Por. M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie twierdzen, ocen i norm w prawo-
znawstwie, Warszawa 1988, s. 9.

® Jej szersza charakterystyka przekraczalaby ramy opracowania po$wieconego
ideologizacji wyktadni; dlatego tez ten watek winien by¢ przestudiowany w ramach osob-
nej literatury przedmiotu.
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w ramach samej determinacji znaczenia, w tym przypadku operowania metoda-
mi wykladni w zgodzie z zalozeniami tej koncepcji. Niektére cechy predetermi-
nacyjne, jak np. sktfonnos¢ do ryzyka decyzyjnego, same w sobie ostabiajg ,,po-
datno$¢” interpretatora na oddzialywanie w zakresie instrumentalizacji prawa
i maja odbicie w obieranych zachowaniach interpretacyjnych z dziedziny deter-
minacji i naddeterminacji (obie te fazy wchodza w sktad interpretacji $wiado-
mej, w rozumieniu klaryfikacyjnym).

Derywacyjnos$¢ natomiast (wykladnia sensu largo) nazywana bywa wy-
ktadnig konstrukcyjna™, gdyz polega na zdekodowaniu znaczenia poprzez od-
wotlanie si¢ do precyzyjnie opisanych regut jego tworzenia z okreslonej struktury
wyijsciowej (w przypadku prawa sg tym specyficzne wlasciwosci aktu normatyw-
nego). Derywacyjnos$¢ moze by¢ tez ujmowana jako cecha danej, konkretnej te-
orii wyktadni. Poszczegdlne teorie wyktadni prawa, ktére odwotuja sie w jakiejs
mierze do opisowego sposobu uzyskania znaczenia (tzn. definiujg zbior regut we-
wnetrznych, na uzytek tej teorii), sa albo mniej, albo bardziej derywacyjne, pod
warunkiem, ze konstytutywne zalozenia tej teorii nie przecza podstawowym za-
fozeniom wyktadni sensu largo”!. Nalezy koniecznie zauwazy¢, ze ,twarda”, czy
tez ,,silna” derywacyjnos¢ danej teorii wyktadni maksymalnie redukuje czynniki
zar6wno pre- jak i naddeterminacyjne, bowiem ,wymusza” na egzegecie przyj-
mowanie ,,schematéw dziatania”’? ograniczonych do zbioru regut wytyczonych
przez teorie. W derywacyjnosci, co do zasady, naddeterminacja wytaczona jest z
pojecia wyktadni prawa, chyba ze konkretne reguly danej teorii wyktadni zawie-
rajg tresci wlasciwe naddeterminacji znaczenia.

Wyktadnia sensu largissimo” —jak juz byto wspomniane — rezygnuje z tego,
co mozna uzna¢ mianem konstrukeji znaczenia (albo jego zdekodowania, pod
warunkiem, ze w sklad znaczenia tego pojecia wlaczamy elementy tworzace
semantyke). Koncepcja ta nie uznaje za wykladni¢ interpretacji nieswiadomej

0 Por. J. Wréblewski, Sqgdowe stosowanie..., s. 115.

"t Omnia sunt interpretanda, odrzucenie interpretatio cessat in claris itp.

72 Por. P. Chmielnicki ,, Identyfikacja celéw i funkcji w ramach wykladni prawa”
Przeglad Prawa Publicznego nr 3/2015, passim.

7> W polskiej teorii prawa wykladnia largissimo sensu zostata uznana za nie-
przydatng w specyfice nauk prawnych za sprawa stanowiska J. Wréblewskiego, ktéry za
~prawnicze” koncepcje wykladni uznawat jedynie jej odmiany: largo i stricto. W literatu-
rze podaje sig, ze postulaty realizacji wykladni w duchu largissimo sensu sa bardzo rzad-
kie, por. J. Jonczyk, glos w dyskusji [w:] J. Wréblewski (red.), Zagadnienia metodologiczne
prawoznawstwa, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz 1982, s. 151, za: A. Kozak,
Pojmowanie..., s. 27. Wspdlczesnie, gtéwnie w ramach wystapien konferencyjnych, moz-
na obserwowa¢ pewne zainteresowanie tg koncepcja wykladni. Jej watki podejmowane
sg takze w literaturze przedmiotu. W dalszym ciagu jest to jednak odmiana wyktadni
przenalizowana najstabiej.
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(o czym dalej), cho¢ nie oznacza to, ze sfera predeterminacji moze by¢ pomi-
ni¢ta jako jej faza sama w sobie. Wykladnia sensu largissimo stanowi jedynie
o rekonstrukeji znaczenia poprzez jego wyjasnienie (eksplikacje); dlatego tez
w tej koncepcji mozliwy jest najwigkszy udziat czynnikéw naddeterminacyjnych,
ktore w okreslonej sytuacji wyktadni moga posiadac¢ decydujace znaczenie w sytu-
acji decyzyjnej. Podobnie jest z czynnikami predeterminacyjnymi, ktérych udziat
w procesach interpretacyjnych uzalezniony jest od samoswiadomosci interpreta-
tora. Rzecz taka nie jest odosobniona; do§wiadczenie zawodowe sedziego opiera
sie m.in. na umiej¢tnosci rozdzielenia czynnikéw subiektywnych, zwigzanych
z predeterminacja, poprzez wysoki poziom autorefleksji i tego, co okresla si¢
w psychologii mianem ,,wgladu w siebie” — a przyjmowaniem znaczenia bedace-
go podstawg finalnego rozstrzygniecia jedynie na bazie zachowan stricto deter-
minacyjnych, jako najbardziej neutralnych, odpowiadajacych zasadzie swobody
ocen i rownego traktowania stron postepowania.

Uwzgledniajac charakterystyke poszczegdlnych koncepeji  wyktadni
w perspektywie ideologizacji prawa, wypada zauwazy¢, ze:

1" w koncepciji klaryfikacyjnej instrumentalizacja prawa jest ograniczona,
ale nie wylagczona w sposéb zupetny, gdyz czynniki predeterminacyjne ,,prze-
nikaja” przez interpretacje¢ nieSwiadoma na to, w jaki sposéb, przy zatozeniach
tej koncepcji, egzegeta uzyskuje znaczenie prawa. Suweren polityczny, wobec
pozyskania wiedzy, ze dominujace wzorce interpretacyjne w danej gatezi prawa
odwotuja si¢ do klaryfikacyjnosci, jest zmuszony do instrumentalizowania ca-
tego prawa, bowiem reguty wyktadni w tej koncepcji opieraja si¢ na podstawach
z hermeneutyki egzegetycznej — glownie podstawowych regutach egzegezy
prawniczej, ,,natozonych” na wielowiekows tradycje kultury prawnej. W kon-
cepcji klaryfikacyjnej, aby uzyskaé pozadane (z punktu widzenia instrumentali-
zacji) efekty wykladni, zatem (wtérnie) uzyskaé instrumentalne uzycie prawa,
nalezy przede wszystkim zakodowa¢ do systemu prawnego semantyki, ktorych
odczytanie bedzie mozliwe jedynie poprzez odwolanie si¢ do znaczen z innych
porzadkéw normatywnych (gtéwnie norm politycznych jako formy norm spo-
tecznych). Zabieg ten odbywa si¢ gléwnie za pomoca metody funkcjonalnej.
J- Wréblewski wskazywal™, ze jest ona subsydiarna wzgledem metody jezykowo-
logicznej, polega ona gléwnie na znajdujacych si¢ w systemie prawa odestaniach
,zewnetrznych”. Zawieraja one znaczenia celowo zakodowane przez suwerena
politycznego, ktére mogg (ale nie muszg) stuzy¢ instrumentalnemu uzyciu pra-
wa’>. W koncepcji klaryfikacyjnej, pozyskanie instrumentalnego uzycia prawa

7 Por. ]. Wréblewski, Zagadnienia. .., s.3531 387.
> Pojeciem ,odestanie pozajezykowe” J. Wroblewski postuguje sie do$é¢ kon-
sekwentnie. Klaryfikacyjnos¢ nigdy nie oznacza pelnej ,tekstowosci” znaczenia, por.
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bez mozliwosci / umiejetnosci / checi wykonania pierwotnie zabiegu instrumen-
talizacji prawa’® mozliwe jest takze w sposob samodzielny. Jedyny sposéb na kan-
wie klaryfikacyjnosci to konstrukcja nomenklatury, tj. dobor kadr w taki sposdb,
by, nawet odwolujac si¢ do wzorcéw interpretacyjnych zgodnych z ta koncepcja
wyktadni, uzyskaé efekt operacji interpretacyjnych (owo ,,uzycie” prawa) jako
takich, ktore beda znajdowac si¢ w sferze naddeterminacji znaczenia. Reguly
wyktadni prawa (klaryfikacyjne) staja si¢ jedynie regutami argumentacji, dobie-
ranymi catkowicie instrumentalnie. Celem jest jedynie opisanie ,,w niby-nauko-
wy” sposob (zgodnie z zatozeniami klaryfikacyjnosci) efektu wyktadni, ktéry
miesci si¢ w sferze ideologicznej. Reguly staja si¢ zatem nieistotne, bowiem kla-
ryfikacyjnosc¢ tak gleboko przenikneta do Swiadomosci prawniczej, ze konieczne
jest dobranie interpretatoréw w sposéb, by pozyskaé wiecej efektow wyktadni
w postaci znaczen prawa, ktore — jak juz wskazano — wypracowane zostaty nie
w sferze determinacji znaczenia, ale jego naddeterminacji okreslona ideologia.
Warto wskazaé, ze koncepcja klaryfikacyjna jest tu szczegdlnie ,niebezpiecz-
na”, bowiem to w gruncie rzeczy od interpretatora zalezy, co uzna si¢ za zwro-
ty ,jasne”, niewymagajace wyktadni, a co za takie, ktore wymagaja wdrozenia
formalnych heurystyk interpretacyjnych’”. Co wigcej, dialektyczne umocowanie
tego, wskutek przyjecia okreslonej semantyki czystej jako wigzacego znaczenia,
jest utatwione w sytuacji, gdy dobér interpretatoréw dokonany zostat doktadnie
w celu okre§lenia takiej reguty:.

2" W koncepcji derywacyjnej ,,czuly punkt”, umozliwiajacy wprowadza-
nie elementow ideologizacji prawa, wigze si¢ z tym, ze derywacyjnos¢ bazuje na
mozliwosci zapozyczonej z sylogistycznych modeli stosowania prawa, postugiwa-
nia si¢ kryterium prawdy w stosunku do rozumowan normatywnych. Kazdora-
zowo sednem tej koncepcji (konkretnej teorii budowanej wedtug jej zatozen) jest
konstrukeja zbioru regut opisujgcych sposéb uzyskania znaczenia’®. Tym samym

Tamze, s. 171 18.

76 Np. z powodu presji czasowej. Instrumentalne uzycie prawa jako wtérne
w stosunku do jego instrumentalizacji wymaga bowiem stosownego przedzialu czasowe-
go; miedzy aktem stanowienia prawa a rozpowszechnieniem si¢ praktyki interpretacyjnej
wypracowanej na kanwie zaktadanej instrumentalizacji w formie pozyskania stanu linii
orzeczniczych, zakladajacych pozadany efekt instrumentalnego uzycia.

77 W pracach J. Wréblewskiego, niezaleznie od stanu rozwoju samej teorii seman-
tycznej, podkresla sie kluczowa role egzegety w tym zakresie, por. J. Wréblewski, Zagad-
nienia..., s. 115 i idem, Sqdowe stosowanie..., s. 122. Takze od interpretatora zalezy usta-
lenie, jakie dyrektywy interpretacyjne obowiazuja w danej wspélnocie komunikujacych
sie, odnosnie przedmiotu interpretacji. Por. K. Oplaek, ]J. Wréblewski, Zagadnienia teorii
prawa, Warszawa 1969, s. 231.

8 Celem jest zrekonstruowanie pelnej normy postepowania, rozumianej jako
swyrazenie, ktére na gruncie pozakontekstowych regut jezyka powszechnego w sposéb
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na gruncie regul [R ] wyznaczajacych zalozenia konkretnej teorii derywacyjnej”
mozna méwic o prawdzie jako wartosci logicznej przy analitycznym rozumieniu
jezyka (znaczenie jest prawdziwe, jesli zostato skonstruowane przy zastosowaniu
regul derywacyjnych, wg kolejnosci ich uzycia). Innymi stowy, derywacyjnosé
jako sama koncepcja wyktadni prawa jest catkowicie wyzuta z ,bezpiecznikow”
aksjologicznych. Mozliwe jest skonstruowanie derywacyjnego systemu regut,
ktory cho¢ z nazwy nie bedzie naddeterminacyjny, to zewnetrznie, w stosun-
ku do innych koncepcji wyktadni, bedzie niemal catkowicie oparty na regutach,
ktére w innych koncepcjach (albo teoriach) uznano by juz za naddeterminacije
znaczenia. Mozliwy jest zatem system regul, ktory bedzie samodzielnie (niejako
autarkicznie) zapewniat , sobie” ideologizacj¢ wyktadni prawa, np. wprowadza-
jac do systemu regut wyktadni apragmatyczne reguly znaczeniowe o kierunku
negatywnym (tzn. do czego wykladnia nie moze prowadzi¢), dodatkowo o cha-
rakterze aksjomatu. Przyktadem, ktéry moze by¢ odczytany przez pryzmat tak
ujetej derywacyjnosci, jest podstawowy aksjomat wyktadni Pisma Sw;; wyktadnia
nie moze prowadzi¢ do podwazenia istnienia Boga. Mozliwe jest wprowadzenie
reguly interpretacyjnej, ktéra np. nie moze prowadzi¢ do podwazenia supremacji
wladzy ustawodawczej w strukturze wladz i usytuowanie jej jako kolizyjnej regu-
ty interpretacyjnej o charakterze apragmatycznym (tzn. cos znaczy cos), ktéra
pelni role pragmatyczng (metodycznie nakazuje wybra¢ znaczenie innej reguty;
przy czym nie mozna naruszy¢ podstawowej — reguly kolizyjnej).

Tym samym mozna przyjaé, ze derywacyjnosé¢ jako koncepcja wyktadni
w swych zatozeniach wyklucza instrumentalizacj¢ prawa, bowiem czynniki pre-
determinacyjne najsilniej ogranicza do zmiennych $cisle kognitywnych, charak-
teryzujacych interpretatora. Wyklucza tez calkowicie elementy naddetermina-
cyjne, skupiajac si¢ na okresleniu systemu regut pracy z obiektem interpretacji.
Zatem ogranicza cala wyktadnie do determinacji znaczenia, wypada wiec wska-
zaé, ze na przykladzie tej koncepcji wykladni uwydatnia si¢ ocena, ze cata sfe-
ra ideologizacji egzegezy sprowadza si¢ do misternej ,,gry” migdzy czynnikami,
ktore przynaleza do sfery pre- i naddeterminacji znaczenia a jego rekonstruk-
cji (badz konstrukcji®®) wedtug danego systemu regul, ktéry zawsze przynalezy

jednoznaczny wystawia bezposrednio nakaz (zakaz) skierowany do okreslonego podmio-
tu (adresata), by zrealizowal bezposrednio opisane zachowanie i to w bezpo$rednio opi-
sanych okolicznosciach”. Cyt. M. Zielinski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu
prawnego, Poznan 1972, s. 16.

7 Por. zestaw regut zawarty w: M. Zielinski, Interpretacja..., s. 66—69.

80 Problem rekonstrukcji a konstrukeji znaczenia jest inny niz kwestia odkryw-
czej (eksplikacyjnej) funkeji wyktadni. Chodzi o tzw. heurystyczna (odkrywajaca) istote
wykladni (zatem jej ontologie), co z istoty rzeczy wkracza juz w sfere filozofii prawa. Por.
S. Wronkowska, M. Zielinski (red.), Szkice z teorii prawa i metodologii szczegétowych nauk
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do etapu determinacji semantyki. Z drugiej strony, teoria derywacyjna moze by¢
jednak tak skonstruowana, by tres¢ jej regut miata charakter odwotujacy si¢ do
czynnikéw ideologicznych. Wszystko zalezy wiec od tego, kto i na jakich zasa-
dach konstruuje zestaw regut derywacyjnych. Nalezy jednak wskazad, ze teoria
derywacyjna znana polskiemu prawoznawstwu posiada aspekt gwarancyjny, stad
dostrzezenie jej cennych wlasciwosci w orzecznictwie penalnym Sadu Najwyz-
szego®!. W przypadku koncepcji derywacyjnej element ideologizacji prawa ogra-
niczony jest do formy jedynie instrumentalnego uzycia prawa. Nawet bowiem,
gdyby prawodawca zdecydowat si¢ na inklinacje tresci samych aktéw norma-
tywnych w oparciu o §rodki techniki prawodawczej, lub rozwigzania legislacyj-
ne o inklinacjach instrumentalizacji prawa, ,gwarancyjny” system regul danej
teorii derywacyjnej znacznie redukowalby albo w ogéle uniemozliwiat roszcze-
nie wladzy politycznej o wykladnie stanowionych tresci zgodnie z zalozeniem
o instrumentalizacji danego znaczenia prawa. W przypadku teorii derywacyjnej
wszystko zalezy od tego, czy caly system regut wyktadni odpowiada albo nie za-
fozeniom instrumentalnego uzycia. Zatem, czy ma éw zbiér regut ,,premiowac”
znaczenia konstruowane w toku proceséw interpretacyjnych, ktére w istocie
majg si¢ znalez¢ w sferze naddeterminacji znaczenia.

3" W koncepcji sensu largissimo mechanizm ideologizacji wyktadni jest
bardziej skomplikowany. Eatwiejsze jest rozstrzygniecie problemu instrumental-
nego uzycia wykladni, ktore uwarunkowane jest w tej koncepcji jedynie postawa
wspdlnoty komunikacyjnej. Ocena czy okreslona reguta interpretacyjna, a prze-
de wszystkim decyzja co do znaczenia prawa, pozostaje w sferze determinacji czy
juz naddeterminacji, zalezy od umocowanych pragmatycznie regut budowy tych

znaczen (ale nie chodzi tu o — jak w derywacyjnosci — o ich konstrukcje, ale eks-
plikacje, czyli kulturowe wyjasnienie®?). O ile w derywacyjnosci to system regut
przesadza o tym, czy cala teoria derywacyjna (okreslonego rodzaju) jest nadde-
terminacyjna czy tez nie — i nalezy to oceni¢ zewngtrznie, poprzez odwotanie si¢
do innego systemu regut (ocena zawsze wywota antagonizm miedzy stronami
dyskursu), o tyle w koncepcji sensu largissimo ewaluacji podlega nie system regut,

prawnych, Poznan 1990, s. 40, M. Zielinski, Poznanie sqdowe a poznanie naukowe, Poznan
1979, s. 57-60, L. Leszczynski, Zagadnienia teorii..., s. 67.

81 Por. A. Kotowski, Pojecie jednoznacznosci wyktadni prawa w swietle badan
orzecznictwa Izby Karnej Sqdu Najwyzszego, Prokuratura i Prawo nr 7-8/2016, s. 79-86.

82 W literaturze wskazuje si¢ na przedmiot interpretacji odnoszony ,do czlowie-
ka”. Chodzi o wskazanie wskazanie substratowi materialnemu sensu, znaczenia albo war-
toéci. Por. A. Kozak, Pojmowanie prawa..., s. 27 1 ]J. Wyrembak, Zasadnicza wyktadnia
znamion przestgpstw. Pozycja metody jezykowej oraz rezultatow jej uzycia, Warszawa 2009,
s. 93.
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ale samo znaczenie®. Nie jest oczywiscie pozadane przyznanie, ze zostato ono
pozyskane w drodze naddeterminacji. To istotna teza, ale na gruncie koncepcji
sensu largissimo wskazane jest, by to, co w innych koncepcjach wyktadni uznaje
si¢ za naddeterminacje, w prawniczej wyktadni humanistycznej najlepiej bytoby;
gdyby charakteryzowato samego interpretatora niejako od etapu wyjsciowego, tj.
od predeterminacji (oczywiscie pod warunkiem, ze interpretator odwotuje si¢
do ideologizacji interpretacji). Watki ideologiczne sa bowiem w takim przypad-
ku dodatkowym aspektem legitymizujacym uzyskane znaczenie prawa i wtérnie
rozstrzygniecie. Potocznie mozna to okresli¢ mianem interpretacji dokonywanej
przez jawnie poddanego ideologizacji egzegete. Jak si¢ wydaje, to cecha, ktéra
radykalnie rozr6znia wyktadni¢ largissimo sensu (w ujeciu ideologizujacym) od
klasycznie ,,prawniczych” koncepcji wyktadni w postaci klaryfikacyjnosci i de-
rywacyjnosci. Z historii znane sa groteskowe przyktady, gdy pewne watki argu-
mentacyjne na okoliczno$¢ skonstruowanych znaczen uzasadnia si¢ poprzez ele-
menty uznawane za naddeterminacyjne (np. wymiar kary zostat orzeczony na
podstawie odczytania dyrektyw wymiaru kary w zgodzie z wytycznymi X Zjazdu
PZPR). W koncepcji sensu largissimo, przez to, ze odwotuje si¢ ona do kulturowo
postrzeganego znaczenia, najlepiej jest — z punktu widzenia roszczenia o ideolo-
giczng wyktadnie wladzy politycznej — gdyby zostaty one gleboko zakorzenione
w postawach samych interpretatoréw. Predeterminacja nie jest bowiem oceniana
pejoratywnie; przeciwnie, samo to zjawisko wzbogaca zachowania determinacyj-
ne interpretatora, ktory $wiadomie operuje metodami wyktadni, ale porusza si¢
juz ,wyjsciowo” w sferze ideologicznej. Podobnie jak w przypadku koncepcji kla-
ryfikacyjnej, powodzenie szansy roszczenia wladzy politycznej o tak formutowa-
na koncepcje wyktadni zalezy od doboru postaw interpretatoréw, ale jest to trud-
niejsze, bowiem o ile egzegete mozna ,,nauczy¢” klaryfikacyjnosci (ideologizacja
wystepuje na etapie naddeterminacji), o tyle wyktadnia sensu largissimo zaktada
,2wychowanie” kadr w okreslonym nastawieniu metodycznym interpretatoréw.

5. Wnioski

Podstawowy wniosek plynacy z zaprezentowanych rozwazan sprowadza
sie do uznania, ze prowadzenie wyktadni w sposéb oparty na wdrazaniu okreslo-
nych metod pracy z tekstem prawnym (pragmatyczne ujecie interpretacji) redu-
kuje podatnos¢ interpretacji prawa na roszczenia wtadzy politycznej sprowadza-

8 Pojmowanym wasko albo szeroko; jako denotacja nazwy, rozumienie albo przy-
pisanie wartosci. Cecha wyrdzniajaca jest zawsze odniesienie do kultury, a nie do systemu
znaczen funkcjonujacych w danej wspélnocie komunikujacych sie.
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jace si¢ do réznych przejawow jej ideologizacji; rzecz jasna w ramach sadowych
proceséw stosowania prawa. Nawet pobiezne analizy praktyki wyktadni opera-
tywnej prowadzg do spostrzezenia, ze organy stosujace prawo przede wszystkim
wykorzystuja schemat dziatania interpretacyjnego, polegajacy na zestawianiu go-
towych znaczen, pochodzacych z doktrynybadz judykatury, a nastepnie dokonuja
okreslonego wyboru, kierujgc si¢ argumentami, a nie metodami wyktadni, czyli
wspomnianych juz — za E. E¢towska — ,,operacjach na przepisach i tekstach”. Tu
tez kryje si¢ wspominane juz intuicyjne traktowanie przez praktyke prawnicza
wyktadni jako formy argumentacji. W uzasadnieniach orzeczenr mozna przede
wszystkim odnalez¢ postugiwaniem si¢ przez sady formula apragmatycznie poj-
mowanej interpretacji; zapewne z réznych powodoéw — przyzwyczajen, tatwiej-
szego sposobu prowadzenia w ten sposdb egzegezy, prostego sposobu konstruk-
¢ji uzasadnienia sadu interpretacyjnego poprzez odwotanie si¢ do argumentu
z autorytetu. W praktyce wyktadni operatywnej uwydatnia si¢ ewidentnie cecha
decyzyjnosci®. Tyle, ze owa decyzyjno$¢ rozumiana bywa przez pryzmat samego
podjecia rozstrzygnigcia, a nie mechanizmu podejmowania jakiej$ decyzji bez
wstepnej wiedzy, jak ta decyzja powinna zapas¢.

Przyczyna takiego stanu rzeczy jest by¢ moze to, ze silna dyrektywnosé¢
teorii wyktadni wskazywana jest w literaturze przedmiotu jako element ostabia-
jacy adaptatywnos¢ jej zatozen do praktycznego wykorzystania®. Zjawisko to
izalezno$¢ tego rodzaju znajduje uzasadnienie w zrozumiatych postawach zawo-
dowych s¢dziow, sprowadzajacych si¢ do braku akceptacji—z jednej strony — , na-
rzucania” im sposobéw pracy z tekstem prawnym, z drugiej do wdrazania po-
znawczo wyczerpujgcych sposobéw wyktadni w konfrontacji z materig relatywnie
,blaha”, tzn. wobec takich spraw, ktére uznawane sg za ,,proste”, ,,powtarzalne”
itp. Z drugiej strony, sama koncepcja zwigzania interpretatora okreslonymi re-
gutami moze (acz nie musi) cieszy¢ si¢ akceptacja w srodowisku sedziowskim.
Eatwo jest uchwyci¢ cechy pozadane szczegdlnie w koncepcji derywacyjnej; od
standaryzacji rozstrzygnieé, poprzez budowe okreslonych linii orzeczniczych,
po wspomniany juz w niniejszym opracowaniu aspekt gwarancyjny, cho¢ za-
lezny od tresci regul przyjetych w teorii tego typu. Nic nie stoi na przeszko-
dzie subsydiarnemu wdrazaniu zalozen teorii derywacyjnej, a uzupetnianie jej

8 W literaturze zauwaza si¢, ze decyzyjno$¢ odréznia wyktadnie operatywna od
pozostatych jej rodzajéw, por. L. Leszczynski, Wyktadnia operatywna (podstawowe wiasci-
wosci), Panistwo i Prawo, 2009 nr 6, s. 12.

8 Wskazuje sig, ze orzecznictwo najwyzszych instancji sadowych przypomina
bardziej wyktadni¢ doktrynalng, niz stricto operatywna. Odznacza si¢ raczej nie heure-
zg semantyki, ale uzasadnieniem (wspoéfczesnie przez podanie zwykle wielu r6znorakich
zrédet) wybranego znaczenia prawa spos$rdéd odnalezionych w zrédiach jej alternatyw.
Por. T. Gizbert-Studnicki, Wyktadnia celowosciowa, Studia prawnicze 1985 z.3-4, s. 52.
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o wskazdwki interpretacyjne wyniesione z samego Srodowiska praktyki sadowe;j.
Redukeja wszelkich aspektéw ideologizacji wyktadni prawa jest najskuteczniej-
sza przy wypracowaniu postawy przez egzegete o koniecznosci rezygnacji (na ile
jest to oczywiscie mozliwe w realiach danego problemu prawnego) ze wstepnych
zalozen co do przyszlej decyzji interpretacyjnej, a traktowaniu wszelkich dzia-
tan percepcyjnych z aktem normatywnym na wzér heurystyki. Rzecz dotyczy
redukeji elementéw, okreslonych jeszcze przed wojng przez S. Frydmana jako
takich, ktére mozna podsumowac jako tzw. wyktadni¢ pozornie obiektywng —
tj. taka, gdy znaczenie jest znane interpretatorowi®. W istocie polega taka po-
stawa na tym, ze brak jest dzialan determinacyjnych w kwestii uzyskanego zna-
czenia prawa, a opis metod jego uzyskania peni jedynie funkcje argmentacyjna.
Przeciwwaga jest wzmocnienie postawy okreslanej jako ,,wykrywcza” wobec pro-
cesu interpretacji, chociaz tu z kolei — w ramach ewentualnego przyjmowania
przez interpretatora koncepcji wyktadni humanistycznej— pojawiaja si¢ zagroze-
nia w postaci wkraczania do procesu poznania i wyjasniania znaczenia watkéw
instrumentalizacji nawet bez ich akceptacji przez interpretatora. Egzegeta chcacy
legitymizowac¢ znaczenie poprzez odwotanie hermeneutyczne, w szczegdlnosci
w aspekcie hermeneutyki swobodnej, naraza si¢ na zatracenie watku myslowego
z dziedziny klasycznie jurydycznej, na rzecz innych porzagdkéw normatywnych.
Wéwezas wige zachodzitoby pytanie; na ile jurysta pozostaje jurysta, a na ile staje
sie np. ,.kaptanem” okreslonych tresci kulturowych. Zachodzi wiec swego rodza-
ju paradoks. Z jednej strony dostrzega si¢ intuicyjnie, ze formuta dyrektywnosci
wyktadni sprzyja redukcji watkéw ideologicznych (nawet w formie otwartej, bar-
dziej elastycznejiopartej o wskazéwki. a nie stricto normy okreslajagce powinnosé
konstrukeji znaczenia w okreslony sposdb), z drugiej — wykladni dokonuje si¢
w sposob okreslany w literaturze jako ,,czysty” (apragmatyczny) sposob uzyska-
nia semantyki®. Tak tez, w przewazajacej wigkszosci, przedstawia si¢ uzasad-
nianie sadéw interpretacyjnych®. Cho¢ stwarza to niebezpieczenstwo w postaci
wytworzenia metajezyka dyskursu interpretacyjnego i oddalenia rozstrzygnieé
od latwiejszej legitymizacji znaczenn w komunikacji ze spoteczenstwem, to za-
pewnia lepsze przestrzeganie wielowiekowych kanondéw interpretacyjnych,
przede wszystkim w wymiarze gwarancyjnym; przestrzegania zasady konstytu-
cjonalizmu i demokratycznej formy rzadéw. Mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie,
ze dyrektywnos¢ wyktadni sprzyja koncepcji rzadéw prawa.
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Por. S. Frydman, op.cit.

8 Por. R. Carnap, op.cit., s.19.

8 Jak si¢ wydaje pewien wylom w takiej praktyce stanowi dotychczasowe orzecz-
nictwo Trybunatu Konstytucyjnego.
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Wypada jeszcze zwrdci¢ uwage na dwa aspekty. Pierwszy polega na tym, ze
redukcja wszelkich aspektéw ideologizacji wyktadni jest niemozliwa, a zalozenie
takie ociera si¢ o utopig; tak jak nie mozna wykluczyé, ze w procesach pozy-
skiwania znaczenia prawa uczestnicza zmienne z zakresu predeterminacji jak
i naddeterminacji znaczenia. Natomiast cechg demokratycznego panstwa praw-
nego jest jedynie tolerowanie tych elementéw. Instrumentalizacja wyktadni jest
akceptowana, bo traktowana jako element redukowania ,,wladzy prawnikow”,
ale przede wszystkim ograniczana do predeterminacji. Bowiem ta uzalezniona
jest od cech osobistych interpretatora; a najlepiej, gdyby byta neutralna $wia-
topogladowo. Klasycznym przyktadem jest koegzystowanie w sadownictwie
postaw aktywizmu i pasywizmu interpretacyjnego, co daje niekiedy najbardziej
gwarancyjne znaczenia bedace podstawa finalnych rozstrzygnigé. Natomiast
instrumentalne uzycie prawa jest tolerowane jako zjawisko, ktorego nie sposob
jest zredukowad, ale jednoznacznie oceniane pejoratywnie, bowiem nie spetnia
warunku rzetelnego procesu (w rozumieniu demokratycznego panstwa prawne-
g0). Zawsze skorelowane jest z naddeterminacja znaczenia. Druga uwaga odnosi
sie¢ do watku, ktory wymagatby osobnego oméwienia, a mianowicie motywéw
dokonywanej ideologizacji prawa. Z instrumentalizacjg wyktadni mozemy mie¢
do czynienia nie tylko wskutek presji zewnetrznej wobec interpretatora, ale do-
konywac ja moze takze sama judykatura. Chodzi o zjawisko tzw. interesu ,kor-
poracyjnego”, gdzie instrumentalizacja egzegezy ma miejsce z réznych powo-
doéw — konformizmu, hedonizmu, btednie postrzeganej skutecznosci dzialania,
wreszcie dlatego, ze nastepuje podobne rozumienie zatozen ideologizacyjnych co
do ich rzeczywistej potrzeby pomiedzy r6znymi rodzajami wladz. Szczegélnie to
ostatnie zjawisko jest niebezpieczne; gdy nastepuje zatarcie, wskutek przyjetych
postaw samych prawnikdw, roli sedziego jako organu rozstrzygajacego, ktory dazy
do wypracowania stusznego i sprawiedliwego rozstrzygniecia w $wietle mozliwie
kompleksowego wazenia regut prawa, a roli prawnika jako cztonka egzekutywy.

Udziat w konferencji, na ktorej zostat wygtoszony referat bedgcy podstawq do
napisania niniejszego opracowania, zostat sfinansowany ze srodkéw Narodowego Cen-
trum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2014/15/D/HS5/01131

(ptatnik: Akademia Leona Kozminskiego, Warszawa).
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INSTRUMENTALISATION OF THE LAW AND INSTRUMENTAL
USE OF THE LAW IN THE CONTEXT OF STATUTORY
INTERPRETATION

The paper analyses notions traditionally related to ideologisation of the
law in the context of statutory interpretation. Adopting a non-judgemental,
positivist scientific approach, the author describes instrumentalisation of the
law and instrumental “use” of the law in the view of theoretical concepts per-
taining to law interpretation, developed under Polish jurisprudence. Hence the
paper aims to outline basic problems with the development of semantics from
the perspective of political authority’s “claim” to apply the statutory interpreta-
tion that involves certain assumptions resulting from a philosophy of the law
and/or philosophy of politics which are treated as the appropriate ones (based
on non-juridical criteria). In this respect, it seems crucial to analyse possible
configurations of the stages of interpretation process (established and labelled
by H.Rabault) as a pre- and overdetermination of the semantics which is the
basis for law application decisions.





