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I. Uwagi wprowadzajace

Przedsigbiorstwa wykorzystuja poufnos¢ jako narzedzie zarzadzania kon-
kurencyjnoscig i innowacjami w dziatalnosci badawczej. Poufno$¢ mozna réw-
niez odnie$¢ do szerokiej gamy informacji, wykraczajacych poza wiedze tech-
niczng i dane handlowe, takich jak informacje dotyczace klientéw i dostawcow,
biznesplany oraz badania i strategie rynkowe. Innowacyjne przedsiebiorstwa sa
w coraz wigkszym stopniu narazone na nieuczciwe praktyki —zaréwno wewnatrz
Unii, jak i poza niag — majace na celu przywlaszczenie tajemnic przedsigbiorstwa,
takie jak np. kradzieze, oszustwa, nieuprawnione kopiowanie, szpiegostwo go-
spodarcze czy naruszenie wymogdw poufnosci. Ostatnie zmiany, takie jak glo-
balizacja, outsourcing, dtuzsze tancuchy dostaw oraz coraz bardziej powszechne
wykorzystywanie technologii informacyjno-komunikacyjnych, przyczyniaja sie
do zwigkszenia ryzyka wystepowania tego rodzaju praktyk.

Podstawowe pytanie, jakie nalezy w tym miejscu postawic, to jaki wplyw
na ksztalt i europeizacj¢ polskiego prawa pracy oraz na kierunek rozwoju po-
lityki spoteczno-gospodarczej wywrze wdrozenie nowej dyrektywy unijnej
nr 2016/943/UE. W jaki sposéb wptynie to na poprawe konkurencyjnosci

* Stan prawny na dzien 10.04.2017 r.
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gospodarki, mobilno$¢ pracownikéw oraz ochrong ich zatrudnienia, a takze
na zachowanie réwnowagi miedzy nimi a ochrong interesu pracodawcy. War-
to zastanowic sie w szczegdlnosci, czy jej wdrozenie do polskiego prawa pra-
cy przyczyni si¢ do zwigkszenia ochrony interesu pracodawcy, nie ostabiajac
jednoczesnie sytuacji prawnej pracownika jako stabszej strony indywidualnego
stosunku pracy. Czy implementacja tej dyrektywy nie naruszy réwnowagi po-
miedzy zbiorowa ochrong praw i intereséw pracowniczych a ochrong interesu
pracodawcy przed ujawnieniem tajemnicy przedsigbiorstwa i konkurencja pra-
cownika.

I1.Oddziatywanie dyrektywy nr 2016/943/UE

w sferze zatrudnienia

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2016/943/UE z 8 czerw-
ca 2016 roku w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji
handlowych (tajemnic przedsigbiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwa-
niem, wykorzystywaniem i ujawnianiem’ ustanawia przepisy dotyczace ochrony
przed bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem tajem-
nic przedsigbiorstwa. Zgodnie z postanowieniami TFUE panstwa cztonkowskie
moga przyjac¢ dalej idaca ochrong przed bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzy-
stywaniem lub ujawnianiem tajemnic przedsiebiorstwa, niz ochrona wymagana
w niniejszej dyrektywie, pod warunkiem zapewnienia zgodnosci z tg dyrektywa.
Jej wdrozenie ma stanowic zachete dla przedsi¢biorcéw do podejmowania aktyw-
nosci gospodarczej o charakterze innowacyjnym, w szczegdlnosci w wymiarze
transgranicznym i ponadnarodowym. Odbywa si¢ to w ramach wprowadzania
przez UE srodkéw prawnych stuzacych podnoszeniu poziomu innowacyjnosci.

Analizowana dyrektywa koncentruje si¢ gléwnie na srodkach cywilno-
prawnej ochrony tajemnic przedsiebiorstw, podczas gdy w piSmiennictwie wska-
zuje si¢ rowniez na zbyt niski poziom ich ochrony w sferze post¢powania karne-
go.” Preambuta i art. 1 ust. 3 dyrektywy nr 2016/943/UE wyraznie wskazuja, ze
w ramach implementacji nie wolno zabroni¢ pracownikom korzystania z infor-
macji innych niz uznane za tajemnice przedsigbiorstwa oraz korzystania przez
nich z wiedzy, umiejetnosci 1 doswiadczenia nabytych w zwigzku z wykonywang
praca. Omawiana dyrektywa nie moze réwniez stanowi¢ podstawy do wprowa-
dzania do uméw o prace i innych aktow kreujacych stosunek pracy dodatkowych

! Zob. Dz. Urz. UE L 2016, 157.
2 Por. Sz. Pawelec, Ochrona tajemnicy przedsi¢biorstwa w prawie karnym material-
nym i procesowym. Warszawa 2015, passim.
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ograniczen dla oséb zatrudnionych wykraczajacych poza te, ktére sa przewidzia-
ne prawem krajowym, unijnym i mi¢gdzynarodowym.

Jednym z wyznacznikéw uznania danej informacji za tajemnice przed-
sigbiorstwa jest jej obiektywna warto$¢ gospodarcza, jaka ona przedstawia.
Niniejsza dyrektywa zawiera nowa, bardziej szczegétows i rozbudowanag defini-
¢je ,tajemnicy przedsigbiorstwa”. Podczas gdy polska definicja tego pojecia od-
nosi si¢ do informacji nieujawnionej w publicznym obiegu — dyrektywa stanowi,
ze dane stanowigce tajemnice nie sg og6lnie znane lub tatwo dostepne dla oséb
z konkretnej branzy, ktéore na co dzien przetwarzaja taki rodzaj informacji. Zgod-
nie z dyrektywa wystarczy, aby posiadacz tajemnicy przedsigbiorstwa nie zgadzat
si¢ na jej pozyskanie przez inne osoby. W swietle art. 2 tej dyrektywy , tajemnica
przedsigbiorstwa” oznacza informacje, ktore spetniaja nastepujace wymogi:

a) sa poufne w tym sensie, ze jako calos¢ lub w szczegdlnym zestawie

i zbiorze ich elementéw nie sg ogdlnie znane lub fatwo dostepne dla
0s6b z kregdw, ktore zwykle zajmuja sie tym rodzajem informacji;

b) maja wartos¢ handlowa dlatego, ze sa objete tajemnica;

¢) poddane zostaly przez osobe, ktéra zgodnie z prawem sprawuje nad

nimi kontrolg, rozsagdnym, w danych okolicznosciach, dziataniom dla
utrzymania ich w tajemnicy:.

,Posiadacz tajemnicy przedsi¢biorstwa” oznacza kazda osobe fizyczng
lub prawnag, ktéra w sposéb zgodny z prawem sprawuje kontrole nad tajemni-
ca przedsigbiorstwa. ,Sprawca naruszenia” oznacza kazda osobe fizyczng lub
prawna, ktéra bezprawnie pozyskala, wykorzystata lub ujawniala tajemnice
przedsiebiorstwa.

W s$wietle art. 4 ust. 3 dyrektywy wykorzystanie lub ujawnienie tajem-
nicy przedsi¢biorstwa uznaje si¢ za bezprawne w kazdym przypadku, gdy bez
zgody posiadacza tajemnicy przedsiebiorstwa dokonuje go osoba, ktéra spet-
nia ktorykolwiek z nastepujacych warunkow: pozyskata bezprawnie tajemnice
przedsiebiorstwa; naruszyta umowe o poufnosci lub inny obowigzek nieujawnia-
nia tajemnicy przedsi¢biorstwa; naruszyta umowny lub inny obowigzek ogra-
niczenia wykorzystywania tajemnicy przedsigbiorstwa. Pozyskanie tajemnicy
przedsiebiorstwa bez zgody posiadacza tajemnicy przedsigbiorstwa uznaje si¢ za
bezprawne zawsze wowczas, gdy wynika ono: z nieuprawnionego dostepu, przy-
wlaszczenia lub kopiowania wszelkich dokumentéw, przedmiotéow, materiatow,
substancji lub plikéw elektronicznych, nad ktérymi zgodnie z prawem posiadacz
tajemnicy przedsiebiorstwa sprawuje kontrole, zawierajacych tajemnice przed-
sigbiorstwa lub pozwalajacych na wywnioskowanie tajemnicy przedsi¢biorstwa;
z kazdego innego postepowania, ktore uznaje si¢ w danych okolicznosciach za
sprzeczne z uczciwymi praktykami handlowymi.
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W $wietle art. 4 analizowanej dyrektywy panstwa cztonkowskie zapew-
niaja posiadaczom tajemnic przedsi¢gbiorstwa uprawnienia do wystepowania
o $rodki ogdlne, procedury i $srodki prawne przewidziane w niniejszej dyrektywie
w celu zapobiegania bezprawnemu pozyskiwaniu, wykorzystywaniu lub ujaw-
nianiu ich tajemnic przedsigbiorstwa oraz w celu uzyskania naprawienia szkody
zaistniatej z tego powodu. Zgodnie z art. 5 tej dyrektywy panstwa cztonkow-
skie zapewniaja, by wniosek o zastosowanie §rodkéw ogdlnych, procedur i rod-
koéw prawnych przewidzianych w niniejszej dyrektywie zostal oddalony, jezeli
domniemane pozyskanie, wykorzystywanie lub ujawnienie tajemnicy przedsie-
biorstwa miato miejsce w jednym z nastepujacych przypadkéow:

a) dlaujawnienia nieprawidtowosci, uchybienia lub dziatania z narusze-
niem prawa, pod warunkiem, ze pozwany dziatal w celu ochrony ogdél-
nego interesu publicznego;

b) ujawnienie przez pracownikéw swoim przedstawicielom w ramach
uprawnionego pelnienia przez takich przedstawicieli ich funkeji
zgodnie z prawem unijnym lub krajowym, pod warunkiem, ze takie
ujawnienie bylo konieczne do pelnienia tych funkeji;

¢) celem ochrony uzasadnionego interesu uznanego w prawie unijnym
lub krajowym.

Oznacza to, ze prawo unijne dopuszcza wyijatki od zasady przestrzegania
przez pracownikéw obowigzku ochrony informacji poufnych pracodawcy. Wy-
jatki te zostaly zawarte w art. 5 pkt a i ¢ omawianej dyrektywy i dotycza one
ujawnienia niektorych informacji poufnych stuzacych interesowi pracodawcy
lub interesowi publicznemu. Zostang one przedstawione gtéwnie w rozdziale IV
niniejszego opracowania. Natomiast jesli chodzi o wyjatek zawarty w art. 5 pktb
tej dyrektywy, to niniejsza dyrektywa nie powinna wptywac na prawo partneréw
spotecznych do zawierania ukladéw zbiorowych, w przypadkach przewidzia-
nych prawem pracy, w odniesieniu do zobowigzania do nieujawniania tajemnicy
przedsigbiorstwa lub ograniczenia jej stosowania oraz skutkéw niedopetnienia
takiego zobowigzania przez strone¢ nim objetg. Zastrzezenie to obowigzuje pod
warunkiem, ze wszelkie takie uktady zbiorowe nie ograniczaja wyjatkéw okreslo-
nych w niniejszej dyrektywie, w przypadku ktérych oddalono wniosek o zasto-
sowanie §rodkow, procedur lub srodkéw prawnych przewidzianych w niniejszej
dyrektywie w zwigzku z domniemanym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem lub
ujawnianiem tajemnicy przedsigbiorstwa.

Zasada partycypacji pracownikéw w zarzadzaniu zaktadem pracy tworzy
jeden z filaréw prawa pracy Unii Europejskiej, stanowiac przejaw upodmioto-
wienia pracownikéw w stosunkach pracy poprzez aktywny badz pasywny ich
udzial w zarzadzaniu zaktadem pracy jako jedng z form dialogu i wspdtpracy
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partneréw spotecznych, czego nie kwestionuje si¢ w polskiej doktrynie prawa
pracy.> W moim przekonaniu dyrektywa nr 2016/943/UE nie powinna réwniez
uniemozliwiaé¢ panstwom cztonkowskim przyjecia w prawie krajowym, ze od-
powiedzialnos¢ za szkody spowodowane przez pracownikéw jest ograniczona
w przypadkach, w ktorych dziatali oni nieumyslnie. Nie wptywa ona réwniez na
autonomie partneréw spotecznych i ich prawa do zawierania uméw zbiorowych
zgodnie z prawem unijnym i prawami krajowymi oraz unijng i krajowa prakty-
ka. Mozna zatem zgodnie ze stanowiskiem doktryny przyjaé, iz za pozyskane
zgodnie z prawem uznane bedg informacje uzyskane przez wykonywanie prawa
do informacji i konsultacji przystugujacego pracownikom lub przedstawicielom
pracownikow zgodnie z prawem unijnym i prawami krajowymi lub praktykami
unijnymi i krajowymi.*

W swietle ustawy z 7 kwietnia 2006 roku o informowaniu pracownikow
i przeprowadzaniu z nimi konsultacji’ wykonywanie prawa zatogi zaktadu pracy
do informacji lub konsultacji zarezerwowano jedynie do wybranych przedsta-
wicieli pracownikow, ktorym zakazano rozpowszechniania informacji uzyska-
nych w zwigzku z pelniong funkcja pod rygorem odpowiedzialnosci prawnej.
Dotyczy to zakazu z art. 16 tej ustawy. Jak si¢ wydaje, brak wylaczenia dotycza-
cego wykonywania prawa do informacji i konsultacji przystugujacego pracow-
nikom moze jednak stanowi¢ pewne zagrozenie dla tajemnic przedsigbiorstwa,
w przedsigbiorstwach panstwowych podlegajacych przepisom ustawy z 30 sierp-
nia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji.¢ Cztonkowie rady nadzorczej wybra-
ni przez pracownikéw sg lojalni najczesciej wobec swoich wyborcow, a nie wobec
pracodawcy. Na porzadku dziennym jest ujawnianie przez nich informacji, do
ktorych uzyskuja oni dostep w ramach petnionego mandatu, w tym informa-
¢ji, ktére mozna by uznaé za tajemnice przedsigbiorstwa. Jesli istnieje jednak
konieczno$¢ ujawniania dokumentéw, np. wskazujgcych na btedy w postepowa-
niu zarzadu, nie selekcjonuja oni ich w taki sposéb, by nie upublicznia¢ tego, co
daje spdtce przewage konkurencyjng na rynku. W pismiennictwie nie bez racji

5 Por. J. Wratny, Zasada informacji i konsultacji pracowniczej w prawie europej-
skim. Uwagi dotyczqce implementacji prawa europejskiego do prawa polskiego, [w:] Informo-
wanie i konsultacja pracownikéw w polskim prawie pracy red. A. Sobczyk, Krakéw 2006,
s. 9 1 nast.; M. Sewerynski: Pojecie i ideologia partycypacji pracownikéw w zarzqdzaniu
przedsigbiorstwem  kapitalistycznym. Zarys problematyki Studia Prawno-Ekonomiczne
1989, t. XLII, s. 40 i nast.

* Por. K. W. Baran, O ochronie tajemnicy przedsi¢biorstwa w ramach pracowni-
czej procedury informacyjno-konsultacyjnej uwag kilka, [w:] Studia z zakresu prawa pracy
i polityki spotecznej red. A. Swigtkowski, Krakéw 2007, s. 124.

> Dz. U. nr 79, poz. 550 ze zm.

¢ T. j.Dz. U.z2016 r., poz. 981 ze zm.
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podnosi sig, iz znacznie wyzszy poziom ochrony ustawodawca zagwarantowat
w przypadku przekazywania poufnych informacji radom pracownikéw, przewi-
dujac mozliwos¢ zastrzezenia poufnosci informacji oraz odmowy jej przekazania
w razie powstania ryzyka wyrzadzenia znaczacej szkody pracodawcy. Chodzi
tu w szczegdlnosci o mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania za szkody wyrza-
dzone czynami nieuczciwej konkurencji.” Moim zdaniem widoczna jest w tym
przypadku asymetria poziomu ochrony informacji poufnych pracodawcy odnos-
nie poszczegdlnych przedstawicielstw pracowniczych powolanych na podstawie
réznych ustaw, co nie wydaje si¢ by¢ prawidlowe.

W doktrynie prawa pracy panuje do$¢ powszechne przekonanie, ze nalezy
zabezpieczy¢ poufne informacje przekazywane przedstawicielstwom pracowni-
czym (zaréwno zwigzkowym i pozazwigzkowym) w postaci wprowadzenia moz-
liwosci zastrzezenia przez pracodawce poufnosci przekazywanych informacji,
w polgczeniu z realnymi sankcjami za naruszenie tej poufnosci. Ponadto podno-
si sig, ze zwigzki zawodowe (niezaleznie od tego, czy prowadza dziatalno$¢ go-
spodarczg), jako podmioty dysponujace informacjami, ktorych ujawnienie moze
narazi¢ pracodawce na szkode, powinny réwniez podlega¢ odpowiedzialnosci na
gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z tytutu dokonania czy-
néw nieuczciwej konkurencji.® Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tymi pogladami.

Ustawodawca unijny wyraznie jednak wskazuje, ze przewidziane w akcie
prawnym rozwigzania nie moga ogranicza¢ mozliwosci sygnalizowania niepra-
widlowosci w zaktadzie pracy. A co za tym idzie — ochrona tajemnic przedsie-
biorstwa nie powinna mie¢ zastosowania w przypadkach, w ktérych ujawnienie
tajemnicy przedsiebiorstwa stuzy interesowi pracodawcy lub interesowi publicz-
nemu w zakresie ujawnienia nieprawidtowosci, uchybien lub zachowan z naru-
szeniem prawa o istotnym znaczeniu, o czym bedzie mowa w rozdziale I'V.

III. Dyrektywa 2016/943/UE a ochrona tajemnicy pracodawcy

Co do zasady kazdy pracownik podlega obowigzkowi ochrony informa-
cji poufnych pracodawcy. Obowigzek dbatosci o dobro drugiej strony stosunku
zatrudnienia jest kanonem prawa pracy. Jak stusznie zauwaza si¢ w doktrynie
prawa pracy, obowigzek ten jest wyrazem szczeg6lnego charakteru tego stosun-
ku, osobistego i spotecznego, ktory odrdznia ten stosunek od innych stosunkow

7 M. Latos-Mitkowska, Ochrona interesu pracodawcy, Warszawa 2013, s. 332-333,
343.

8 Por. L. Florek, Prawo zwigzku zawodowego do informacji, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne 2010, nr 5, s. 5; M. Latos-Mitkowska, Ochrona interesu pracodawcy, ..., s. 409.
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prawnych, w ktérym troska o dobro kontrahenta nie jest przedmiotem obowigz-
ku prawnego’. Tres¢ stosunku pracy ulega w takim przypadku znacznemu wzbo-
gaceniu, poniewaz nie ogranicza si¢ ona jedynie do zobowigzania pracownika
do wykonywania pracy okreslonego rodzaju i zobowigzania pracodawcy do wy-
platy wynagrodzenia, lecz uwzglednia obustronny obowigzek dbatosci o dobro
partneral!®. Stosunek pracy jako stosunek zobowigzaniowy, rézni si¢ od innych
stosunkéw prawnych tym, ze obok tresci o charakterze majatkowym szeroko
uwzglednia warto$ci moralne i spoteczne!!. W prawie niemieckim i austriackim
omawiane obowigzki stron ujmuje si¢ na zasadzie wzajemnosci: zobowigzaniu
pracownika do wiernosci, lojalnosci ( Treuepflicht) przeciwstawia si¢ powinnos¢
pracodawcy dbatos¢ o caloksztatt intereséw pracownika ( Fiirsorgepflicht)!?.

W polskim prawie obowigzek ten po stronie pracownika zostal wprost
wyrazony w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. i obejmuje powinnos¢ dbania o dobro zakta-
du pracy, mienie zaktadu pracy oraz jego wartosci niematerialne (np. uznang
marke, dobre imig¢ czy renome na rynku) oraz ochrong¢ tajemnic pracodawcy.
Zdaniem doktryny pracownik powinien zatem powstrzymywac si¢ od dziatan,
ktore sag wymierzone w pracodawce (by¢ wzgledem niego lojalnym), powinien
podejmowa¢ dziatania wykraczajace poza obowigzek wykonywania pracy okre-
§lonego rodzaju, jesli jest to uzasadnione szczegdlnymi potrzebami pracodawcy,
oraz powinien chroni¢ mienie pracodawcy i dba¢ o jego niemajatkowe interesy.'?
Nalezy wiec wymagaé od pracownika zachowania stanowigcego nakaz dziatania,
ktére w danych okolicznosciach moze by¢ uzasadnione potrzebami (interesem,
korzysciami) pracodawcy, oraz powstrzymywania si¢ od zachowania, ktére szko-
dzi jego majatkowym i niemajatkowym interesom.'*

Pracowniczy obowigzek dbatosci o dobro zaktadu pracy pozostaje w aksjo-
logicznym zwiazku z obowigzkiem ochrony mienia oraz z obowigzkiem zacho-
wania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce
na szkode. Naruszenie tego ostatniego obowigzku moze polega¢ juz na samym

? Zob. M. Skapski, Pracowniczy obowiqzek dbatosci o dobro zaktadu pracy
(art. 100 § 2 pkt 4 k.p.),. Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2001, nr 2, s. 12.

10°Zob. J. Czerniak-Swedziot, Pracowniczy obowiqzek dbatosci, [w:] Studia z zakre-
su prawa pracy i polityki spotecznej, red. A. Swigtkowski. Krakéw 2005, s. 108.

1 Por. W. Szubert, O charakterze prawnym stosunku pracy, Pafistwo i Prawo 1964,
nr 7, s. 8 i nast.

12.Zob. W. Schwarz, G. Léschnigg, Arbeitsrecht, Wien 1989, s. 226-240, 294-298;
G. P. Reissner: Das neue Lern-und Ubungsbuch Arbeitsrecht Wien 2003, s. 319 i nast.

B Zob. Z. Géral, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red., K. W. Baran, Warszawa
2016, s. 720; wyrok SN z 2 marca 2011 r., II PK 204/10, Lex nr 817517.

4 Zob. wyrok SN z 2 pazdziernika 2009 r., II PKN 108/09, Monitor Prawa Pracy
2010, nr 3, poz. 140.
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uzyskaniu wiedzy o podlegajacych tajemnicy informacjach przez nieuprawnio-
nego pracownika.'> Obowigzkiem pracownika jest wiec przestrzeganie tzw. ta-
jemnicy pracodawcy (art. 100 § 1 pkt 4 k.p.), w ktérym to pojeciu mieszczg sie
tajemnice okreslone w odrebnych przepisach na czele z tajemnica przedsigbior-
stwa (art. 100 § 2 pkt 5 k.p.). W $wietle dominujacych pogladéw doktryny obo-
wigzek zachowania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazié
pracodawce na szkode (tajemnica pracodawcy), ma charakter bezwarunkowy
i nie wymaga podjecia szczegdlnych aktéw starannosci przez pracodawce w celu
zachowania poufnosci informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ go na
szkode. Pracodawca powinien jednak powiadomié¢ pracownika o zakresie pouf-
nosci informacji.'® Warto podkresli¢, ze obowigzek ten ma zastosowanie tylko
w okresie trwania stosunku pracy, a jego trwanie po ustaniu stosunku pracy
mozna przedtuzy¢ przez zawarcie umowy o zakazie konkurencji na podstawie
art. 1012§ 2 k. p.'”

Dla przyktadu nieuzasadnione wykonywanie obowigzkéw pracowniczych,
utworzenie przez pracownika na prywatnym noéniku elektronicznym zbioru po-
ufnych informacji obrazujacych aktualne i planowane kontakty handlowe praco-
dawcy stanowi umyslne (ci¢zkie) naruszenie podstawowego obowigzku pracow-
nika dbatosci o dobro zaktadu pracy i ochrony jego mienia, co moze prowadzi¢
do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika. Moze
by¢ réwniez klasyfikowane jako wykorzystanie cudzych informacji stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z 16.04.1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.'® Baza klientow i potencjalnych klien-
téw podmiotu gospodarczego jest uwazana za tajemnice handlowa o wymiernej
wartosci ekonomicznej. Jest to bowiem szczegbtowa informacja o rynku zbytu
towarow 1 ustug danego przedsigbiorcy oraz o planach rozszerzenia tego ryn-
ku. Tego typu informacja staje si¢ tajemnica, gdy przedsiebiorca przejawia wole
zachowania jej jako niedostepnej dla oséb trzecich. Objecie takiej informacji
tajemnica wymaga od przedsigbiorcy podjecia dziatan zmierzajacych do wyeli-
minowania mozliwos$ci dotarcia do tych informacji oséb trzecich w normalnym
toku zdarzen. Wsrdd tych dziatan wymienia si¢ koniecznos$¢ poinformowania

15 Zob. wyrok SN z 6 czerwca 2000 r., I PKN 697/99, OSNP 2001, nr 24, poz.
709.

16 Zob. P. Prusinowski, Zakaz konkurencji w prawie pracy, Warszawa 2014, s. 23.

17 Por. J. Borowicz, Przestrzeganie tajemnicy pracodawcy a inne pracownicze obo-
wiqzki przestrzegania tajemnicy — zagadnienia pojeciowe, Praca i Zabezpieczenie Spotecz-
ne 1998, nr 10, s. 8; M. Lewandowicz-Machnikowska, Obowigzek zachowania tajemnicy
w prawie pracy, [w:] Prawo pracy, ubezpieczenia spoteczne, polityka spoteczna, Wybrane
zagadnienia, red., B. M. Cwiertniak, Opole 1998, 5.119.

18 Zob. wyrok SN z 11.09.2014 r. IT PK 49/14, OSNP 2016, Nr 16, poz. 8.
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pracownikéw o poufnym charakterze informacji, ktéra pracodawca zamierza
obja¢ tajemnicg. "’

Z kolei zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 roku o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji®*® przez t¢ tajemnice przedsigbiorstwa nalezy
rozumie¢ nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, tech-
nologiczne, handlowe lub organizacyjne przedsigbiorstwa, co do ktérych przed-
sigbiorca podjal niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Ozna-
cza to, ze konkretna informacja podlega ochronie, jesli rownoczesnie poufna,
nieujawniona i zabezpieczona.?! W doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie,
ze na ogdl z poufng informacja mamy do czynienia, gdy nie ma do niej doste-
pu nieograniczony krag oséb, a posiadacz tej informacji zachowuje wptyw na to,
komu jg udostegpnia.?” Jednakze —jak stusznie zauwaza si¢ w doktrynie —w przy-
padku tzw. matych pracodawcéw informacja nie traci przestanki poufnosci, jesli
jest znana wszystkim pracownikom zatrudnionym przez tych pracodawcow.*
W swietle art. 11 tej ustawy czynem nieuczciwej konkurencji jest przekazywanie,
ujawnianie lub wykorzystywanie przez pracownika cudzych informacji stano-
wigcych tajemnice przedsigbiorstwa albo ich nabycie od osoby nieuprawnionej,
jezeli dzialania te zagrazaja interesowi pracodawcy lub go naruszajag. W moim
przekonaniu najlepiej, aby to sam pracodawca okreslit zasady zachowania ta-
jemnic dotyczacych konkretnej firmy, a odmowa przestrzegania tych zasad przez
pracownikéw moze by¢ zakwalifikowana jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych.? Jednak decyzja w tym przedmiocie nie moze opie-
ra¢ si¢ na swobodnym uznaniu pracodawcy, ale na merytorycznych przestankach.
Skuteczna realizacja analizowanego obowigzku przez pracownikéw nie wydaje
si¢ by¢ bowiem mozliwa bez wspdlpracy i zaangazowania pracodawcy.

Naruszenie przez pracownika jego obowigzku dbania o dobro zakta-
du pracy lub obowigzku ochrony mienia wraz z obowigzkiem zachowania

9 Zob. wyrok SN: z 3.10.2000 r., I CKN 304/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 59; wy-
rok SN z 5.09.2001 r., I CKN 1159/00, OSNC 2002, Nr 5, poz. 67.

20 Tj. Dz. U. z 2003 r., nr 153, poz. 1503 ze zm.

2 Zob. T. Kuczynski, Nieuczciwa konkurencja jako kategoria prawa pracy, Prze-
glad Sadowy 1994, nr 1, s. 22; M. Gersdorf, M. Raczkowski, Odpowiedzialnos¢ za pra-
cowniczy czyn nieuczciwej konkurencji, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2005, nr 1,
s. 8 inast.; J. Czerniak-Swedziot, Pracowniczy obowiqzek ochrony interesow gospodarczych
pracodawcy. Warszawa 2007, .329 i n.

22 Por. A. Michalak, Ochrona tajemnicy przedsi¢biorstwa. Zagadnienia cywilno-
prawne. Krakéw 2006, s. 242 i nast.

2 Por. M. Madej, O ochronie informacji poufnych matych pracodawcéw, [w:] Sto-
sunki pracy u matych pracodawcow, red., G. Gozdziewicz, Warszawa 2013, s. 321.

24 Por. D. Dérre-Nowak, [w:] Kodeks pracy 2011. Komentarz, red., B. Wagner.
Gdansk 2011, s. 594.
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w tajemnicy informacji, moze powodowa¢ dla niego r6zne skutki. Moze stanowic¢
podstawe do zastosowania srodkéw odpowiedzialnosci porzadkowej (jesli sa to
przekroczenia, o ktérych mowa w art. 108 k.p.), uzasadnia¢ odpowiedzialnosé
materialng pracownika, czy powodowaé rozwigzanie z nim umowy o prace za
wypowiedzeniem lub (w razie ci¢zkiego naruszenia) bez wypowiedzenia z jego
winy (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.)®. Szerszy zakres mozliwych roszczen przystuguje
pracodawcom objetym zakresem stosowania ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji na podstawie art. 18 tej ustawy w razie popetnienia przez pracowni-
ka czynu nieuczciwej konkurencji wskazanego w art. 11 ustawy. Przytaczam sie
réwniez do tych zapatrywan w doktrynie, wedle ktorych w razie zbiegu podstaw
odpowiedzialnosci pracownika w przypadku wyrzadzenia pracodawcy szkody
poprzez ujawnienie tajemnicy przedsiebiorstwa pracodawcy bedzie przystu-
giwalo roszczenie odszkodowawcze z art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji*®, jednak naprawienie szkody nastapi na zasadach pra-
cowniczej odpowiedzialnosci materialnej okreslonych w dziale V Kodeksu pracy,
jesli pracownik dopuszcza si¢ czynu nieuczciwej konkurencji w ramach obowigz-
koéw pracowniczych.?” W odniesieniu do informacji nie mieszczacych si¢ w rozu-
mieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pracodawcy
beda mogli dochodzi¢ naprawienia szkody z tytutu ich ujawnienia bezposrednio
na podstawie art. 100 § 2 pkt 4 k.p.?8

IV. Sytuacja prawna tzw. sygnalistow w prawie unijnym
i polskim

Ustawodawca unijny wyraznie wskazuje, ze przewidziane w akcie
prawnym rozwigzania nie moga jednak ogranicza¢ mozliwosci sygnalizowa-
nia nieprawidlowosci w zakladzie pracy. A wiec ochrona informacji poufnych
pracodawcy nie powinna mie¢ zastosowania w przypadkach, w ktérych ich
ujawnienie stuzy interesowi pracodawcy lub interesowi publicznemu w zakre-
sie ujawnienia nieprawidlowosci, uchybien lub zachowan z naruszeniem pra-
wa o istotnym znaczeniu. Zgodnie z dyrektywa 2016/943/UE przedsigbior-

2 ‘Wyrok SN z 11 marca 2015 r., III PK 115/14, OSNP 2016, nr 11, poz. 139.

26 Zob. J. Iwulski, [w:] J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa
2013, s. 594.

7 Por. M. Latos-Mitkowska, Ochrona interesu pracodawcy. Warszawa 2013, s. 207,
M. Gersdorf, M. Raczkowski, Odpowiedzialnosé za pracowniczy czyn nieuczciwej konkuren-
cji, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2005, nr 1, s. 13.

28 M. Latos-Mitkowska, Ochrona interesu pracodawcy..., s. 205.
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cy (w tym pracodawcy) powinni chroni¢ sygnalistow (w tym pracownikéw)
ujawniajacych nieprawidlowosci wystepujace w zakladzie pracy. Jednoczesnie
jednak nie wskazano do tej pory w tym zakresie konkretnych obowigzkéw
pracodawcéw, poniewaz regulacje unijne maja charakter blankietowy. To do-
piero pierwszy krok poczyniony przez unijnych decydentéow w kierunku przy-
znania szczegdlnej ochrony sygnalistom. Obecnie polscy pracownicy wiedzac
o nieprawidlowosciach w firmie, z reguty nie informuja o tym, w obawie przed
negatywnymi dla nich konsekwencjami w postaci oskarzenia ich o naruszenie
tajemnicy przedsigebiorstwa i zwigzany z tym konflikt z pracodawcy. Przedsie-
biorcy moga jednak juz teraz wprowadzi¢ odpowiedni program ochrony sygna-
listéw, w tym ochrony ich anonimowosci. Ochrong sygnalistow przewiduje w
naszym kraju art. 33 konwencji ONZ przeciwko korupcji przyjetej przez Zgro-
madzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 31 pazdziernika 2003 r.%,
art. 22 karnoprawnej konwencji Rady Europy o korupcji z dnia 27 stycznia
1999 1.3 oraz art. 9 cywilnoprawnej konwencji Rady Europy o korupcji z dnia
4 listopada 1999 r.%!

Sygnalista (demaskator; z ang. whistleblower) to osoba dzialajaca w dobrej
wierze, ktore zgtasza lub ujawnia informacje o nieprawidtowosciach zachodza-
cych w miejscu pracy, mogacych godzi¢ w interes pracodawcy lub w interes pub-
liczny. Z kolei whistleblowing to ujawnienie dokonane przez cztonka organizacji
(bytego lub obecnego) dotyczace bezprawnych, nielegalnych lub nieetycznych
praktyk dokonywanych w tej organizacji, nierzadko za wiedza wladz tej orga-
nizacji.** Problem whistleblowingu byt przedmiotem regulacji w polskim prawie
karnym??, nie jest natomiast w zasadzie uregulowany w prawie pracy. Byt on
jednak przedmiotem wielu orzeczen Sadu Najwyzszego w sprawach z zakresu
prawa pracy, w ktorych jako zasade przyjmuje sig, ze pracownik moze otwarcie
i krytycznie wypowiadac si¢ w sprawach dotyczacych organizacji pracy, bowiem
ma nie tylko prawo, ale takze obowiazek przeciwdziatania ztu, ktére zauwaza
na terenie zaktadu pracy**. Jednak o wlasciwym rozmieszczeniu kadr w przed-
siebiorstwie decyduje dyrektor, a nie poszczegdlny pracownik, ktéry z reguly

2 Dz.U. z 2007 r., nr 54, poz. 563.

39 Dz. U. z 2005 r., nr 29, poz. 249.

3 Dz. U. z 2004 r., nr 244, poz. 2443.

32 Zob. M. P. Niceli, J. P. Near, T. M. Dworkin, Whistleblowinng in organizations.
New York 2008, passim.

3% Por. M. Derlacz-Wawrowska, Whistleblowing a ochrona informacji poufnych
pracodawcy, [w:] Prawo pracy. Refleksje i poszukiwania. Ksigga Jubileuszowa Profesora Je-
rzego Wratnego, red., G. Usciniska, Warszawa 2013, s. 396 i nast.

3 Zob. wyrok z dnia 7 wrze$nia 2000 r., I PKN 11/00, OSNP 2002 nr 6,
poz. 139; wyrok z dnia 29 stycznia 1975 r., III PRN 69/74, OSNCP 1975 nr 7-8, poz. 124.
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nie ma pelnego rozeznania w tym zakresie i patrzy na sprawe przez pryzmat
wlasnego interesu.*

W $wietle judykatury pracownik ma prawo krytykowaé przetozonego
w sprawach dotyczacych organizacji pracy, w tym takze zwracajac si¢ do wladzy
nad nim nadrze¢dnej, jednakze nalezy pamigtac o tym, ze ta krytyka nie moze
przekracza¢ dopuszczalnej formy. Bowiem, jak uznal Sad Najwyzszy, tylko kry-
tyka spelniajaca powyzsze kryteria nie bedzie uznana za naruszenie débr osobi-
stych przetozonego.** W najnowszym orzecznictwie sgdowym reprezentowane
jest zapatrywanie, iz pracownik nie moze by¢ pozbawiony mozliwosci otwarte-
go 1 krytycznego wypowiadania si¢ w sprawach dotyczacych organizacji pracy,
takich jak kolejnos¢ czynnosci czy podzial zadan, zwlaszcza gdy sprawy te sa
omawiane na zebraniach, zwotanych w tym celu z udziatem zatogi zaktadu pra-
cy. Pracownik powinien to jednak czyni¢ we wlasciwej formie, poniewaz nawet
uzasadniona krytyka stosunkow istniejacych w zaktadzie pracy musi miesci¢ si¢
w granicach porzadku prawnego®’. Zatem krytyka podjeta w interesie pracodaw-
cy lub w interesie publicznym, nacechowana dobrg wiara ze strony krytykujace-
go, nie moze pociagna¢ dla pracownika ujemnych skutkéw. Zdaniem Sadu Naj-
wyzszego ,,pracownik ma prawo do dozwolonej, publicznej krytyki przetozonego
(prawo do whistleblowingu), czyli ujawnienia nieprawidtowosci w funkcjonowa-
niu jego zaktadu pracy polegajacych na réznego rodzaju aktach nierzetelnosci,
nieuczciwosci z udziatem pracodawcy lub jego przedstawicieli, gdy nie prowadzi
to do naruszenia jego obowigzkéw pracowniczych polegajacych w szczegdlnosci
na dbaniu o dobro zaktadu pracy i zachowaniu w tajemnicy informacji, ktorych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode (art. 100 § 1 pkt 4 k.p.),
a takze na przestrzeganiu zasad wspétzycia spotecznego (art. 100 § 2 pkt 6 k.p.).
Pracownik nie moze jednak pochopnie, w sposéb uzasadniony tylko wzgleda-
mi subiektywnymi, formutowa¢ negatywnych opinii wobec pracodawcy lub jego
przedstawicieli. W $wietle judykatury ,,dozwolona krytyka” musi cechowa¢ sig

35 Zob. wyrok SN z dnia 29 stycznia 1975 r., IIl PRN 69/74, OSNCP 1975, nr 7-8,
poz. 124, Legalis nr 18530; wyrok SN z dnia 12 stycznia 2005 r. I PK 145/04, OSNP 2005
nr 16, poz. 243, s. 731.

3¢ Zob. wyrok SN z dnia 14 lipca 2004 r. IV CK 588/03, Monitor Prawniczy 2004
nr 16, s. 728, nr 64364.

37 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1976 r., I PRN 54/76, LEX nr
14319; wyroki z dnia 7 marca 1997 r., I PKN 28/97, OSNP 1997 nr 24, poz. 487; z dnia 2
wrze$nia 2003 r., I PK 389/02, OSNP 2004 nr 18, poz. 309; z dnia 2 pazdziernika 2003 r.,
1PK 412/02, OSNP 2004 nr 18, poz. 317; z dnia 23 stycznia 2004 r., I PK 173/03, Monitor
Prawniczy 2004 nr 19, s. 905; z dnia 12 stycznia 2005 r., I PK 145/04, OSNP 2005 nr 16,
poz. 243 oraz z dnia 16 czerwca 2005 r., I PK 257/04, OSNP 2006 nr 3—4, poz. 43; Gdan-
skie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2006 nr 4, poz. 16, z glosa A. Nowaka.



OCHRONA INFORMACJI POUFNYCH PRACODAWCY W SWIETLE DYREKTYWY... 105

rzeczowoscia, rzetelnoscia, adekwatnoscig do konkretnych okolicznosci faktycz-
nych oraz odpowiednig formg. Podstawowa cecha dozwolonej krytyki jest ,,do-
bra wiara” pracownika, czyli jego subiektywne przekonanie, ze opiera on swa
krytyke na faktach zgodnych z prawda (przy dochowaniu nalezytej starannosci
w ich sprawdzeniu) oraz dziata on w usprawiedliwionym interesie pracodawcy
lub w interesie publicznym.?® Ostateczna ocena zastosowanej przez pracowni-
ka krytyki pracodawcy wymaga poczynienia szczegétowych ustalen w zakresie
tresci i formy wypowiedzi, a takze okolicznosci, w jakich zostata udzielona, oraz
motywow, jakimi kierowat sie krytykujacy.®

Pracownicy powinni mie¢ zapewniong mozliwo$¢ swobodnego wypowia-
dania si¢ i wyrazania krytyki pod adresem pracodawcy i oséb go reprezentu-
jacych. Sad Najwyzszy uznal, Ze nie stanowi naruszenia obowigzkéw pracow-
niczych poddanie przez pracownika krytycznej ocenie oséb reprezentujacych
pracodawce, jezeli pracownik zachowat odpowiednia forme wypowiedzi, jego
zachowaniu nie mozna przypisa¢ znacznego nasilenia ztej woli i §wiadomego
dzialania zagrazajacego interesom pracodawcy lub narazajacego go na szkode.*’
Przyktadowo odwetowe sankcje pracodawcy zmierzajace do zdyskredytowania
pracownika oraz naruszajace jego dobra osobiste, podjete w reakeji na konstruk-
tywna i dozwolong krytyke przez pracownika, moga by¢ kwalifikowane jako
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, uprawnia-
jace go do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy
(art. 55§ 1'k.p.). Dozwolona i konstruktywna krytyka przez pracownika dziatan
podejmowanych przez pracodawce nie tylko nie narusza, ale takze moze $wiad-
czy¢ o dbatosci pracownika o dobro zaktadu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.)*

Zdaniem Sadu Najwyzszego wypowiedzi krytyczne nie moga zawieraé
zwrotoéw obrazliwych i zniestawiajacych, a sposéb ich formutowania powinien
by¢ powszechnie akceptowany przez opinie spoteczng. Przyktadowo pracownik
moze otwarcie krytycznie i we wlasciwej formie wypowiadac si¢ w sprawach do-
tyczacych nieprawidtowosci u pracodawcey.*? Krytyka zgodna z prawem nie moze

38 Zob. wyrok SN z 25 listopada 2014 r., I PK 98/14, OSNP 2016, nr 6, poz. 67, s.
705. Zob. tez: S. W. Ciupa, Niedozwolona krytyka pracodawcy ze strony pracownika jako
przyczyna wypowiedzenia umowy o pracg, Monitor Prawniczy 2002 nr 20, s. 925.

% Zob. wyrok SN z 3 sierpnia 2016 r., I PK 227/15, Legalis nr 1514847.

40 Zob. wyrok SN z 16 listopada 2006 r., II PK 76/06, OSNP 2007, nr 21-22, poz.
312.

4 Zob. wyrok SN z 7 grudnia 2006 r., I PK 123/06, Monitor Prawa Pracy 2007, nr
3, 5. 139 in.; wyrok SN z 7 wrzesnia 2000 r., ] PKN 11/00, OSNP 2002, nr 6, poz. 139.

42 Zob. wyrok SN z 7 wrze$nia 2000 r., I PKN 11/00, OSNP 2002, nr 6, poz.
139.
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by¢ uznana za bezprawne naruszenie débr osobistych osoby krytykowanej*.
Oznacza to, ze kazdy pracownik ma prawo do wyrazania krytycznych uwag pod
adresem przetozonego pod warunkiem, ze nie przekracza on dopuszczalnych
granic co do tresci i formy formutowanych zarzutéw. Krytyka osob przetozonych
dokonywana w formie rzeczowej i rzetelnej przez podwladnego jest zwykltym
srodkiem wptywania na ksztalt zycia spotecznego w demokratycznym panstwie
prawnym.

Dyrektywa nr 2016/943 /UE, ktora zostala niedawno przyjeta przez Rade
UE, nakazuje panstwom cztonkowskim UE wdrozenie przepiséw chronigcych
sygnalistow przed negatywnymi konsekwencjami, w sytuacji gdy ujawnia oni
nieprawidtowosci w firmie. Pojawit si¢ tez w Parlamencie Europejskim kolejny
projekt dyrektywy catosciowo regulujacej ochrone sygnalistow w miejscu pracy.
Petnomocnik Rzadu ds. Spoteczenstwa Obywatelskiego i Réwnego Traktowania
zapowiada réwniez kompleksowg ochrone sygnalistow.**

Do dnia dzisiejszego nie uregulowano w naszym kraju statusu prawne-
go tzw. sygnalistow. Tzw. sygnalisci znajduja szczegblne miejsce w gronie oséb
dyskryminowanych. De lege lata w naszym kraju o sygnalizowaniu nieprawid-
fowosci w firmie przekazywanym przez pracownika nalezy raczej pisa¢ w kate-
goriach uprawnienia, a nie obowiazku. Whistleblowing, czyli sygnalizowanie nie-
prawidlowosci przez pracownikéw w miejscu pracy, nie jest zjawiskiem nowym.
Obecnie normy ochronne dla takich oséb sg interpretowane z réznego rodzaju
przepisow, jednak — zdaniem wielu ekspertow — nie sa one wystarczajace. Usta-
wodawca polski nie daje pracownikom — sygnalistom wystarczajacych gwarancji
prawnych, ze po ujawnieniu naduzy¢ w firmie nie spotkaja si¢ oni z szykanami,
mobbingiem, nieréwnym traktowaniem czy dyskryminacja w zatrudnieniu, ani
tez ze nie zostang oni zwolnieni z pracy. Teoretycznie dziataja oni w interesie
pracodawcy, jednak wbrew temu mogg oni spotkac sie z zarzutem narazenia do-
brego imienia firmy na szwank czy poméwienia. Moga wigc obawiaé si¢ wnie-
sienia przeciwko nim pozwu o naruszenie dobr osobistych czy prywatnego aktu
oskarzenia o zniestawienie, a to skutecznie odstrasza ich od zgtaszania czasem
nawet powaznych naduzy¢ (w tym przestepstw), ktérych ujawnienie lezatoby
w interesie pracodawcy lub w interesie publicznym.

Polskie prawo pracy nie zawiera uniwersalnej regulacji dotyczacej ochrony
pracownikéw przed negatywnym traktowaniem pracodawcy, bedacym odwetem
(reakcja) pracodawcy za skorzystanie z przepiséw chronigcym przed dyskrymi-

4 Zob. wyrok SN z 20 lutego 1995 r., I CRN 250/950, Prokuratura i Prawo 1996,
nr 6, poz. 36; wyrok SN z 16 lutego 2001 r., IV CKN 252/00, OSP 2001, nr 9, poz. 137;
wyrok SN z 14 lipca 2004 r., IV PZP 588/03, Monitor Prawniczy 2004, nr 16, s. 728.

4 Sygnalisci w kazdym urzedzie, Gazeta Prawna z 5 lipca 2016 roku.
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nacja. De lege lata skorzystanie przez pracownika z przystugujacych mu upraw-
nien z tytutu sygnalizowania nieprawidtowosci w miejscu pracy nie moze jednak
powodowaé wobec niego zadnych negatywnych konsekwencji. Mozna bowiem
przypuszczac, ze pracodawca, przeciwko ktéremu pracownik — sygnalista wy-
stapit z zarzutem naruszenia prawa pracy, zasad bhp czy nawet prawa karnego
(na przyktad w postaci wniesienia skargi do PIP czy tez pozwu do sadu pracy),
wystapi z tzw. dziataniami odwetowymi (retorsjami) przeciwko podwtadnemu,
wykorzystujac przystugujace mu uprawnienia kierownicze. Takie zachowanie
pracodawcy jest nierzadko szczegdlna forma dyskryminacji zwana wiktymizacja
(retorsjami czy tez represjami).

W doktrynie stusznie zauwaza sig, ze jedynie przepis art. 18* k.p. ma na
celu ochrong pracownika, ktory wykazat si¢ odwaga i zdecydowat si¢ skorzystac
z przystugujacych mu ustawowo uprawnien przed dzialaniami odwetowymi
pracodawcy, ktére odbywaja sie nierzadko pod innym pretekstem, podczas gdy
prawdziwym ich powodem jest skorzystanie z tych uprawnien.* Ochrona przed
wiktymizacja obejmuje réwniez pracownikéw, ktorzy w jakikolwiek sposob po-
magaja lub udzielajg w jakiejkolwiek formie wsparcia dyskryminowanym pra-
cownikom realizujacym swe prawa, korzystajac z przystugujacych im uprawnien.
Przyktadem dziatann odwetowych pracodawcy moze by¢ polecenie pracownikowi
cigglego wykonywania obowigzkéw poza godzinami pracy badz skierowanie go
do wykonywania pracy, ktéra nie odpowiada jego kwalifikacjom, pozbawienie
pracownika dodatkowych $wiadczen itp.* Dotyczy to réwniez wszystkich oséb
udzielajgcych wsparcia lub pomocy ofierze retorsji, na przyktad powotanych
na $wiadka wspétpracownikéw lub cztonkéw rodziny ofiary retorsji. Typowym
przyktadem udzielenia wsparcia ofierze dyskryminacji jest wystepowanie pra-
cownika w charakterze $wiadka w postepowaniu pozasgdowym i sgdowym oraz
bierne lub czynne (asystowanie innym osobom) wystapienie z interwencja u pra-
codawcy (PiP) w celu przeciwdziatania dyskryminowaniu innego pracownika.
Ochrona ta dotyczy nie tylko przesladowanego pracownika, ale réwniez innych
0séb zatrudnionych, ktérzy udzielili mu wsparcia. Takie ujecie omawianego
problemu w doktrynie jest jak najbardziej prawidlowe i stanowi zarazem wyraz
prounijnej wyktadni prawa pracy oraz efekt wnioskowania prawniczego.*’

%5 Zob. T. Liszcz, Rownosé kobiet i mezczyzn w znowelizowanym kodeksie pracy.
PIZS 2002, nr 2, s. 3 i nast.

4 Zob. A. Dral, Ochrona pracownikéw przed dziataniami odwetowymi pracodawcy
w Swietle migdzynarodowego i polskiego prawa pracy, [w:] Prawo pracy w swietle proceséw
integracji europejskiej. Ksigga Jubileuszowa Profesor Marii Matey-Tyrowicz, red., ]. Wratny,
M. B. Rycak, Warszawa 2011, s. 477.

47 M. Koszowski, Granice prounijnej wykladni prawa krajowego, Rejent 2012,
nr 10, s. 81-98; E. Maniewska, Prowspdlnotowa wyktadnia prawa polskiego w przedakce-
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W swietle judykatury skorzystanie przez pracownika z uprawnien przy-
stugujacych z tytulu dyskryminacji lub mobbingu w pracowniczym zatrudnie-
niu, w tym dagzenie do wyja$nienia lub udzielenia w jakiejkolwiek formie wspar-
cia innym pracownikom, zmierzajace np. do przeciwdzialania stosowaniu przez
pracodawce dyskryminacji ptacowej, nie moze stanowi¢ przyczyny uzasadnia-
jacej rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, bez
wzgledu na sposob uzyskania przez pracownika dostepu do informacji, ktére
mogly $wiadczy¢ o istnieniu zjawisk patologicznych w zaktadzie pracy.* W uza-
sadnieniu Sad Najwyzszy stwierdza, ze pracodawca nie moze réwniez stosowac
jakichkolwiek innych sankcji prawa pracy, ktore prowadzityby do naruszenia
przepisow prawa pracy. Sad Najwyzszy uznat réwniez, ze zwrotu ,,skorzystanie
przez pracownika z uprawnienr” nie mozna utozsamia¢ jedynie z wystgpieniem
przez niego z roszczeniami wobec pracodawcy. W pojeciu tym mieszczg si¢ takze
dzialania, ktére prowadza do potwierdzenia ich istnienia.*

Z kolei ustawa z 3 grudnia 2010 roku o wdrozeniu niektérych przepi-
sow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania® nie przewiduje w ta-
kich przypadkach samoistnej skargi przeciwko podmiotowi zatrudniajgcemu.
W sprawach naruszenia zasady réwnosci stosuje si¢ tu positkowo (subsydiarnie)
przepisy Kodeksu cywilnego, a w aspekcie proceduralnym przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego. Roszczenie odszkodowawcze na ogdlnych zasadach
Kodeksu cywilnego przystuguje w Swietle art. 12 ust. 1 tej ustawy dyskrymi-
nowanej osobie fizycznej, w szczegdlnosci w zwigzku z petnieniem przez nia
funkcji rodzicielskich. W swietle art. 17 ust. 1 analizowanej ustawy skorzystanie
z uprawnien przystugujacych z tytutu naruszenia zasady réwnosci nie moze by¢
z kolei podstawa niekorzystnego traktowania, a takze nie moze powodowac ja-
kichkolwiek negatywnych konsekwencji wobec tego, kto z nich skorzystat. Wy-
mienione zasady stosuje si¢ rowniez do kazdego, kto udzielit w jakiejkolwiek for-
mie wsparcia korzystajacemu z uprawnien przystugujacych z tytutu naruszenia
zasady réwnosci w zatrudnieniu.

syjnym orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, Europejski Przeglad Sadowy 2005, nr 1, s. 57;
C. Mik, Wyktadnia zgodna prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej, [w:] Polska kul-
tura prawna a proces integracji europejskiej red. S. Wronkowska. Krakéw 2005, s. 162; A.
Soltys, Wyktadnia contra legem jako kryterium wyznaczenia granic obowiqzku wyktadni
prawa krajowego zgodnie z prawem Unii Europejskiej w polskim porzqdku prawnym, [w:]
Doswiadczenia prawne pierwszych lat cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, red., S. Bier-
nat, S. Dudzik, Warszawa 2011, s. 124 1in.

48 Zob. wyrok SN z 26 maja 2011 r., II PK 304/10, OSNP 2012, nr 13-14,
poz. 171.

4 Zob. wyrok SN z 15 lipca 2011 r., I PK 10/11, Legalis nr 447376.

3 Tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1219.
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Nie ulega watpliwosci, ze sygnaliSci powinni by¢ objeci kompleksowa
ochrong prawng gwarantowang w szczeg6lnosci antydyskryminacyjnym pra-
wem pracy. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z pogladami, iz dotychczasowa ochrona syg-
nalistow jest w Polsce niewystarczajaca.’’ W doktrynie mozna spotkaé réwniez
interesujace poglady o potrzebie odrebnej regulacji sygnalizacji, poniewaz zakres
ochrony w polskim prawie sygnalistow jest jak na razie czeSciowy, a powinien by¢
zaawansowany.*> W szczegdlnosci wskazuje sig, ze lakoniczno$é i ogdlnikowosé
regulacji tajemnicy pracodawcy w polskim Kodeksie pracy moze przyczynic si¢
w tym zakresie do naduzycia prawa przez pracodawcéw i podejmowania dziatan
represyjnych wobec pracownikéw-sygnalistow.>® Dotyczy to przyktadowo zwal-
niania ich z pracy, degradacji, zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, utraty
awansu, zmniejszenia wynagrodzenia itp. Prawo powinno tez chroni¢ sygnali-
stow przed posrednimi represjami, na przyktad zachgcaniem innych oséb do szy-
kanowania sygnalistow czy atakowaniem ich rodzin i bliskich. Regulacje te mo-
glyby czesciowo wzorowacd sie na rozwigzaniach prawnych dotyczacych ochrony
dziataczy zwigzkowych. Waznym srodkiem ochrony mogtaby by¢ réwniez moz-
liwos¢ uzyskania odszkodowania w przypadku naruszenia zakazu stosowania
srodkéw odwetowych za ujawnienie informacji. Warte rozwazenia sg takze sank-
cje karne wobec 0séb represjonujacych sygnalistow. Zdaniem doktryny trzeba
réwniez rozwazy¢ odwrdcenie ciezaru dowodu: gdy sygnalista uprawdopodobni,
ze doswiadcza dziatan odwetowych, na sprawce powinien by¢ przerzucony obo-
wigzek udowodnienia, ze takie dzialania nie miaty miejsca; nastepnie przyjecie
domniemania, ze sygnalista ujawniajacy nieprawidlowosci dziata w dobrej wie-
rze; zabezpieczenie roszczen pracownika poprzez dalsze jego zatrudnienie oraz
wprowadzenie mechanizméw motywujacych pracodawcéw do wprowadzenia
efektywnych procedur wewngtrznych w zakresie whistleblowingu.>*

W piSmiennictwie stusznie zauwaza si¢, ze w polskim prawie brak jest
takze ochrony prewencyjnej (ograniczajacej ryzyko zaistnienia negatywnych

31 Por. G. Spytek-Bandurska, Wybrane problemy pracodawcéw z ochrong danych
osobowych, [w:] Ochrona danych osobowych podmiotéw objetych prawem pracy i prawem
ubezpieczen spotecznych. Stan obecny i perspektywy, red., T. Wyka, A. Nerka, Warszawa
2012, s. 190.

52 Por. A. M. Swigtkowski, Sygnalizacja (whistleblowing), a prawo pracy. Przeglad
Sadowy 2015, nr 5, s. 6-25; M. Wujczyk, Podstawy whistleblowingu w polskim prawie pra-
¢y, Przeglad Sadowy 2014, nr 6, s. 114 i nast.; H. Szewczyk, Rownosé ptci w zatrudnieniu,
Warszawa 2017, s. 74-75.

3 Por. J. Borowicz, Przestrzeganie tajemnicy pracodawcy..., s. 8.

> Por. M. Derlacz-Wawrowska, Whistleblowing a ochrona informacji poufnych
pracodawcy, [w:] Prawo pracy. Refleksje i poszukiwania. Ksigga Jubileuszowa Profesora Je-
rzego Wratnego, red. G. Usciniska, Warszawa 2013, s. 402.
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konsekwencji) pracownika wspierajacego osoby dyskryminowane i przeslado-
wane oraz tzw. pracownika sygnalisty informujacego o patologiach w miejscu
pracy. Istniejace aktualnie rozwigzania prawne mogg by¢ bowiem wykorzystane
przez osobe ujawniajaca niekorzystne zjawiska i praktyki w miejscu pracy, dopie-
ro po tym, jak do$wiadczy ona juz dziatan odwetowych ze strony przetozonych
i wspotpracownikdw, dla przyktadu bedacych zwolnieniem z pracy lub przesla-
dowaniem, dyskryminacja, szykanami itp. W niekt6rych jednak krajach, takich
jak: USA, Australia, Wielka Brytania, Francja, Szwecja, a nawet Rumunia i Sto-
wenia, osoby te chronione sg prewencyjnie i skutecznie na podstawie specjal-
nych regulacji prawnych.>

Luke w regulacjach negatywnie postrzegaja takze niektérzy pracodawcy,
ktorzy nie tylko wprowadzaja wlasne (wewngtrzzakladowe) zasady w tym za-
kresie, lecz takze coraz chetniej korzystaja z pomocy innych firm, ktére zbieraja
za nich zgloszenia o nieprawidtowosciach w swojej firmie, na ogét zapewniajac
pracownikom-sygnalistom anonimowo$¢. Uzupelnieniem profilaktyki zakla-
dowej moze by¢ takze umozliwienie pracownikom kontaktéw z pracodawca
z pominigciem drogi stuzbowej. Pracownik nie musi bowiem osobiscie kontak-
towac si¢ z pracodawcg. Do waznych ogniw prewencji antykorupcyjnej i anty-
dyskryminacyjnej nalezy wiec stworzenie przez pracodawce przyjaznych relacji
w miejscu pracy oraz wprowadzanie tzw. systemu wczesnego ostrzegania w po-
staci na przyktad anonimowych ankiet, skrzynek anonimowych skarg czy spe-

cjalnie utworzonych adreséw e-mailowych itp.*¢

W niektérych przypadkach za-
straszony i sterroryzowany pracownik nie odwazy si¢ bowiem ztozy¢ imiennej
skargi, dlatego powinna istnie¢ mozliwo$¢ anonimowego ztozenia skargi do pra-
codawcy. Warto réwniez rozwazy¢ wprowadzenie tzw. linii etyki, czyli bezptat-
nego i anonimowego telefonu, przez ktéry pracownicy moga zglasza¢ wszelkie
uwagi dotyczace zaobserwowanych naduzy¢ i patologii w firmie.

Wskazane jest rowniez uzyskanie od 0s6b majacych dostep do poufnych
informacji o$wiadczen o zobowigzaniu do zachowania poufnosci, jak réwniez
wdrozenie innych $rodkéw ochrony (np. dozér fizyczny, kontrola dostepu do
pomieszczen, monitoring, Srodki techniczne zapewniajace bezpieczenstwo sieci
informatycznych itd.). Wsréd srodkéw ochrony fizycznej wazne miejsce zajmuja
monitoring wizyjny oraz reglamentowany dostep do pomieszczen (bramki wej-
Sciowe, wejscie za okazaniem identyfikatora). W niektérych firmach, takich jak,
banki, konieczne wydaje si¢ stworzenie systemu informatycznego pozwalajace-

> Ibidem, s. 394 i nast.; A. Stojewska, Sygnalisci pod ochrong Unii, Rzeczpospoli-
taz 9 stycznia 2017 roku.

3 Por. A. Marek, Mobbing: fakty i wyobrazenia (1), Stuzba Pracownicza 2009, nr
7,s.25.
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go na identyfikacje dzialan podejmowanych przez pracownikéw (rejestracja tzw.
logow w systemie). Wsrdd srodkéw ochrony prawnej wyrdznié nalezy przede
wszystkim obowigzki informacyjne kierowane od pracodawcy do pracownikéw,
wprowadzenie wewnetrznych procedur oraz zawarcie postanowien umownych
o zachowaniu poufnosci lub zakazéw konkurencji. Dochodzenie ochrony infor-
macji poufnych przekazywanych ustnie bez zachowania jakichkolwiek udoku-
mentowanych procedur bezpieczenstwa moze by¢ bowiem bardzo utrudnione
lub wrecz niemozliwe. Unijna harmonizacja ochrony tajemnic w catej UE stano-
wi zatem dla polskich przedsiebiorcow duze wyzwanie. Trzeba bowiem zweryfi-
kowa¢, czy w $wietle unijnych dyrektyw tajemnice w danej firmie sg dostatecznie
zabezpieczone, na nowo opracowac polityke zwigzang z ochrong tajemnic, prze-
redagowac¢ regulaminy, zapoznac¢ ze zmianami pracownikéw.

W razie zaistnienia sporu pracodawca powinien wykazacd, ze wdrozyt sto-
sowne procedury i $rodki ochrony tajemnicy przedsi¢biorstwa, a takze, iz zacho-
wanie pracownika dotyczgce ujawnienia powierzonych mu informacji w zakresie
tajemnicy przedsigbiorstwa zagraza lub narusza jego interes.”” Po implementacji
dyrektywy nr 2016/943 /UE aktualny pozostanie rozklad cigzaru dowodu w po-
stepowaniu o ujawnienie tajemnicy przedsiebiorstwa. W przypadku sporu to na
pracodawcy spoczywac bedzie wigc cigzar wykazania, ze okreslone dane stano-
wig tajemnice przedsi¢biorstwa.’

V. Procedury oraz srodki prawne konieczne w celu
dochodzenia naprawienia szkody z tytulu bezprawnego
pozyskiwania, wykorzystywania i ujawniania tajemnic
przedsigbiorstwa

Panstwa cztonkowskie maja powinnos¢ ustanowic¢ $rodki ogdlne, proce-
dury oraz $rodki prawne konieczne w celu zapewnienia dostgpnosci dochodze-
nia, na drodze cywilnej, naprawienia szkody z tytutu bezprawnego pozyskiwa-
nia, wykorzystywania i ujawniania tajemnic przedsiebiorstwa. Srodki ogélne,

7 Zob. wyrok SN z 25 stycznia 2005 r., I PK 153/04, http://prawo.legeo.pl/pra-
wo/i-pk-153-04/ (dostep: 30.12.2016); wyrok SN z 16 czerwca 2004 r., I PK 639/03 http://
administracja3.inforlex.pl/roczniki/orzeczenia/tresc, OSN,2004,0SN.2004.001.00202
83,33, Wyrok-SN-z-16-czerwca-2004-r-sygn-1-PK-63903?&str=0&pozycja=4  (dostep:
30.12.2016).

8 Zob. wyrok NSA z 10 stycznia 2014 r.,  OSK 2112/13, http://www.orzeczenia-
nsa.pl/wyrok/i-osk-2112-13/sprawy_z_zakresu_informacji_publicznej_i_prawa_praso-

wego_dostep_do/1£36bcb.html (dostep: 0.12.2016).
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procedury i $rodki prawne, o ktérych mowa w nowej dyrektywie nr 2016/943/
UE, powinny by¢ sprawiedliwe i réwne; nie powinny by¢ niepotrzebnie skompli-
kowane czy kosztowne, przewidywaé nierozsagdnych terminéw ani powodowaé
nieuzasadnionych opéznien; oraz powinny by¢ skuteczne i odstraszajace. Zgod-
nie z art. 7 tej dyrektywy srodki ogélne, procedury oraz srodki prawne przewi-
dziane w niniejszej dyrektywie sg stosowane w sposob, ktory jest proporcjonalny,
pozwala unikna¢ tworzenia barier dla zgodnego z prawem handlu na rynku we-
wnetrznym oraz daje gwarancje przed ich naduzywaniem.

Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby na zgdanie poszkodowanego wias-
ciwe organy sagdowe nakazaty sprawcy naruszenia, ktéry wiedziat lub powinien
byl wiedzie¢, ze dokonywat bezprawnego pozyskiwania, wykorzystywania lub
ujawniania tajemnicy przedsi¢biorstwa, wyplate odszkodowania na rzecz po-
siadacza tajemnicy przedsi¢biorstwa w wysokosci odpowiedniej do szkody fak-
tycznie poniesionej w wyniku bezprawnego pozyskania, wykorzystywania lub
ujawnienia tajemnicy przedsigbiorstwa. Panstwa cztonkowskie moga jednak
ograniczy¢ odpowiedzialno$¢ za szkody spowodowane przez pracownikéw wo-
bec swoich pracodawcow wskutek bezprawnego pozyskania, wykorzystywania
lub ujawnienia tajemnicy pracodawcy, gdy pracownicy dziatali nieumyslnie.
Przy ustalaniu wysokosci odszkodowania, o ktérym mowa w ust. 1, wlasciwe or-
gany sadowe uwzgledniaja wszystkie odpowiednie czynniki, takie jak: poniesio-
ne przez poszkodowanego negatywne skutki ekonomiczne, tacznie z utraconymi
korzys$ciami, wszelkie nieuczciwe korzysci osiagniete przez sprawce naruszenia
oraz, w stosownych przypadkach, elementy inne niz czynniki ekonomiczne, ta-
kie jak np. szkode niemajatkows, jakg ponidst posiadacz tajemnicy przedsiebior-
stwa w wyniku bezprawnego pozyskiwania, wykorzystywania lub ujawniania
tajemnicy przedsi¢biorstwa.

Podstawowe roszczenia w przypadku naruszenia tajemnicy przedsie-
biorstwa przez konkurenta to: zaniechanie niedozwolonych dziatan, usuniecie
skutkéw niedozwolonych dziatan, ztozenie jednokrotnego lub wielokrotnego
o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie, naprawienie wy-
rzadzonej szkody, na zasadach ogélnych, wydanie bezpodstawnie uzyskanych
korzysci, na zasadach ogdlnych, zasadzenie odpowiedniej sumy pieni¢znej na
okreslony cel spoteczny zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej lub ochrong
dziedzictwa narodowego — jezeli czyn nieuczciwej konkurencji byt zawiniony.

Polska procedura cywilna jest na razie na tyle niedoskonata, ze wiele firm
woli przegra¢ proces o niewielkiej wartosci przedmiotu sporu niz przedstawié
dowody, ktére pozwolilyby na wygrana. A to dlatego, ze zachowanie w tajem-
nicy dokumentéw — zaréwno przed konkurencja, jak i mediami, jest dla firmy
wiecej warte niz wyplata okre§lonej sumy pienieznej. Dlatego oprécz zmian
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dotyczacych samej tajemnicy przedsigbiorstwa w dyrektywie o ochronie tajemni-
cy znalez¢ mozna takze istotne novum natury proceduralnej. Ograniczony zosta-
nie krag oséb, ktore majg dostep do tajemnicy przedsiebiorstwa w procesie sado-
wym. W art. 9 ust. 1 analizowanej dyrektywy znalez¢ mozemy dos¢ ogélnikowe
wskazanie, ze panstwa czlonkowskie muszg zapewnic, aby strony, ich prawnicy
lub inni przedstawiciele, urzednicy sadowi, $wiadkowie, biegli oraz wszystkie
inne osoby biorgce udzial w postgpowaniu sadowym dotyczacym bezprawnego
pozyskania, wykorzystywanialub ujawnienia tajemnicy przedsigbiorstwalub ma-
jace dostep do dokumentéw stanowigcych czesé takiego postepowania sgdowego
nie mogly wykorzystywac¢ ani ujawniac jakiejkolwiek tajemnicy przedsi¢biorstwa
lub domniemanej tajemnicy przedsi¢biorstwa, ktorg wlasciwe organy sadowe,
w odpowiedzi na nalezycie uzasadniony wniosek zainteresowanej strony, okresli-
ty jako poufna i o ktérej dowiedziaty sie¢ w wyniku takiego udziatu lub dostepu.

Obecnie w $wietle prawa polskiego w przypadku wszczecia postepowania
sadowego w celu dochodzenia roszczen poszkodowany nie moze bowiem pod-
ja¢ krokow, ktore pozwola na ograniczenie dostepu strony przeciwnej do przed-
fozonych w postepowaniu dokumentéw, ktére zawieraja dla niego tajemnice
przedsigbiorstwa. Po wdrozeniu prawa unijnego przedsigbiorca, ktorego prawa
zostaly naruszone, bedzie mogt ztozy¢ do sadu wniosek o ograniczenie jawno-
$ci dokumentéw badz rozprawy ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa. Pozyskanie informacji objetej tajemnicg przedsigbiorstwa bez
zgody przedsigbiorcy bedacego jej wascicielem bedzie bezprawne zawsze wtedy,
gdy jest dziataniem, ktére mozna uznaé za sprzeczne z uczciwymi praktykami
handlowymi. Zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. a dyrektywy nr 2016/943 /UE dostep do
wszelkich dokumentéw zawierajacych tajemnice przedsigbiorstwa przedktada-
nych przez strony lub osoby trzecie zostanie ograniczony w ten sposob, ze zapo-
znaé si¢ z materiatami bedzie mégt jedynie waski krag oséb. Przyktadowo wiec
z informacjami przekazywanymi przez powoda zapoznac si¢ bedzie mégt jedynie
jeden badz dwodch pracownikéw powoda oraz jego profesjonalny pelnomocnik.
W $wietle rosngcej roli ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa wzrosna¢ powinno
tez znaczenie postepowania zabezpieczajacego ex parte. Polega ono na tym, ze
wnioskodawca wykazuje jednostronnie przed sagdem, iz inny podmiot naruszyt
tajemnice jego przedsi¢biorstwa, a cale postepowanie odbywa si¢ bez udziatu
drugiej strony.

Dyrektywa 2016/943/UE nie wprowadza zadnych ograniczen co do for-
my, w jakiej tajemnica ta ma by¢ przechowywana badz przekazywana, ani na-
wet wymogu, by byta ona utrwalona. Z uwagi na wymogi dowodowe przedsig-
biorcy muszg jednak by¢ w stanie udokumentowac srodki, ktére podjeli w celu
ochrony swoich poufnych informacji. Z jednej strony celem dyrektywy nie jest
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wprowadzenie nowego prawa wlasnosci intelektualnej. Z drugiej strony jednak
zaproponowane $rodki ochrony tajemnicy przedsi¢biorstwa w duzej mierze od-
powiadaja tym znanym w polskim prawie autorskim czy prawie wlasnosci prze-
mystowe;j.

VI. Uwagi koncowe

Przepisy dyrektywy nr 2016/943/UE zapewniaja pracodawcom jako
dysponentom tajemnicy przedsigbiorstwa wyzszy poziom ochrony poufnych
informacji pracodawcy, tym bardziej, ze tajemnice przedsigbiorstwa stanowic
moze kazda poufna informacja, uznana przez przedsiebiorce, majaca chocby
potencjalnie warto$¢ handlows. Zmienily sie takze przestanki uznania, czy ta-
jemnica zostata poznana w sposéb zgodny z prawem. Niewatpliwie na korzys¢
przedsi¢biorcow bedzie dziala¢ tez wzmocnienie ochrony tajemnicy firmy
w toku postepowania sgdowego. Ograniczenie kregu osob, ktére mogg zapoznaé
si¢ z informacjami poufnymi w trakcie procesu, moze pomoc ukréci¢ popular-
ny dzi$ proceder pozywania konkurenta tylko po to, aby pozyskac jego wiedze.
Pracodawcy majg réwniez do dyspozycji $rodki ochronne przed ujawnieniem
tajemnicy pracodawcy zawarte w Kodeksie pracy oraz w ustawie o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Prawo krajowe nie zapewnia jednak wystarczajagcego poziomu ochrony
tzw. sygnalistow. Zupelna nowoscia bedzie w zwiazku z tym w polskim prawie
wprowadzenie specjalnej prawnej ochrony sygnalistow, czyli pracownikéw in-
formujacych o nieprawidlowosciach w firmie. Jednak blankietowy charakter
niektérych rozwigzan omawianej dyrektywy oraz postugiwanie si¢ przez usta-
wodawce unijnego klauzulami generalnymi i innymi zwrotami niedookreslony-
mi z pewnoscig nie utatwig polskiemu rzagdowi jej wdrozenia najpézniej do dnia
9 czerwca 2018 roku. Trzeba mie¢ jednak nadzieje, ze przyjecie kolejnej unijnej
dyrektywy dotyczacej szczegdtowego statusu prawnego whistlebloweréw, powia-
zanej z dyrektywa nr 2016/943/UE, ktoérej projekt zostal ztozony w maju 2016
roku, rozwieje juz wszelkie zwigzane z tym watpliwosci i utatwi implementacje
do prawa polskiego tych waznych rozwigzan prawnych.

Prima facie wydaje si¢ rowniez, ze interesy pracownikow nie zostang przy
tym naruszone, a ich poziom nie zostanie znaczaco obnizony pod warunkiem
prawidlowej implementacji obu dyrektyw przez polskie panstwo. W naszym kra-
ju konieczne jest w zwigzku z tym wprowadzenie specjalnej ochrony pracowni-
kow-sygnalistow. Wiasciwe reprezentacje pracownicze zwigzkowe i pozazwiaz-
kowe powinny aktywnie uczestniczy¢ —w ramach swych ustawowych uprawnien
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w procesie tworzenia nowego polskiego prawa stanowiacego efekt wdrozenia
wyzej wymienionych unijnych dyrektyw. Whasciwe przedstawicielstwa pracow-
nikow i pracodawcéw powinny tez staé na strazy rownowagi pomiedzy zbiorowg
ochrong prawa i intereséw pracowniczych a ochrong interesu pracodawcy przed
ujawnieniem tajemnicy przedsigbiorstwa i konkurencja pracownika. W tym
celu trzeba w prawie pracy okresli¢ granice ochrony pracownikéw-sygnalistow
dziatajacych w dobrej wierze przy uwzglednieniu ochrony interesu publicznego
oraz interesu pracodawcy. W przeciwnym razie przeciwdziatanie korupcji, oszu-
stwom finansowym, nieuczciwym praktykom rynkowym oraz dyskryminacji,
naduzyciom uprawnien przez przetozonych i innym tego typu zjawiskom pato-
logicznym w firmach bedzie znacznie mniej skuteczne.



116 Helena Szewczyk

Bibliografia

K. W. Baran, O ochronie tajemnicy przedsi¢biorstwa w ramach pracowni-
czej procedury informacyjno-konsultacyjnej uwag kilka. [w:] Studia z zakresu
prawa pracy i polityki spotecznej, red. A. Swigtkowski, Krakéw 2007

J. Borowicz, Przestrzeganie tajemnicy pracodawcy a inne pracownicze
obowiazki przestrzegania tajemnicy — zagadnienia pojeciowe, Praca i Zabezpie-
czenie Spoteczne 1998, nr 10

S. W. Ciupa, Niedozwolona krytyka pracodawcy ze strony pracownika
jako przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, Monitor Prawniczy 2002, nr 20

J. Czerniak-Swedziot, Pracowniczy obowiazek dbalosci [w:] Studia z za-
kresu prawa pracy i polityki spotecznej, red. A. Swiatkowski, Krakéw 2005

J. Czerniak-Swedziot, Pracowniczy obowigzek ochrony intereséw gospo-
darczych pracodawcy, Warszawa 2007

M. Derlacz-Wawrowska, Whistleblowing a ochrona informacji poufnych
pracodawcy, [w:] Prawo pracy. Refleksje i poszukiwania. Ksigga Jubileuszowa
Profesora Jerzego Wratnego, red. G. Usciniska, Warszawa 2013

D. Dérre-Nowa, [w:] Kodeks pracy 2011. Komentarz, red. B. Wagner,
Gdansk 2011

A. Dral, Ochrona pracownikéw przed dzialaniami odwetowymi praco-
dawcy w $wietle miedzynarodowego i polskiego prawa pracy.[w:] Prawo pracy
w $wietle proceséw integracji europejskiej. Ksiega Jubileuszowa Profesor Marii
Matey-Tyrowicz, red. ]. Wratny, M. B. Rycak, Warszawa 2011

L. Florek, Prawo zwigzku zawodowego do informacji. Praca i Zabezpiecze-
nie Spoteczne 2010, nr 5

M. Gersdorf, M. Raczkowski, Odpowiedzialno$¢ za pracowniczy czyn nie-
uczciwej konkurencji. Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2005, nr 1

Z. Goéral, [w:] Kodeks pracy. Komentarz,red. KW. Baran, Warszawa
2016

J. Iwulski, [w:] J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy. Komentarz, Warsza-
wa 2013

M. Koszowski, Granice prounijnej wykladni prawa krajowego. Rejent
2012, nr 10

T. Kuczynski, Nieuczciwa konkurencja jako kategoria prawa pracy, Prze-
glad Sadowy 1994, nr 1.

M. Latos-Milkowska, Ochrona interesu pracodawcy, Warszawa 2013

M. Lewandowicz-Machnikowska, Obowigzek zachowania tajemnicy
w prawie pracy, [w:] Prawo pracy, ubezpieczenia spoteczne, polityka spoteczna.

Wybrane zagadnienia, red. B. M. Cwiertniak, Opole 1998



OCHRONA INFORMACJI POUFNYCH PRACODAWCY W SWIETLE DYREKTYWY... 117

T. Liszcz, Réwno$¢ kobiet i mezezyzn w znowelizowanym kodeksie pracy,
PIZS 2002, nr 2

M. Madej, O ochronie informacji poufnych matych pracodawcéw. [w:]
Stosunki pracy u matych pracodawcow, red. G. Gozdziewicz. Warszawa 2013

E. Maniewska, Prowspdlnotowa wykladnia prawa polskiego w przedak-
cesyjnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Europejski Przeglad Sadowy 2005,
nr 1

A. Marek, Mobbing: fakty i wyobrazenia (1), Stuzba Pracownicza 2009,
nr 7

A. Michalak, Ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa, Zagadnienia cywilno-
prawne, Krakéw 2006

C. Mik, Wykladnia zgodna prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej.
[w:] Polska kultura prawna a proces integracji europejskiej, red. S. Wronkowska,
Krakéw 2005

M. P. Nicelj, J. P. Near, T. M. Dworkin, Whistleblowing in organizations,
New York 2008

Sz. Pawelec, Ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa w prawie karnym mate-
rialnym i procesowym, Warszawa 2015

P. Prusinowski, Zakaz konkurencji w prawie pracy. Warszawa 2014

G. P. Reissner, Das neue Lern- und Ubungsbuch Arbeitsrecht, Wien 2003

W. Schwarz, G. Léschnigg, Arbeitsrecht, Wien 1989

M. Sewerynski, Pojecie i ideologia partycypacji pracownikéw w zarzadza-
niu przedsigbiorstwem kapitalistycznym. Zarys problematyki, Studia Prawno-
Fkonomiczne 1989, t. XLII

M. Skapski, Pracowniczy obowigzek dbatosci o dobro zaktadu pracy (art.
100 § 2 pkt 4 k.p.), Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2001, nr 2

A. Sottys, Wykladnia contra legem jako kryterium wyznaczenia granic
obowigzku wykladni prawa krajowego zgodnie z prawem Unii Europejskiej
w polskim porzadku prawnym, [w:] Dos$wiadczenia prawne pierwszych lat
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, red. S. Biernat, S. Dudzik. Warszawa
2011

G. Spytek-Bandurska, Wybrane problemy pracodawcéw z ochrong da-
nych osobowych, [w:] Ochrona danych osobowych podmiotéw objetych pra-
wem pracy i prawem ubezpieczen spolecznych. Stan obecny i perspektywy, red.
T. Wyka, A. Nerka. Warszawa 2012

A. Stojewska, SygnaliSci pod ochrong Unii, Rzeczpospolita z 9 stycznia
2017 roku

H. Szewczyk, R6wnos¢ plci w zatrudnieniu, Warszawa 2017



118 Helena Szewczyk

W. Szubert, O charakterze prawnym stosunku pracy, Pafistwo i Prawo
1964, nr 7

A. M. Swiatkowski, Sygnalizacja (whistleblowing) a prawo pracy, Przeglad
Sadowy 2015, nr 5

J. Wratny, Zasada informacji i konsultacji pracowniczej w prawie europej-
skim. Uwagi dotyczace implementacji prawa europejskiego do prawa polskie-
go [w:] Informowanie i konsultacja pracownikéw w polskim prawie pracy, red.
A. Sobczyk, Krakéw 2006.

M. Wujezyk, Podstawy whistleblowingu w polskim prawie pracy, Przeglad
Sadowy 2014, nr 6

OCCUPATIONAL ASPECTS OF DIRECTIVE
(EU) 2016/943 OF 8 JUNE 2016

The regulations of new Directive (EU) 2016/943 of 8 June 2016 on the
protection of undisclosed know-how and business information (trade secrets)
against their unlawful acquisition, use and disclosure provide employers as the
holders of trade secrets with a higher level of legal protection. Employers will
have protective measures against the disclosure of employer’s secrets at their dis-
posal, which are laid down in Labour Code and in Unfair Competition Act. This
Directive stipulates that data constituting the trade secret are not widely known
or easily accessible to people who work in a given trade and process this type
of information on a daily basis. This secret may constitute every confidential
piece of information that the employer considers to have any, even potential,
commercial value.

However, the domestic law still does not provide a sufficient level of pro-
tection of employers-whistle blowers, that is people who inform about irregu-
larities in the company. Therefore, the introduction of special legal protection
of whistle blowers will be an absolute innovation. To that end, the legislator
should state in the labour law the boundaries of protection of whistle blowers
who act in good faith, having regard to public interest protection and employer’s
interests.





