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1. Wprowadzenie

Obowiazujace reguty jurysdykeyjne i kolizyjne nie wykluczaja wystapienia
sytuacji, w ktorej inne prawo wlasciwe jest do rozwigzania malzenstwa, a inne do
oceny roszczen alimentacyjnych mi¢dzy bytymi matzonkami. Taki stan rzeczy
moze by¢ uzasadniony normatywnie, lecz powoduje trudnosci praktyczne dla
sad6w orzekajacych w sprawach rodzinnych z elementem obcym. Moze réwniez
prowadzi¢ do niespdjnosci konstrukeyjnych, jezeli w okreslonym systemie praw-
nym regulacja alimentacyjna jest $cisle zwigzana z zasadami rzadzacymi rozwia-
zaniem matzenstwa. Szczegdlne komplikacje pojawiaja sig, jezeli rozwod pod-
lega prawu obcemu, ktére nie przewiduje orzekania o winie rozktadu pozycia,
a roszczenia alimentacyjne prawu, ktore — tak jak polski art. 60 k.r.o.' — od tresci
rozstrzygniecia o winie uzaleznia istnienie, zakres lub czas trwania obowiazku
alimentacyjnego miedzy bytymi matzonkami. W §wietle takich regulacji powsta-
je pytanie o dopuszczalnos$¢ i sposéb ustalania winy rozktadu pozycia przez sad
rozpoznajacy roszczenie o $wiadczenia alimentacyjne. Watpliwosci z tym zwia-
zane mogg rzutowac na niepewno$¢ sytuacji prawnej stron postepowania.

I Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz. U. z 2017 r.
poz. 682; dalej: k.r.0.).
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Niniejsze opracowanie ma na celu oméwienie probleméw prawnych zwig-
zanych z dochodzeniem alimentéw na podstawie art. 60 k.r.o., w razie wiasci-
wosci prawa obcego do rozwigzania matzenstwa. Z uwagi na ztozony i interdy-
scyplinarny charakter tego zagadnienia analizy wymagaja unijne oraz krajowe
normy o charakterze jurysdykcyjnym, kolizyjnym, materialnym i procesowym.
W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy, w jakich sytuacjach sad moze stosowaé
do roszczen alimentacyjnych miedzy bytymi matzonkami inne prawo niz rzadza-
ce ich rozwodem. Nastepnie ogdlnej charakterystyki wymaga regulacja alimen-
tacyjna przewidziana w art. 60 k.r.o., ktéra wykazuje liczne cechy specyficzne.
Oceniajac dopuszczalnos$¢ dochodzenia na podstawie tego przepisu alimentow,
rozrézni¢ nalezy sytuacje, w ktorej statut rozwodowy przewiduje rozstrzyganie
o winie rozktadu pozycia, od przypadku, w ktorym — w $wietle prawa wlasciwe-
go — dokonywanie takich ustalen jest niedopuszczalne.

Tytutowa problematyka zastuguje na interdyscyplinarne opracowanie nie
tylko z teoretycznego punktu widzenia, lecz takze z uwagi na jej istotne zna-
czenie praktyczne. Sprawy alimentacyjne naleza do najczesciej wystepujacych
w praktyce sagdowej spraw z elementem zagranicznym?®. O zasadnosci podjecia
szczegbtowych rozwazan nad tym zagadnieniem Swiadczy réwniez to, ze w ostat-
nim czasie odniost si¢ do niego Sad Najwyzszy, wskazujac, iz w dalszym ciagu
jest ono dyskusyjne’.

2. Jurysdykcja w zakresie zobowiazan alimentacyjnych

Rozpoznajac sprawe cywilng z tzw. elementem zagranicznym sad powinien
w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy ma jurysdykeje, czyli prawo do jej osadzenia,
ajesli tak, to w jakim zakresie*. Sad dokonuje tej oceny z urzedu w kazdym stanie
sprawy, w tym réwniez w postepowaniu odwotawczym, niezaleznie od podnie-
sionych w apelacji zarzutéw (art. 1099 § 1 k.p.c.). Brak jurysdykeji krajowej
stanowi przyczyne niewaznosci postepowania (art. 1099 § 2 k.p.c.).

2 Zob. C. Sawicz, Obrdt prawny z zagranicq, Warszawa 1992, s. 151; A. Juryk,
Alimenty w prawie prywatnym miedzynarodowym, Warszawa 2012, s. 15.

3 Postanowienie SN z 23 marca 2016 r. (III CZP 112/15, Legalis nr 1428718).

4 Zob. m.in. wyrok SA w Gdansku z 18 marca 2013 r. (V ACa 13/13, Legalis
nr 680247); postanowienie SA w Krakowie z 11 stycznia 2016 r. (I ACz 2406/15, Legalis
nr 1428307), a takze K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w postgpowaniu cywilnym, Warszawa
2005, s. 409-418.

5> Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2016 1. poz. 1822 ze zm.; dalej: k.p.c.).
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Jurysdykeje w zakresie zobowiazan alimentacyjnych okresla rozporzadze-
nie Rady (WE) nr4/2009 z 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wias-
ciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspotpracy w zakresie zobowia-
zan alimentacyjnych®. Unijne rozporzadzenie ma zastosowanie do tego rodzaju
zobowigzan wynikajacych ze stosunku rodzinnego, pokrewienistwa, matzenstwa
lub powinowactwa’. Normy w nim przewidziane stanowiag podstawe oceny, czy
sad krajowy jest wladny rozpozna¢ roszczenia alimentacyjne zarébwno miedzy
osobami zwigzanymi weztem matzenstwa, jak i miedzy bytymi matzonkami®.

Rozporzadzenie Rady nr4/2009, w zakresie swojego zastosowania, wytacza
korzystanie przez sad krajowy z regulacji jurysdykeyjnej przewidzianej w art. 1103
i 1103 k.p.c.” Artykut 69 ust. 1 rozporzadzenia wskazuje, ze zasadniczo nie
uchybia ono stosowaniu konwencji i uméw dwustronnych lub wielostronnych,
ktorych strona, w chwili przyjecia rozporzadzenia, byto jedno lub kilka panstw
cztonkowskich, a ktore dotyczg dziedzin regulowanych przepisami rozporza-
dzenia. Jednakze rozporzadzenie ma pierwszenstwo w stosunkach miedzy pan-
stwami cztonkowskimi przed konwencjami i umowami, ktére dotyczg dziedzin
regulowanych jego przepisami i ktorych stronami sg panstwa cztonkowskie!?.

W art. 3 rozporzadzenia Rady nr 4/2009 przewidziano cztery réwnorzed-
ne podstawy jurysdykcji do rozpoznania spraw dotyczacych zobowigzan alimen-
tacyjnych. Dwie pierwsze zostaty wyznaczone za pomocg alternatywnych taczni-
kow zwyktego miejsca pobytu pozwanego lub wierzyciela''. Maja one najszerszy
zakres zastosowania, albowiem dotyczg sytuacji, w ktérych zadanie alimenta-
cyjne stanowi glowny przedmiot sprawy'?. Na ogdl, jezeli sad ma jurysdykeje
do rozwigzania malzenstwa'?, bedzie mial réwniez jurysdykeje do rozpoznania,

¢ Dz. Urz. UE L z 2009 r. Nr 7, s. 1 ze zm,; dalej: rozporzadzenie Rady
nr 4/20009.

7 Art. 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 4/2009. Zob. szerzej: K. Weitz, Jurysdyk-
cja krajowa w sprawach alimentacyjnych w swietle rozporzqdzenia nr 4/2009, [w:] Europej-
skie prawo procesowe cywilne i kolizyjne, red. P. Grzegorczyk, K. Weitz, Warszawa 2012,
s. 202-212.

8 Swiadczy o tym m.in. tres¢ art. 4 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Rady nr 4/2009.

? Zob. 1. Kunicki, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, tom IV, red.
A. Marciniak, Warszawa 2017, art. 11033, s. 74, Nt 23; K. Weitz, Jurysdykcja krajowa
w sprawach..., op. cit., s. 212-213.

10" Art. 69 ust. 2 rozporzadzenia Rady nr 4/2009.

1 Art. 3 lit. a) 1 b) rozporzadzenia Rady nr 4/2009. Zob. A. Juryk, Alimenty...,
op. cit., s. 142.

12 Tak M. Jagielska, [w:] System prawa prywatnego. Prawo prywatne mi¢dzynarodowe,
t. 20c, red. M. Pazdan, Warszawa 2015, s. 633, Nb 20.

B Jurysdykcje te okreslaja przede wszystkim art. 3-7 rozporzadzenia Rady nr 2201/
2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
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zgloszonego przed sadem rozwodowym, zadania alimentéw na czas po rozwia-
zaniu zwigzku. Rozporzadzenie wprost wskazuje, ze jurysdykeje do rozpoznania
spraw dotyczgcych zobowigzan alimentacyjnych ma sad, ktéry zgodnie z pra-
wem sadu ma jurysdykcje do prowadzenia postgpowania dotyczacego statusu
osoby (m.in. sprawy o rozwod ), w przypadku gdy sprawa dotyczaca zobowigzan
alimentacyjnych jest zwigzana z tym postepowaniem, chyba ze jurysdykcja ta
wynika tylko z obywatelstwa jednej ze stron'*. Jest to tzw. jurysdykcja pochodna.
Tego rodzaju regulacje pozwalaja na koncentracje powigzanych ze sobg postepo-
wan®. Rozporzadzenie Rady nr 4/2009 normuje takze m.in. zawieranie umow
jurysdykeyjnych (art. 4) oraz uzyskanie przez sad jurysdykcji wskutek wdania
sie pozwanego w spdr przed tym sadem (art. 5).

3. Prawo wlasciwe dla zobowiazan alimentacyjnych
miedzy bylymi malzonkami

3.1. Do prawa wlasciwego dla zobowigzan alimentacyjnych odnosza si¢
liczne regulacje pochodzenia krajowego, europejskiego i migdzynarodowego,
w tym wigzace Rzeczpospolita umowy bilateralne. Relacje miedzy tymi zréd-
tami prawa sa skomplikowane'®. Nalezy podkresli¢, ze w obowigzujacym stanie
prawnym krajowa regulacja prawa prywatnego migedzynarodowego nie stanowi
podstawy ustalania prawa wlasciwego dla zobowigzan alimentacyjnych. Artykut
63 p.p.m."” wskazuje jedynie, ze prawo wlasciwe dla tych zobowigzan okresla roz-
porzadzenie Rady nr 4/2009'%. Jednakze réwniez ten instrument bezposrednio

rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz. Urz. UE L z 2003 r.
Nr 338, s. 1 ze zm.; dalej: rozporzadzenie Rady nr 2201/2003).

4 Art. 3 lit. ¢) rozporzadzenia Rady nr 4/20009.

5 Zob. szerzej K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w sprawach..., op. cit., s. 219-220.

16 Zob. szeroko: A. Juryk, Alimenty..., op. cit., s. 145-170; eadem, Zmiany w prawie
kolizyjnym dotyczqce alimentow, [w:] Wokét rekodyfikacji prawa cywilnego. Prace jubile-
uszowe, red. P. Stec, M. Zatucki, Krakéw 2015, s. 347-358; A. Maczynski, Wielos¢ Zrédet
prawa prywatnego mi¢dzynarodowego i spowodowane niq kolizje norm kolizyjnych (na
przyktadzie norm dotyczqcych zobowiqzan alimentacyjnych), [w:] Rozprawy z prawa pry-
watnego. Ksigga pamiqtkowa dedykowana Profesorowi Aleksandrowi Oleszce, red. A. Daniko-
Roesler, J. Jacyszyn, M. Pazdan, W. Popiotek, Warszawa 2012, s. 338-350; N. Rycko,
[w:] Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. J. Poczobut, Warszawa 2017, art. 63,
s. 947-949, uw. 19-20.

17 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne mi¢dzynarodowe (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1792; dalej: p.p.m.).

18 Zob. krytycznie na temat tego typu odestania ustawowego o charakterze in-
formacyjnym m.in. M. Czepelak, Autonomia woli w prawie prywatnym miedzynarodowym
Unii Europejskiej, Warszawa 2015, s. 146-147.



DOCHODZENIE ALIMENTOW NA PODSTAWIE ART. 60 KR.O. ... 127

nie ustanawia norm prawnych w tym zakresie. Art. 15 unijnego rozporzadzenia
stanowi, ze prawo wlasciwe w sprawach zobowigzan alimentacyjnych jest okre-
§lane zgodnie z protokotem haskim z 23 listopada 2007 r. o prawie wlasciwym
w sprawach zobowigzan alimentacyjnych' w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej, dla ktorych protokot ten jest wigzacy. Sg to wszystkie panstwa Unii
Europejskiej z wyjatkiem Danii i Zjednoczonego Krélestwa.

Protokét haski z 2007 r. jest samodzielng umowa miedzynarodowa, kto-
ra ustanawia normy kolizyjne dla zobowigzan alimentacyjnych®’. Pozostaje on
w zwigzku z konwencjg o miedzynarodowym dochodzeniu alimentéw na rzecz
dzieci i innych cztonkéw rodziny z dnia 23 listopada 2007 r.?! Z uwagi na to,
ze do protokotu haskiego przystapita Unia Europejska, przepisy w nim przewi-
dziane stanowia cz¢$¢ prawa unijnego®?. Protokdt ten stosuje sie niezaleznie od
tego, czy wyznaczone przez niego prawo wlasciwe jest prawem panstwa nim zwia-
zanego®’. Przewidziane w nim normy kolizyjne maja charakter uniwersalny?*.
W konsekwencji regulacje zawarte w protokole haskim z 2007 r. stanowig pod-
stawe ustalania przez polski sad prawa wlasciwego dla zobowigzan alimentacyj-
nych. W pismiennictwie pewne watpliwosci budzi natomiast zakres, w jakim po-
stanowienia protokolu ustepuja dotyczacym omawianej problematyki umowom
miedzynarodowym wigzacym Rzeczpospolita®.

Protokét haski z 2007 r. okresla prawo wiasciwe dla zobowigzan alimen-
tacyjnych wynikajgcych ze stosunkéw rodzinnych, pokrewienstwa, malzenstwa
lub powinowactwa, w tym zobowigzan alimentacyjnych wobec dziecka nieza-
leznie od stanu cywilnego rodzicéw?®. Zakres zastosowania protokotu haskiego

¥ Protokét ten (dalej jako: protokét haski z 2007 r.) zostal zatwierdzony na
mocy decyzji Rady 2009/941/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie zawarcia przez
Wspdlnote Europejska protokotu haskiego z dnia 23 listopada 2007 r. o prawie wlasciwym
dla zobowigzan alimentacyjnych (Dz. Urz. UE L z 2009 r. Nr 331, s. 17).

20 Tak A. Bonomi, The Hague Protocol of 23 November 2007 on the Law Applicable
to Maintenance Obligations, Yearbook of Private International Law 2008, t. X, s. 336-337;
A. Juryk, Alimenty..., op. cit., s. 128; M. Jagielska, op. cit., s. 636, Nb 25; N. Rycko, op. cit.,
art. 63, s. 934, uw. 3.

2l Dz. Urz. UE Lz 2011 r. Nr 192, s. 51. Zob. M. Czepelak, op. cit., s. 142-143.

22 Zob. szerzej: A. Juryk, Prawo wiasciwe dla alimentow w swietle protokotu haskiego
z 2007 r., Kwartalnik Prawa Prywatnego nr 4/2011, s. 970-972; eadem, Alimenty..., op. cit.,
s. 155-157; M. Jagielska, op. cit., s. 637, Nb 25-26; M. Czepelak, op. cit., s. 144-145.

2 Art. 2 protokotu haskiego z 2007 r.

24 Zob. A. Bonomi, op. cit., s. 340; A. Juryk, Alimenty..., op. cit., s. 161; M. Jagiel-
ska, op. cit., s. 637, Nb 26.

2 Zob. A. Juryk, Alimenty..., op. cit., s. 152-164; A. Maczynski, Wielos¢ Zridet...,
op. cit., s. 348-349; N. Rycko, op. cit., art. 63, s. 947-949, uw. 19-20; M. Czepelak,
op. cit., s. 145.

26 Art. 1 ust. 1 protokotu haskiego z 2007 r.
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z 2007 r. zostat ujety podobnie, jak rozporzadzenia Rady nr 4/2009%7. Zobowia-
zania alimentacyjne wynikajace z matzenstwa, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1
protokotu, obejmuja roszczenia o dostarczanie srodkéw utrzymania migdzy by-
tymi matzonkami®®. Jednoznacznie wskazuje na to tres¢ art. 5 protokotu. Nalezy
odnotowa(, ze protokdt haski z 2007 1., w przeciwienstwie do konwencji haskiej
o prawie wlasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych z 2 pazdziernika 1973 r.?,
ktéra w umawiajacych si¢ panstwach zastapit, zaktada poddanie jednolitym nor-
mom kolizyjnym problematyki dostarczania $srodkéw utrzymania w czasie i po
ustaniu matzenstwa®.

Przewidziane w protokole haskim z 2007 r. pojecie ,,zobowigzania ali-
mentacyjne” nalezy rozumie¢ szeroko. W pismiennictwie wskazuje si¢ ogélnie,
ze jego zakres co do zasady obejmuje wszelkie instytucje zapewniajace uprawnio-
nemu $wiadczenia, majace stuzy¢ jego utrzymaniu, ,,niezaleznie od nazwy, pod
jaka wystepuja w roznych systemach prawnych, oraz niezaleznie od charakteru
prawnego przypisanego im w roéznych systemach prawnych, pod warunkiem,
ze wynikajg z relacji (stosunkéw) rodzinnych okreslonych przez protokét™!.
Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze w réznych systemach prawnych
rozbieznosci wystepuja miedzy innymi co do charakteru (alimentacyjny, kom-
pensacyjny, element stosunkéw majatkowych matzenskich), przestanek, za-
kresu, czasu trwania i formy dostarczania drugiej stronie srodkéw utrzymania
w trakcie oraz po rozwigzaniu matzenstwa’2.

3.2. Podstawowym lacznikiem kolizyjnym, jakim postuguje si¢ protokot
haski z 2007 r., jest miejsce zwyklego pobytu wierzyciela (art. 3 ust. 1). Podczas
ustalania prawa wlasciwego dla zobowigzan alimentacyjnych miedzy matzonka-
mi, bylymi matzonkami lub stronami uniewaznionego matzenstwa, szczegélna
uwage nalezy zwrécic na art. 5 protokotu. Zgodnie z tym przepisem podstawo-
wy tacznik kolizyjny nie znajdzie zastosowania do powyzszych zobowigzan, jesli

.....

jedna ze stron si¢ temu sprzeciwi i jesli prawo innego panstwa, w szczegdlnosci

27 Tak M. Pazdan, Prawo prywatne mig¢dzynarodowe, Warszawa 2017, s. 333,
Nb 474.

28 Tak réwniez A. Juryk, Prawo wiasciwe..., op. cit., s. 979; eadem, Alimenty...,
op. cit., s. 267-268; A. Koziol, [w:] System prawa prywatnego. Prawo prywatne mi¢dzyna-
rodowe, t. 20c, red. M. Pazdan, Warszawa 2015, s. 273, NDb 59; M. Jagielska, op. cit., s. 639,
Nb 34.

2 Dz. U. z 2000 r. Nr 39, poz. 444. Dalej: konwencja haska z 1973 r.

39 Zob. A. Bonomi, op. cit., s. 350; A. Juryk, Alimenty..., op. cit., s. 268.

31 Tak A. Juryk, Prawo wtasciwe..., op. cit., s. 974-975. Zob. takze M. Czepelak,
op. cit., s. 147-148, a w §wietle rozporzadzenia Rady nr 4/2009 — K. Weitz, Jurysdykcja
krajowa w sprawach..., op. cit., s. 203-204.

32 Zob. A. Juryk, Alimenty..., op. cit., s. 62-75.
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panstwa ostatniego wspdlnego miejsca zwyklego pobytu matzonkéw, ma scislej-
szy zwigzek z ich matzenstwem. W takim przypadku protokét haski z 2007 r.
przewiduje wlasciwo$¢ prawa tego innego panstwa.

Z uwagi na powyzsze, dla zastosowania do zobowigzania alimentacyjnego
miedzy bylymi matzonkami innego prawa niz wyznaczone przez miejsce zwy-
ktego pobytu wierzyciela spelnione powinny by¢ facznie dwa warunki. Po pierw-
sze, jedna ze stron musi sprzeciwi¢ si¢ zastosowaniu prawa wyznaczonego przez
podstawowy tacznik kolizyjny. Sad nie moze dziata¢ w tym zakresie z wlasnej
inicjatywy??. Po drugie, prawo, ktore miatoby znalez¢ zastosowanie do zobowia-
zania alimentacyjnego stron, musi mie¢ $cislejszy zwigzek z malzenstwem stron
niz prawo wyznaczone przez tacznik miejsca zwyktego pobytu wierzyciela. Kwe-
stia ta podlega ocenie sadu.

Artykut 5 protokotu haskiego nie wskazuje, w jakim czasie i w jakiej formie
byty matzonek moze sprzeciwic si¢ zastosowaniu do zobowigzania alimentacyj-
nego prawa wyznaczonego przez lacznik miejsca zwyklego pobytu wierzyciela.
Przyja¢ nalezy, ze kwestia ta ma charakter procesowy. Zastosowanie w tym za-
kresie znajduja regulacje proceduralne panstwa forum (legis fori processualis)**.
Stanowisko to znajduje wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego®.

Niewatpliwie sprzeciw zgloszony powinien by¢ przed prawomocnym
osadzeniem sprawy alimentacyjnej. W nauce prawa zauwaza si¢, ze na skutek
skorzystania z prawa do sprzeciwu nie powinno dochodzi¢ do nadmiernego
wydluzenia czasu trwania postgpowania, zwlaszcza przez intencjonalne dzia-
fanie strony*. Jednakze w Kodeksie postgpowania cywilnego brak regulaci,
z ktérych mozna byloby wyprowadzi¢ obowigzek zgltoszenia takiego sprzeciwu
przed wdaniem si¢ przez strony w spor co do istoty sprawy*’. Co wigcej, w po-
stanowieniu z 26 marca 2016 r. (III CZP 112/15) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
,»z perspektywy prawa polskiego nalezy przyjaé, ze nie ma przeszkod, aby ow
sprzeciw mogt by¢ zgloszony nawet w postepowaniu apelacyjnym”. W sprawie,
na tle ktorej Sad Najwyzszy zajal to stanowisko, w apelacji od wyroku rozwo-
dowego sprzeciw wzgledem zastosowania do roszczenia alimentacyjnego prawa
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zwyktego pobytu wierzyciela zgtosit, bedacy
powodem w sprawie rozwodowej, sam wierzyciel. Nalezy zatem przyjaé, ze Sad
Najwyzszy uznal, iz powotanie si¢ przez stron¢ postepowania alimentacyjnego
na klauzule $cislejszego zwiazku nie powinno by¢ utozsamiane z rozszerzeniem

33 Zob. M. Jagielska, op. cit., s. 648, Nb 63-64.

3 Zob. C. Sawicz, op. cit., s. 152; M. Jagielska, op. cit., s. 648, Nb 63-64.

35 Postanowienie SN z 26 marca 2016 r. (III CZP 112/15, Legalis nr 1428718).
3¢ Tak M. Jagielska, op. cit., s. 648, Nb 64.

7 Por. np. art. 202, 202'1 1165 § 1 k.p.c.
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zadania pozwu ani wystgpieniem z nowym roszczeniem w rozumieniu art. 383
k.p.c. Warto odnotowa¢, ze podobne zasady znajduja zastosowanie do zgloszenia
lub wycofania zgody na rozwdd (art. 56 § 3 k.r.o.), jak i zadania zaniechania
orzekania o winie rozkltadu pozycia (art. 57 § 2 zd. 1 k.r.o.), ktére muszg istnie¢
w chwili wyrokowania, czyli zamknigcia rozprawy w danej instancji (art. 316
§ 1 k.p.c.). Zgoda na rozwdd, jak i zadanie zaniechania orzekania o winie, moga
by¢ zgloszone lub cofnigte w kazdej chwili przed zamknigciem rozprawy, w tym
réwniez w drugiej instancji®®.

Sprzeciw wzgledem zastosowania prawa wyznaczonego przez iacznik
miejsca zwyktego pobytu wierzyciela bedzie skuteczny, jezeli prawo innego pan-
stwa ma Scislejszy zwigzek z matzenstwem stron. Zwigzek ten powinien wyni-
ka¢ z catoksztaltu okolicznosci sprawy®. Artykut 5 protokotu haskiego wprost
wskazuje, ze w szczeg6lnosci $cislejszy zwiazek z matzenstwem stron moze miec¢
prawo panstwa ostatniego wspdlnego miejsca zwyklego pobytu malzonkéw.
Dla stosowania klauzuli §cislejszego zwigzku znaczenie moze miec takze miedzy
innymi obywatelstwo malzonkéw, miejsce zawarcia matzenstwa czy tez miejsce
zamieszkania stron w czasie jego trwania®.

W nauce prawa wskazuje sig, ze przy ocenie przestanek przewidzianych
w art. 5 protokotu haskiego nie jest wykluczone korzystanie z powiazan faktycz-
nych lub prawnych dotyczacych osoby tylko jednego z matzonkéw*!. Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze w $wietle literalnej tresci tego przepisu muszg one zarazem
$wiadczy¢ o SciSlejszym zwiazku okre§lonego prawa z malzenstwem stron. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 26 marca 2016 r. stwierdzit, ze w ,,(...) art. 5 pro-
tokotu haskiego mowa jest o prawie majacym Scislejszy zwigzek z matzenstwem
matzonkéw niz prawo miejsca zwyktego pobytu wierzyciela alimentacyjnego,
a nie o prawie, ktére ma Scislejszy zwigzek z wierzycielem alimentacyjnym lub
inng osobg uprawniong do alimentéw wzgledem zobowigzanego do nich. Z tego
punktu widzenia rozwazania (...) odnoszace si¢ do miejsca pobytu dziecka mat-
zonkow, nie sa decydujace”.

38 Zob. m.in.: uchwate PSIC SN z 26 kwietnia 1952 r. (C 798/51, OSNC 1952, Nr 1,
poz. 1, teza IV); wyrok SN z 17 lutego 2005 r. (IV CK 557/04, Lex nr 176001); uchwate
SN z 25 pazdziernika 2006 r. (II CZP 87/06, OSNC 2007, Nr 9, poz. 126); a takze J. Win-
iarz, [w:] System prawa rodzinnego i opickurczego, red. ]. S. Pigtowski, Ossolineum 1985,
s. 581-584; J. Pawliczak, [w:] Kodeks rodzinny i opickuniczy. Komentarz, red. K. Osajda,
Warszawa 2017, art. 56, s. 664, Nt 122; art. 57, s. 695-697, Nt 22-26.

3 Zob. A. Juryk, Prawo wlasciwe..., op. cit, s. 997-998; N. Rycko, op. cit., art. 63,
s. 944 uw. 15.

40 Zob. m.in. A. Bonomi, op. cit., s. 348-350; M. Jagielska, op. cit., s. 648—649,
Nb 64.

AL Juryk, Alimenty..., op. cit., s. 287.
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W wielu przypadkach ocena $ciSlejszego zwiazku okre§lonego prawa
z malzenstwem stron nie bedzie fatwa ani jednoznaczna. Obrazujg to okoliczno-
$ci sprawy, na tle ktorej Sad Najwyzszy wydat postanowienie z 26 marca 2016 .
(ITII CZP 112/15). Dotyczyta ona rozwodu obywatelki polskiej z obywatelem
szwedzkim polskiego pochodzenia, ktérzy matzenstwo zawarli w Polsce, a na-
stepnie wyprowadzili si¢ do Norwegii, gdzie kilka lat wspdlnie zamieszkiwali.
Po rozpadzie zwiazku powddka, bedac w ciazy, wrocita do Polski, a pozwany po-
zostal w Norwegii. Odnoszac si¢ do stanu faktycznego tej sprawy, Sad Najwyz-
szy wskazal, ze stosujac art. 5 protokotu haskiego nalezy ,,(...) skonfrontowa¢
ze soba okolicznosci dotyczace powddki i pozwanego i ich matzenstwa, a wiec
z jednej strony to, ze ostatnie i zarazem jedyne w czasie trwania malzenstwa miej-
sce ich wspdlnego zwyktego pobytu znajdowato si¢ w Norwegii i ze pozwany ma
tam nadal swoje miejsce zwyktego pobytu oraz ze do rozwodu wlasciwe jest prawo
norweskie”. Z drugiej strony nalezy mie¢ na wzgledzie, ze matzenstwo zostato za-
warte w Polsce oraz to, ze ,,(...) pozwany, biorgc pod uwage obywatelstwo powo6dki
i miejsce jej pobytu przed zawarciem matzenstwa, musial byt si¢ powaznie liczy¢
z tym, ze w przypadku rozpadu matzenstwa zapewne wréci ona do Polski”.

Wyznaczony zgodnie z protokotem haskim z 2007 r. statut alimentacyjny
rozstrzyga miedzy innymi o przestankach, zakresie i czasie trwania obowigzku
alimentacyjnego miedzy rozwiedzionymi matzonkami, dopuszczalnosci zawar-
cia przez zainteresowane strony ugody lub umowy w tej kwestii, a takze wptywie
ewentualnego orzeczenia o winie rozktadu pozycia matzenskiego na ksztatt obo-
wigzku alimentacyjnego®.

3.3. Stosowanie przez sad polski przepiséw protokotu haskiego z 2007 r.
do roszczen alimentacyjnych miedzy byty matzonkami moze prowadzi¢ do sytu-
acji, w ktorej roszczenia te podlegaty beda innemu prawu niz wtasciwe do roz-
wigzania matzenstwa stron. W polskim porzadku prawnym statut rozwodowy
okreslany jest zgodnie z art. 54 p.p.m., a takze regulacjami umoéw bilateralnych,
jezeli takie zawarto®. W $wietle art. 54 ust. 1 p.p.m. podstawowym tgcznikiem
jest wspdlne prawo ojczyste malzonkéw z chwili Zadania rozwigzania matzen-
stwa. W jego braku wlasciwe jest prawo panstwa, w ktérym oboje matzonkowie
majg w chwili zgdania rozwigzania matzenstwa miejsce zamieszkania, a jezeli

42 Zob. art. 11 protokotu haskiego z 2007 r., a takze A. Koziol, op. cit., s. 273,
Nb 59; M. Jagielska, op. cit., s. 639-640. Nb 35-36; M. Czepelak, op. cit., s. 150-151.

43 Zob. szerzej na temat prawa wlasciwego do rozwiagzania malzenstwa: A. Koziot,
op. cit., s. 246-274, Nb 1-63; M. Pazdan, op. cit., s. 301-305, Nb 395-402; K. Pietrzykow-
ski, [w:] Prawo prywatne migdzynarodowe. Komentarz, red. ]. Poczobut, Warszawa 2017,
art. 54, s. 832-842, uw. 1-34.
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matzonkowie nie maja w chwili zadania rozwigzania matzenstwa wspdolnego
miejsca zamieszkania — prawo panstwa, w ktéorym oboje matzonkowie mieli
ostatnio miejsce wspdlnego zwyktego pobytu, jezeli jedno z nich ma w nim na-
dal miejsce zwyklego pobytu (art. 54 ust. 2 p.p.m.). W razie braku okolicznosci
rozstrzygajacych o wlasciwosci prawa na podstawie wskazanych powyzej regut,
do rozwigzania malzenstwa stosuje si¢ prawo polskie (art. 54 ust. 3 p.p.m.).
Na gruncie obowiazujacej kodyfikacji prawa prywatnego miedzynarodowego sta-
tut rozwodowy nie znajduje zastosowania do roszczen o $wiadczenia alimenta-
cyjne miedzy bytymi matzonkami. Podlegajg one prawu wyznaczonemu zgodnie
z protokotem haskim z 2007 r.

Obowigzujace normy kolizyjne generalnie zakladaja oderwanie zasad
okreslania prawa wlasciwego dla zobowigzan alimentacyjnych miedzy bylymi
matzonkami od regut rzadzacych wyznaczaniem statutu rozwodowego. Roz-
wigzania te istotnie rd6znig si¢ od przewidzianych we wczesniejszych regula-
cjach prawa krajowego oraz miedzynarodowego*. W §wietle prawa prywatnego
migdzynarodowego z 1965 r.** przyjmowano, ze prawo wlasciwe dla roszczen
alimentacyjnych miedzy bytymi matzonkami okreslaja taczniki przewidziane
w miarodajnej dla rozwodu normie kolizyjnej*. Do podobnych skutkéw prowa-
dzila regulacja zawarta w art. 8 konwencji haskiej z 1973 r., ktéry przed przy-
jeciem protokotu haskiego z 2007 r. obowigzywata w Polsce, z uwzglednieniem
zgloszonych do konwencji zastrzezen*’. Przepis ten stanowil, ze niezaleznie od
podstawowych regut okreslania prawa wlasciwego, w umawiajacym si¢ panstwie,
w ktérym orzeczono lub uznano rozwéd, prawo zastosowane do rozwodu jest
wlasciwe dla zobowigzan alimentacyjnych miedzy rozwiedzionymi matzonkami
oraz dla zmiany orzeczen dotyczacych takich zobowigzan*®. W nauce prawa tego
typu rozwigzania kolizyjne okresla si¢ mianem wskazania akcesyjnego®’ (akce-
soryjnego®). Wyjasnia sig, ze takie wskazanie, jako rodzaj techniki legislacyj-
nej, polega na tym, ze ,,prawodawca rezygnuje z ustanowienia normy kolizyjnej

# Zob. E. Groffier, Les pensions alimentaires a travers les frontiéres. Etude de droit
international privé comparé, Bruxelles 1980, s. 91-92; A. Juryk, Alimenty..., op. cit., s. 275.

# Ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. (Dz. U. Nr 46, poz. 290 ze zm.; dalej: ,,p.p.m.
z19651.”).

46 Zob. M. Soéniak, [w:] Migdzynarodowe prawo rodzinne, red. B. Walaszek, War-
szawa 1969, s. 157; A. Maczynski, Rozwdd w prawie prywatnym migdzynarodowym, Warsza-
wa 1983, s. 131-133; M. Pazdan, op. cit., s. 331, Nb 468.

47 Zob. szerzej: A. Juryk, Alimenty..., op. cit., s. 276.

4 Zob. E. Groftfier, op. cit., s. 91-92.

# Tak A. Juryk, Alimenty..., op. cit., s. 275.

%0 Tak M. Czepelak, op. cit., s. 160.
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postugujacej si¢ okreslonym tacznikiem, na rzecz przytaczenia danej kwestii do
zakresu innej normy kolizyjnej”>!.

Regulacje wigzace prawo wlasciwe dla zobowigzan alimentacyjnych mig-
dzy bylymi matzonkami ze statutem rozwodowym uwzglednialy to, ze w wie-
lu systemach prawnych okolicznosci ustalane w postepowaniu o rozwigzanie
matzenstwa (w szczegdlnosci wina rozktadu pozycia) majg wptyw na powstanie
i zakres obowigzku alimentacyjnego migdzy bylymi matzonkami®. W polskim
piSmiennictwie na gruncie p.p.m. z 1965 r. wskazywano, ze ze wzgledu na usta-
nie wi¢zi rodzinnej taczacej osoby, miedzy ktdrymi istniejg roszczenia alimen-
tacyjne, nie ma powodu, aby przywiazywac znaczenie do zmiany obywatelstwa
lub zamieszkania, ktéra nastapita po rozwigzaniu matzenstwa®. Argumentowa-
no, ze ,,statut niezmienny” zapewnia stronom pewnos¢ co do ich wzajemnych
obowigzkow*. Przepisy prawa prywatnego mig¢dzynarodowego ustanawiajace
powigzania akcesyjne maja jednak réwniez wady. Rozwigzanie przewidziane
w art. 8 konwencji haskiej z 1973 r. poddawane byto krytyce. Za jego wade uzna-
wano migdzy innymi stato$¢ powigzania roszczenia alimentacyjnego z systemem
prawnym, ktéry — po rozwodzie — moze stac si¢ catkowicie obcym dla bytych
matzonkdw, czy tez potencjalne pokrzywdzenie malzonka w sytuacji, gdy prawo
wlasciwe dla rozwodu nie przewiduje alimentacji migdzy matzonkami po usta-
niu zwigzku®.

Przygotowujac protokét haski z 2007 r. poszukiwano rozwigzan, ktore wy-
chodzitoby naprzeciw uwagom krytycznym zgtaszanym wobec art. 8 konwencji
haskiejz 1973 r. Jednym z nich ma by¢ regulacja przewidziana w oméwionym po-
wyzej art. 5 protokotu®. W nauce prawa wskazuje sig, ze rozwigzanie to stanowi
probe ,,(...) szukania kompromisu pomiedzy ochrong wierzyciela z jednej strony
i zastosowaniem prawa $ciSle powigzanego z matzenstwem z drugiej strony”>.
Klauzula $cislejszego zwigzku ogranicza¢ ma wystepowanie sytuacji, w ktorych
wierzyciel zmienilby miejsce zwyklego pobytu tylko w celu zastosowania do jego
roszczenia prawa dla niego bardziej korzystnego (forum shopping)®®. Zarazem
zastosowanie tej klauzuli moze prowadzi¢ do poddania roszczenia alimentacyj-
nego miedzy byly matzonkami prawu wlasciwemu do rozwigzania matzenstwa,
jezeli jest ono $cislej zwigzane z ich matzenstwem.

5 Tbidem.

2 Zob. A. Maczynski, Rozwdd..., op. cit., s. 132; A. Juryk, Alimenty..., op. cit., s. 275.
3 A. Maczynski, Rozwdd..., op. cit., s. 132.

54 Jbidem.

> Zob. A. Bonomi, op. cit., s. 346-348; M. Jagielska, op. cit., s. 648, Nb 62-63.
¢ Zob. A. Bonomi, op. cit., s. 341.

7 M. Jagielska, op. cit., s. 648.

8 Tak A. Bonomi, op. cit., s. 346; M. Jagielska, op. cit., s. 647-648, Nb 62-63.
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W obowigzujacym stanie prawnym poddanie zobowigzan alimentacyjnych
migdzy bytymi matzonkami prawu rzadzacemu rozwodem mozliwe jest réwniez
na skutek skorzystania z przepiséw o wyborze prawa wiasciwego. Artykut 7 pro-
tokotu haskiego z 2007 r. przewiduje mozliwosci wyboru prawa panstwa forum
dla celow konkretnego postgpowania (tzw. umowa procesowa). Z kolei art. 8
ustanawia stosunkowo znaczny zakres swobody wyboru prawa wlasciwego dla
zobowigzania alimentacyjnego®®. W swietle tej regulacji strony moga umowié sie
miedzy innymi, ze roszczenie alimentacyjne podlega¢ bedzie prawu wybranemu
przez nie jako wtasciwe lub prawu faktycznie stosowanemu do ich stosunkéw
majatkowych albo do ich rozwodu lub separacji. W takiej sytuacji to same strony
zobowigzania alimentacyjnego dokonuja wskazania akcesyjnego (akcesoryjne-
£0)%. W pi$miennictwie zauwaza si¢, ze w razie dokonania przez strony wy-
boru prawa rzadzacego rozwiazaniem ich malzenstwa, orzekanie o alimentach
w trakcie lub po przeprowadzeniu rozwodu charakteryzuje si¢ tym, ze sad nie
musi ,,poszukiwaé¢” dla nich prawa wlasciwego. W pierwszym przypadku sad
musi jedynie dysponowaé¢ dowodem na dokonanie przez strony wyboru prawa,
aw drugim ustali¢ prawo zastosowane wczes$niej do rozwodu®’.

4. Ogodlna charakterystyka artykulu 60 k.r.o.

W polskim porzadku prawnym art. 60 k.r.o. przewiduje, ze ,,rozwiedzio-
nego matzonka” obcigza ,,obowigzek dostarczania srodkéw utrzymania” drugiej
stronie po ustaniu zwigzku. Artykut 60 § 1 k.r.o. reguluje tzw. zwykta, a art. 60
§ 2 k.r.o. tzw. rozszerzona (wzmocniona, uprzywilejowang®), postac tego obo-
wiagzku. W orzecznictwie i nauce prawa utrwalone jest, ze w obu postaciach
obowigzek ten ma charakter alimentacyjny, a nie odszkodowawczy®. Artykut 60

¥ Zob. szerzej M. Czepelak, op. cit., s. 157-161.

0 Ibidem, s. 160.

8 Tak A. Juryk, Alimenty..., op. cit. s. 276

2 Co do tej terminologii zob. m.in. W. Stojanowska, [w:] System prawa prywat-
nego. Prawo rodzinne i opiekuncze, t. 11, red. T. Smyczynski, Warszawa 2014, s. 824,
Nb 361; T. Sokotowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. H. Dolecki,
T. Sokotowski, Warszawa 2013, art. 60, s. 487, uw. 4; A. Sylwestrzak, Obowiqzek alimen-
tacyjny rozwiedzionego matzonka ponoszqcego wytqcznq wing rozktadu pozycia, Gdanskie
Studia Prawnicze 2005, t. 14, s. 851-852.

6 Zob. m.in. wyrok TK z 11 kwietnia 2006 r. (SK 57/04, OTK-A 2006, Nr 4,
poz. 43, cz. 111, pkt 1); wyrok SN z 8 czerwca 1976 r. (III CRN 88/76, OSNC 1977,
Nr 2, poz. 33); uchwata PSICiA SN z 16 grudnia 1987 r. (III CZP 91/86, OSNC 1988,
Nr 4, poz. 42); wyr. SA w Poznaniu z 10.02.2004 r. (I ACa 1422/03, Wok. 2005, Nr 2,
s. 46, Legalis), a takze m.in. M. Szpunar, Obowiqzek alimentacyjny miedzy matzonkami
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§ 3 k.r.o. wskazuje, kiedy obowiazek ten wygasa. Zgodnie z art. 61 k.r.o. do obo-
wigzku dostarczania $rodkéw utrzymania przez jednego z matzonkow rozwie-
dzionych drugiemu stosuje si¢ odpowiednio przepisy o obowigzku alimentacyj-
nym mie¢dzy krewnymi (art. 128 in. k.r.o.).

Na temat ratio legis art. 60 k.r.o. szeroko wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy
w uchwale Pelnego Sktadu Izby Cywilneji Administracyjnejz 16 grudnia 1987 .
(II CZP 91/86)%, majacej wowczas charakter ,,wytycznych w zakresie wyktad-
ni prawa i praktyki sadowej w sprawach o alimenty”. Sad Najwyzszy wyjasnit
miedzy innymi, ze ,,cel i spoteczne znaczenie zwigzku matzenskiego wymagaja,
by niektore konsekwencje jego zawarcia trwaly nawet po rozwigzaniu matzen-
stwa. Jednym z takich skutkéw jest istniejacy w okreslonych w ustawie przypad-
kach obowigzek alimentacyjny miedzy rozwiedzionymi matzonkami, uregulo-
wany w art. 60-61 k.r.o. Pozostawienie tego skutku jest ze spotecznego punktu
widzenia konieczne, gdyz nie daloby si¢ pogodzi¢ z zasadami wspétzycia spo-
fecznego pozostawienie bez zadnego zabezpieczenia po rozwodzie matzonka
potrzebujacego pomocy, zwlaszcza tego, ktory nie dat powodu do rozwigzania
matlzenstwa, a ktory poswiecil wspélnocie rodzinnej wiele lat swego zycia”®.

Matzonek rozwiedziony, ktory nie zostat uznany za wytacznie winnego
rozktadu pozycia i znajduje si¢ w niedostatku, moze zada¢ od drugiego matzonka
rozwiedzionego dostarczania $rodkéw utrzymania w zakresie odpowiadajacym
usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwo$ciom zarobkowym
i majatkowym zobowigzanego (art. 60 § 1 k.r.o.). Tym samym przestanka zwy-
ktego obowigzku alimentacyjnego jest niedostatek uprawnionego®. W swietle
literalnego brzmienia art. 60 § 1 k.r.o. stan niedostatku nie musi by¢ wywotany
bezposrednio lub posrednio rozwodem®”. Uprawniony moze znalez¢ si¢ w nie-
dostatku na skutek r6znych okolicznosci, ktore wystapity przed lub po uprawo-
mocnieniu si¢ wyroku rozwigzujgcego malzenstwo.

po rozwodzie, Studia Cywilistyczne 1981, t. 31, s. 68-70; T. Sokotowski, Charakter szerszej
postaci obowiqzku alimentacyjnego wzgledem rozwiedzionego matzonka, Studia Prawnicze
1991/1, s. 119-130; idem, Skutki prawne rozwodu, Poznan 1996, s. 136-143; J. Ignatowicz,
M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 597, Nb 968; J. Pawliczak, op. cit., art. 60,
s. 808, Nt 3. Por. ]. Gwiazdomorski, , Alimentacyjny” obowiqzek mi¢dzy matzonkami,
Warszawa 1970, s. 176-177; ]. F. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 190.

¢ OSNC 1988, Nr 4, poz. 42, uzasadnienie tezy XII.

6 Ratio legis art. 60 k.r.o. zostalo szeroko przedstawione réwniez w wyroku TK
z 25 pazdziernika 2012 r. (SK 27/12, OTK-A 2012, Nr 9, poz. 109, cz. I, pkt 2.3).

¢ Zob. szerzej na temat tej przestanki: J. Pawliczak, op. cit., art. 60 k.r.o., s. 815—
818, Nt 28-37.

7 Por. brzmienie art. 60 § 2 k.r.o. Tak m.in. wyrok TK z 25 pazdziernika 2012 r.,
SK 27/12, OTK-A 2012, Nr 9, poz. 109, cz. 11, pkt 2.2.
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Szczegdlny charakter ma rozszerzony obowiagzek alimentacyjny miedzy
rozwiedzionymi matzonkami. W uchwale z 16.12.1987 r. (II CZP 91/86) SN
wskazat, ze art. 60 § 2 k.r.o. ustanawia dwie przestanki, od ktérych zaistnienia
zalezne jest powstanie tego obowigzku. Pierwszg przestanke stanowi ,,wyltacz-
na wina rozktadu pozycia istniejaca po stronie matzonka, na ktérego ma byé
natozony ten obowigzek alimentacyjny. Przestanka ta wystepowaé bedzie we
wszystkich przypadkach, w ktérych orzeczenie rozwodu nastgpuje z winy jed-
nego tylko matzonka”. Druga przestankg jest spowodowanie przez rozwéd istot-
nego pogorszenia sytuacji materialnej matzonka niewinnego. W orzecznictwie
podkresla sie, ze oceniajac, czy przestanka ta zostata spetniona, przeprowadzi¢
nalezy poréwnanie kazdorazowej sytuacji materialnej matzonka niewinnego
z tym polozeniem, jakie istniatoby, gdyby rozwéd nie zostal w ogdle orzeczony
i gdyby matzonkowie kontynuowali pozycie®®. Ponadto art. 60 § 2 k.r.o. wskazuje,
ze malzonek wytacznie winny obowigzany jest przyczyniaé sie do zaspokajania
usprawiedliwionych potrzeb matzonka niewinnego ,,w odpowiednim zakresie”.

W wyroku z 29 stycznia 1998 r. (I CKN 498/97¢) SN stwierdzit, ze ,,ge-
neralnie—rozszerzony (obostrzony) obowigzek alimentacyjny matzonka wytacz-
nie winnego, unormowany w art. 60 § 2 k.r.o.,, jest szerszy co do zakresu potrzeb
alimentowanego od tego, jaki zostal unormowany w § 1, co wynika z wyraznego
wskazania, iz przyznanie alimentéw nie jest uzaleznione od «stanu niedostat-
ku» matzonka niewinnego”. Swiadczenia alimentacyjne nalezne na podstawie
art. 60 § 2 k.ro. powinny zmierza¢ do wyréwnania uprawnionemu ,,istotnego
pogorszenia sytuacji materialnej” na skutek rozwodu, w takim zakresie, w jakim
jest to uzasadnione jego aktualnymi potrzebami’®. W uchwale z 16.12.1987 r.
(IIICZP 91/86) SN obrazowo wskazat, Ze omawiana regulacja ,,nie daje wpraw-
dzie matzonkowi niewinnemu prawa do réwnej stopy zyciowej z matzonkiem
zobowigzanym, lecz matzonek niewinny ma prawo do bardziej dostatniego po-

ziomu zycia, niz tylko zaspokajanie usprawiedliwionych potrzeb””!.

8 Tak uchwata SN z 16 grudnia 1987 r. (IIl CZP 91/86), uzasadnienie tezy XIII,
atakze m.in. wyrok SN z 7 stycznia 1969 r. (II CR 528/68, OSNC 1969, Nr 10, poz. 179):
wyrok SN z 28 pazdziernika 1980 r. (III CRN 222/80, OSNC 1981, Nr 5, poz. 90); wyrok
SN z 27 listopada 1998 r. (III CKN 880/98, Legalis nr 346163); wyrok SN z 13 stycznia
2000 r. (I CKN 673/98, Legalis nr 354572).

@ Legalis nr 188131.

70 Tak J. Pawliczak, op. cit., art. 60, s. 823, Nt 51. Zob. podobnie wyrok SN
z 28 pazdziernika 1980 r., III CRN 222/80, OSNCP 1981, Nr 5, poz. 90.

I Zob. takze wyrok SN z 28 pazdziernika 1980 r. (III CRN 222/80, OSNC 1981,
Nr 5, poz. 90), a w literaturze m.in. B. Dobrzanski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz, red. B. Dobrzanski, J. Ignatowicz, Warszawa 1975, s. 368.
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W nauce prawa przyjmuje sig, ze rozszerzony zakres obowiagzku matzon-
ka wylacznie winnego moze by¢ odczytywany jako swojego rodzaju sankcja za
zawinione spowodowanie rozktadu zwigzku i pogorszenie losu uprawnionego
do alimentacji matzonka’. Zarazem tres¢ art. 60 § 2 k.r.o. jednoznacznie wska-
zuje, ze alimenty nalezne na podstawie tego przepisu nie powinny mie¢ na celu
wylacznie ,wynagrodzenia subiektywnie rozumianej krzywdy wynikajgcej
z aktéw niewdzigcznosci”, istniejacych przed rozwodem’®. Zwrécil na to uwa-
ge Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 25 pazdziernika 2012 r. (SK 27/127%),
podkreslajac, ze wina w rozkltadzie pozycia nie jest ani jedyna, ani wystarcza-
jaca przestanka zasadzenia alimentoéw na podstawie art. 60 § 2 k.r.o. Wszyst-
kie przestanki wskazane w tym przepisie muszg by¢ spetnione kumulatywnie.
Nalezy odnotowa¢, ze w wyroku tym Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 60
§ 2 k.ro. jest zgodny z art. 64 ust. 11 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytu-
¢ji’”® oraz nie jest niezgodny z art. 65 ust. 1 Konstytucji. Trybunat stwierdzit,
ze w $wietle konstytucyjnych zatozen dotyczacych malzenstwa oraz ustawowych
przestanek alimentacji przewidzianych w art. 60 § 2 k.r.o. regulacja ta stanowi
konstytucyjnie uzasadnione ograniczenie prawa wlasnosci i innych praw majat-
kowych matzonka zobowigzanego.

Obowigzek alimentacyjny miedzy rozwiedzionymi malzonkami wygasa
w tych samych okolicznosciach, co obowigzek alimentacyjny miedzy krewnymi,
w szczegdlnoscei w razie $mierci matzonka uprawnionego lub zobowigzanego’®.
Ponadto obciazajacy bylych matzonkéw obowigzek wygasa na skutek zawar-
cia przez uprawnionego nowego matzenstwa (art. 60 § 3 zd. 1 k.ro.). Zawar-
cie malzenstwa przez zobowigzanego nie wywoltuje takiego skutku. Ustawowg
przestanka wygasnigcia obowiazku alimentacyjnego nie jest pozostawanie przez
uprawnionego do alimentacji w zwigzku nieformalnym (konkubinacie, zwigzku
partnerskim)””. Okoliczno$¢ ta moze mie¢ jednak wplyw na zakres naleznych
mu $wiadczen alimentacyjnych. Jezeli zobowiazanym do alimentacji jest matzo-
nek rozwiedziony, ktory nie zostat uznany za winnego rozktadu pozycia, obcig-
zajacy go obowigzek alimentacyjny wygasa z uptywem pieciu lat od orzeczenia
rozwodu (art. 60 § 3 zd. 2 k.r.o.). Sad moze jednak na zadanie uprawnionego

72

Zob. T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuicze, Warszawa 2016, s. 164, Nb 190.
73 Zob. takze wyrok SN z 15 lutego 2001 r. (I CKN 391/00, Legalis nr 188106).
* OTK-A 2012, Nr 9, poz. 109, cz. 111, pkt 2.3, 3.2.
> Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78
poz. 483 ze zm.).
76 Tak uchwata SN z 16 grudnia 1987 r. (III CZP 91/86), uzasadnienie tezy XIV.
77 Zob. np. uchwate SN z 17 grudnia 1991 r. (III CZP 131/91, OSNC 1992, Nr 6,
poz. 107); wyrok SN z 10 lipca 1998 r. (I CKN 788/97, Biul. SN 1998, Nr 12, s. 11).
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obowiazek ten przedtuzyd, jezeli zachodza ,wyjatkowe okolicznosci”. Ustawa
nie przewiduje tego typu ograniczen czasowych obowigzku alimentacyjnego cia-
zacego na matzonku, ktéry zostat uznany za winnego rozktadu pozycia. Obowia-
zek ten moze obcigza¢ go nawet dozywotnio. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit,
ze rozwigzanie to pozostaje w zgodzie z ustawa zasadniczg’®.

Roszczenia alimentacyjne wynikajace z art. 60 k.r.o. mogg by¢ dochodzo-
ne w procesie rozwodowym na czas po rozwigzaniu matzenstwa (art. 444 k.p.c.).
Nastepuje to przez zgloszenie wniosku na rozprawie w obecnosci drugiego mat-
zonka albo w pismie, ktére nalezy doreczy¢ drugiemu malzonkowi. Regulacja
przewidziana w art. 444 k.p.c. ma charakter procesowy. Jako legis fori processua-
lis, stosowana jest przez polski sad rozwodowy réwniez, gdy wlasciwe do rozwia-
zania matzenstwa jest prawo obce”. A zatem, nawet jezeli orzeczenie rozwodu
podlega prawu obcemu, sad krajowy w procesie rozwodowym moze rozpoznac
roszczenie matzonka o alimenty nalezne po rozwigzaniu zwigzku. W swietle
protokotu haskiego z 2007 r. zobowigzanie alimentacyjne bylego malzonka
moze podlega¢ temu samemu prawu obcemu co rozwdd, innemu prawu obce-
mu lub prawu polskiemu. Roszczen alimentacyjnych naleznych na podstawie
art. 60 k.r.o. mozna réwniez dochodzi¢ w odr¢bnym procesie, po uprawomocnie-
niu si¢ wyroku rozwodowego. W razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany
orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego (art. 138 k.r.o.).

Tres¢ art. 60 k.r.o. Swiadczy o tym, ze w prawie polskim powstanie oraz
zakres obowiazku alimentacyjnego miedzy rozwiedzionymi matzonkami sg uza-
leznione nie tylko od ich potrzeb oraz mozliwosci zarobkowych i majatkowych,
lecz takze od tego, czy i ktéry z nich byt winny rozktadu pozycia. Po rozwigzaniu
matzenstwa alimentéow od drugiej strony moze zada¢ matzonek, ktory nie zo-
stal uznany za wyltacznie winnego rozktadu pozycia. Matzonek uznany za wy-
tacznie winnego jest obcigzony wzgledem matzonka niewinnego rozszerzonym
obowigzkiem alimentacyjnym (art. 60 § 2 k.r.o.). Obowigzek rozszerzony nie
moze powstaé, jezeli w procesie o rozwdd malzonkowie zgodnie wniesli o za-
niechanie orzekania o winie. Nastepuja wowczas skutki takie, jak gdyby zaden
z matzonkéw nie ponosit winy (art. 57 § 2k.r.o.). Orzeczenie o winie ma réwniez
istotny wplyw na czas trwania obowigzku alimentacyjnego po rozwodzie (art. 60
§3k.ro.).

78 Zob. wyrok TK z 11 kwietnia 2006 r. (SK 57/04, OTK-A 2006, Nr 4, poz. 43)
oraz wyrok TK z 25 pazdziernika 2012 r. (SK 27/12, OTK-A 2012, Nr 9, poz. 109).

7 Zob. W. Skierkowska, Mi¢dzynarodowe postepowanie cywilne w sprawach ali-
mentacyjnych, Warszawa 1972, s. 94-95; A. Maczynski, Rozwdd..., op. cit., s. 133.
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5. Stosowanie art. 60 k.r.o., gdy statut rozwodowy
przewiduje orzekanie o winie rozktadu pozycia

W obcych systemach prawnych wystepuja rozbieznosci co do dopuszczal-
nosci, zakresu i skutkéw uwzgledniania zawinionych zachowan matzonkéw
W postepowaniu o rozwigzanie matzenstwa®. Nalezy jednak podkresli¢, ze od lat
obserwowane jest stopniowe, lecz konsekwentne odchodzenie w prawie rozwo-
dowym wielu panstw, nie tylko zachodnich, od ustalania winy rozktadu pozycia
i wywodzenia z niej skutkéw prawnych dla dostgpnosci rozwodu oraz powsta-
nia i zakresu obowigzku alimentacyjnego miedzy bytymi matzonkami®!. W zde-
cydowanej wigkszosci zachodnich systeméw prawnych wina rozktadu pozycia
w ogole nie jest uwzgledniana w postgpowaniu rozwodowym albo brane pod uwa-
ge sa tyko okreslone przez prawo naganne zachowania matzonkéw. W tej drugiej
sytuacji sad poddaje te zachowania analizie wylacznie w ramach przestanek roz-
wodowych — na potrzeby ustalenia dopuszczalnosci rozwigzania matzenstwa.

W dalszym ciagu wystepuja jednak systemy prawne przewidujace kilka
réwnorzednych przestanek rozwodowych, a wiréd nich przestanke, ktéra dla
rozwigzania malzenstwa wymaga ustalenia winy rozkltadu pozycia czy tez sze-
rzej — winy ustania zwigzku (m.in. Austria®?, Bulgaria®, Francja®, Litwa®).
Dopiero regulacje tego typu ustanawiaja rozwigzania zblizone do znanej prawu
polskiemu instytucji orzekania o winie rozktadu pozycia.

Artykut 60 k.r.o. stanowi o matzonku, ktéry ,zostal” (lub ,nie zostat”)
uznany za (wylacznie) winnego rozktadu pozycia. Przepis ten w zaden sposéb
nie wskazuje jednak, ze ustalenie winy rozktadu pozycia moze nastapi¢ wytacz-
nie w postepowaniu rozwodowym, w ktérym zastosowano prawo polskie. Jezeli
zatem obce orzeczenie rozwodowe zawiera rozstrzygniecie o winie rozktadu po-
zycia i podlega ono uznaniu w Polsce, co zasadniczo nastgpuje z mocy prawa®,
to zwigzany jest nim polski sad, rozpoznajacy roszczenie alimentacyjne mat-
zonka na podstawie art. 60 k.ro. Analogicznie nalezy oceniaé sytuacje, gdy
w postepowaniu rozwodowym polski sad orzeka o rozwigzaniu matzenstwa na

80 Zob. m.in. A. Juryk, Alimenty..., op. cit., s. 69-71; M. Antokolskaia, Divorce law
in a European Perspective, [w:] European Family Law, volume 11, Family Law in a European
Perspective, red. J. M. Scherpe, Cheltenham 2016, s. 68-80.

81 Zob. m.in. . B. Singer, The Privatization of Family Law, Wisconsin Law Review
1992, s. 1470-1474; M. Antokolskaia, op. cit., s. 46-81.

82 Zob. § 49-59 austriackiej ustawy o matzenstwie (Ehegesetz) z 1938 r. ze zm.

3 Art. 49-51 bulgarskiego Kodeksu rodzinnego (Cemeen kodexc) z 2009 r. ze zm.
* Art. 229-259 francuskiego Kodeksu cywilnego (Code civil) z 1804 r. ze zm.
Art. 3.49-3.65 litewskiego Kodeksu cywilnego (Civilinis kodeksas) z 2000 1. ze zm.
¢ Zob. art. 21 rozporzadzenia Rady nr 2201/2003, a takze art. 1145 k.p.c.

® o
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podstawie prawa obcego, a rownoczesnie — zgodnie z art. 444 k.p.c. — rozpoznaje
roszczenie alimentacyjne matzonka, ktére w $wietle norm kolizyjnych podlega
prawu polskiemu. Rozpoznanie tego roszczenia uzaleznione jest od wezesniej-
szego stwierdzenia na podstawie prawa obcego, ze spetnione zostaly przestanki
rozwigzania matzenstwa, w tym dotyczace winy rozktadu pozycia.

Jezeli whasciwe prawo obce dopuszcza orzekanie o winie rozktadu pozycia,
a w wyroku rozwodowym nie zawarto takiego rozstrzygnigcia, nalezy przyjac,
ze to na podstawie statutu rozwodowego powinno si¢ oceniaé, czy nastepuja
skutki takie, jak gdyby zaden z matzonkéw nie ponosit winy®”. W sytuacji, gdy
statut rozwodowy przewiduje tego typu fikcje braku winy, sad jest nia zwigzany na
potrzeby stosowania art. 60 k.r.o. W odmiennym wypadku, rozpoznajac roszcze-
nia alimentacyjne, nie mozna przyjmowac, ze brak orzeczenia o winie rozktadu
pozycia w wyroku rozwodowym oznacza, iz zadne z matzonkow jej nie ponosi.

6. Stosowanie art. 60 k.r.o., gdy statut rozwodowy
nie przewiduje orzekania o winie rozkladu pozycia

6.1. Do problematyki stosowania art. 60 k.r.o., gdy roszczenie alimen-
tacyjne matzonka podlega prawu polskiemu, a malzenstwo rozwigzywane jest
na podstawie prawa obcego, ktdre nie przewiduje ustalania winy rozktadu po-
zycia, odnidst si¢ Sad Najwyzszy w postanowieniu z 26 marca 2016 r. (III CZP
112/15). W sprawie rozwodowej, na tle ktorej przedstawiono Sadowi Najwyz-
szemu zagadnienie prawne dotyczace charakteru art. 57 § 1 k.r.o., polski sad
okregowy rozwigzal matzenstwo na podstawie prawa norweskiego, a watpliwosci
dotyczyly tego, czy roszczenie alimentacyjne powddki, majacej miejsce zwyklego
pobytu w Polsce, podlega prawu polskiemu (art. 3 protokotu haskiego z 2007 r.)
czy tez norweskiemu (art. 5 protokotu haskiego z 2007 r.). Sad Najwyzszy, od-
mawiajac podjecia uchwaly z uwagi na to, ze zagadnienie prawne przedstawione
zostato przedwczesnie, na marginesie sformutowat kilka istotnych uwag.

Po pierwsze, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze art. 57 § 1 k.r.o. nie stanowi
przepisu wymuszajacego swoje zastosowanie w rozumieniu art. 8 ust. 1 p.p.m.
W postanowieniu SN podniesiono, ze art. 57 § 1 k.r.o. jest normg prawa pro-
cesowego, ktora nie moze jednak znalez¢ zastosowania jako legis fori processua-
lis, jezeli statut rozwodowy nie przewiduje orzekania o winie rozktadu pozycia.
W konsekwencji brak jest jakichkolwiek podstaw materialnych lub procesowych
do orzekania przez polski sad rozwodowy o winie rozktadu pozycia, gdy statut

87 Por. art. 57 § 2 zd. 2 k.r.o.
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rozwodowy tego nie przewiduje. Po drugie, co bardziej istotne z punktu widzenia
omawianej problematyki, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,rozwazy¢ mozna taka
wyktadnie art. 60 § 2 k.r.o., wedtug ktorej sad orzekajacy o obowigzku alimen-
tacyjnym miedzy rozwiedzionymi matzonkami powinien ad casum, przestanko-
wo oceni¢ dla celow swojego orzeczenia kwestie winy w rozktadzie pozycia”. Jak
trafnie zauwazyt SN, problem ten moze , dotyczy¢ zaréwno wypadku, ktérym
orzeczenie o rozwodzie bez orzekania o winie zapadlo za granica i zostaje ono
uznane w Polsce, jak réwniez wypadku, w ktorym sad polski orzeka rozwdd,
stosujac wlasciwe prawo obce, w Swietle ktorego wina w rozktadzie pozycia nie
ma znaczenia materialnoprawnego przy rozwodzie”. Sad Najwyzszy wyraznie
zaznaczyl, ze zaproponowana wyktadnia art. 60 k.r.o. jest ,,dyskusyjna”. Bliz-
sza analiza omawianej problematyki prowadzi do wniosku, ze wykladnia ta jest
w pelni uzasadniona.

6.2. Nie ulega watpliwosci, ze brzmienie art. 60 k.r.o., w ktérym postuzo-
no sie czasem przesztym (,,zostal uznany”, ,nie zostat uznany” za winnego), za-
ktada, Ze wina rozktadu pozycia powinna zostac ustalona w sprawie rozwodowe;j.
Tres$¢ tego przepisu jest Scisle zwigzana z polskim modelem postepowania rozwo-
dowego, w §wietle ktérego sad z urzedu orzeka o winie rozkladu pozycia (art. 57
§ 1 k.r.o.), a zaniechanie wydania takiego orzeczenia dopuszczalne jest wytacz-
nie na zgodne zgdanie stron (art. 57 § 2 k.r.0.)%. Za trafne nalezy uzna¢ ugrun-
towane stanowisko orzecznictwa i nauki prawa, w mysl ktérego zamieszczone
w wyroku rozwodowym orzeczenie o winie rozkltadu pozycia matzenskiego nie
moze by¢ kwestionowane ani zmienione w innej sprawie, w tym w postepowaniu
o alimenty®. Z kolei w razie zaniechania orzekania o winie, z uwagi na tres¢
art. 57 § 2zd. 2k.r.o,, sad rozpoznajacy zadanie alimentacyjne zgloszone na pod-
stawie art. 60 k.r.o. zwigzany jest fikcjg braku winy. W uchwale z 16 grudnia
1987 r. (I CZP 91/86°°) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w takiej sytuacji ,,sad obo-
wigzany jest orzeczenie zasadzajace alimenty oprze¢ na tym, ze zaden z matzon-
kéw nie jest obcigzony wing, cho¢by nawet wina ta wynikata z dokonywanych
w uzasadnieniu ustalen, dotyczacych przyczyn rozktadu pozycia”.

Artykut 60 k.r.o. nie wskazuje wprost, w jaki sposob nalezy orzekac o ali-
mentach, gdy sad rozwodowy (lub inny wlasciwy organ) nie wydat orzeczenia
o winie rozktadu pozycia ze wzgledu na to, ze prawo obce wtasciwe dla rozwia-

8 Zob. m.in. ]. Winiarz, op. cit., s. 584; J. Gajda, [w:] Kodeks rodzinny i opiekurczy.
Komentarz, Warszawa 2015, red. K. Pietrzykowski, art. 57, s. 392, Nb 1.

8 Tak m.in. wyrok SN z 22 marca 1973 r. (I CR 189/73, OSNC 1974, Nr 1,
poz. 19), a takze T. Smyczynski, op. cit., s. 158, Nb 180.

% OSNC 1988, Nr 4, poz. 42, uzasadnienie tezy XII.
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zania malzenstwa nie przywiazuje do niej zadnego znaczenia. Nie ma jakich-
kolwiek podstaw merytorycznych ani procesowych do przyjecia, ze brak takiego
orzeczenia w wyroku wydanym na podstawie prawa obcego skutkuje fikcjg braku
winy. Nalezy odnotowad, ze art. 57 § 2 zd. 2 k.r.0., znajdujacy zastosowanie tylko
wowczas, gdy rozwigzanie matzenstwa podlega prawu polskiemu, taka fikcje wy-
raznie ustanawia, wigzac ja wylacznie z sytuacja (,w tym wypadku”), w ktorej
sad zaniechat orzekania o winie na zgodne zadanie matzonkéw. W przypadku
wlasciwosci prawa obcego, ktére nie przewiduje ustalania winy rozktadu pozy-
cia, nie mozna méwic o ,,zaniechaniu” wydania orzeczenia o winie na zgodne
zadanie stron, albowiem problematyka ta w Zadnej postaci nie mozne stanowi¢
przedmiotu zainteresowania wlasciwego sadu.

Z uwagi na to, ze orzeczenie wydane na podstawie prawa obcego, ktore
nie przewiduje rozstrzygania o winie, nie skutkuje ,,fikcjg braku winy” rozkta-
du pozycia, sad rozpoznajacy roszczenia alimentacyjne podlegajace prawu pol-
skiemu nie tylko moze, lecz zobowigzany jest ustali¢, na potrzeby stosowania
art. 60 k.r.o., ktéry z matzonkéw byt winny rozktadu pozycia. Przyjecie stano-
wiska o niedopuszczalnosci badania winy rozktadu pozycia poza wyrokiem roz-
wodowym, wydanym na podstawie prawa obcego, prowadzitoby do niemozliwej
do zaakceptowania sytuacji, w ktorej matzonek w ogoéle nie mégtby dochodzi¢
alimentéw od drugiej strony po rozwigzaniu zwigzku. Problematyki winy doty-
czy bowiem nie tylko art. 60 § 2 k.r.o., lecz takze art. 60 § 11§ 3 k.r.o. Zasadzenie
alimentow na podstawie art. 60 § 1 k.r.o. wymaga ustalenia, ze zadania nie zglo-
sit matzonek wylacznie winny rozktadu pozycia.

6.3. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego brak jest wypowiedzi, z ktérych
jednoznacznie wynikatoby, ze w obowigzujacym stanie prawnym wykluczone
jest ustalenie winy rozkladu pozycia na potrzeby stosowania art. 60 k.r.o., je-
zeli matzenstwo rozwigzano na podstawie prawa obcego. Jedynym aktualnym
orzeczeniem, w ktorym Sad Najwyzszy zwrocit uwage na to zagadnienie, jest
wspominane postanowienie z 23 marca 2016 r. (III CZP 112/15). Wcze$niej do
omawianej problematyki SN odnosit si¢ jedynie na marginesie gléownych rozwa-
zan w sprawach dotyczacych uznawania zagranicznych orzeczen rozwodowych.
Nalezy podkresli¢, ze wypowiedzi te zostaty sformutowane przez SN przed za-
sadnicza reformg Kodeksu postgpowania cywilnego w zakresie uznawania orze-
czen sgdow zagranicznych, ktora weszta w zycie 1 lipca 2009 r.°! Nie sg one ani
w pelni aktualne, ani adekwatne do zmienionego otoczenia normatywnego.

1 Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cy-
wilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571).
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W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage na postanowienie SN z 3 lutego
1981 r. (IV CR 569/80%%), ktére zapadto w sprawie o uznanie wyroku rozwo-
dowego sadu kanadyjskiego. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze istnialy podstawy do
odmowy uznania tego wyroku (w ktérym wbrew zadaniu jednej ze stron nie za-
mieszczono orzeczenia o winie), albowiem w sprawie tej powinno bylo znalez¢
zastosowanie polskie prawo rozwodowe, w tym m.in. art. 57 k.r.0.”® Biorgc po-
wyzsze pod uwage, SN orzekl, ze ,uznanie zatem wyroku sadu zagranicznego,
nie zawierajacego wbrew woli strony rozstrzygniecia co do winy rozktadu pozycia
matzenskiego, pociggatoby za sobg dla tej strony negatywne skutki w zakresie jej
uprawnien alimentacyjnych. Istnienie wyroku nie zawierajacego rozstrzygniecia
o winie, co musiatoby by¢ traktowane za réwnoznaczne co do skutkéw, jak gdyby
zaden z matzonkow winy nie ponosit, nie mogtoby by¢ w $wietle prawa polskiego
kwestionowane w pdzniejszym procesie alimentacyjnym”.

Druga dawniejsza wypowiedz SN, ktora zastuguje na krytyczng analize,
zostata sformutowana w postanowieniu z 15 stycznia 1997 r. (III CKN 32/96%).
Dotyczyto ono uznania orzeczenia rozwodowego wydanego zgodnie z prawem
stanu Illinois. Na podstawie art. 1146 § 1 pkt 3 i pkt 6 k.p.c. w pierwotnym
brzmieniu, SN stwierdzit istnienie podstaw do odmowy uznania amerykanskie-
go orzeczenia, gdyz uczestniczka pozbawiona zostata moznosci obrony swoich
praw, a zastosowane w sprawie prawo stanu Illinois réznito si¢ w sposéb istot-
ny od prawa polskiego. W tym konkretnym kontekscie SN stwierdzil, ze ,w tej
ostatniej kwestii sady obydwoch instancji wyrazily uzasadniony poglad, ze roz-
wigzanie malzenstwa bez orzekania o winie stron przy braku zgodnego wnio-
sku o odstgpienie od takiego orzeczenia zasadniczo rézni prawo stanu Illinois
od prawa polskiego, tj. od art. 57 k.r.o. Odstapienie od orzeczenia o winie moze
bowiem przynies¢ w ewentualnym procesie o alimenty pomiedzy b. matzonkami
ujemng konsekwencje polegajaca na pozbawieniu uczestniczki mozliwosci wyka-
zania przed sagdem polskim, ze wytacznie winnym rozktadu pozycia byt maz, co
ze wzgledu na uregulowane w art. 60 k.r.o. przestanki prawa b. matzonka do ali-
mentéw ma istotne znaczenie”. Sad Najwyzszy nie wyjasnit jednak, dlaczego i na
jakiej podstawie prawnej w takiej sytuacji nalezatoby przyjac fikcje braku winy.

6.4. W swietle prawa polskiego sad moze wydaé orzeczenie o winie roz-
ktadu pozycia malzenskiego tylko w postepowaniu rozwodowym — na pod-
stawie art. 57 § 1 k.r.o. System prawny wyraznie przewiduje jednak sytuacje,
w ktorych w braku takiego orzeczenia dopuszczalne jest badanie winy rozktadu

2. OSNC 1981, Nr 12, poz. 236.
% Zob. art. 1146 § 1 pkt 6 k.p.c. w brzmieniu pierwotnym.
4 Legalis nr 65490.
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pozycia na potrzeby rozstrzygniecia konkretnej sprawy lub rozpoznania okreslo-
nego zagadnienia.

Po pierwsze, artykut 940 k.c.”” reguluje instytucje wylaczenia malzonka
spadkodawcy od dziedziczenia ustawowego. Nastepuje to w postepowaniu sg-
dowym, ktére w ustawowo okreslonym terminie zainicjowa¢ moze kazdy z po-
zostatych spadkobiercéw ustawowych, powotanych do dziedziczenia w zbiegu
z matzonkiem. Matzonek moze zosta¢ wylaczony od dziedziczenia, jezeli zmarly
przed $miercig wystapil o orzeczenie rozwodu lub separacji z jego winy, a zadanie
to byto uzasadnione. Ocena zasadnosci tego zagdania nalezy do sagdu, rozpozna-
jacego sprawe o wylgczenie od dziedziczenia. Regulacja ta zaklada, ze sad, po
$mierci jednego z matzonkow, ustala wedtug stanu, jaki istnial w procesie rozwo-
dowym na dzien otwarcia spadku, czy spetnione zostaty przestanki rozwigzania
malzenstwa przewidziane w art. 56 k.r.o,, a takze, czy i ktéry z matzonkow byt
winny rozktadu pozycia (art. 57 k.r.o.)*.

Po drugie, w orzecznictwie i nauce prawa utrwalone jest, ze sad rozwo-
dowy powinien dokona¢ ustalen co do winy rozkladu pozycia réwniez, gdy nie
jest wladny wydac w tej kwestii odrebnego orzeczenia. Sad Najwyzszy podkresla,
ze nawet wowczas, gdy malzonkowie zgodnie zadaja zaniechania orzekania
o winie (art. 57 § 2 k.r.o.), sad rozwodowy obowigzany jest ustali¢, czy spetnione
zostaty wszystkie przestanki rozwodu okre$lone w art. 56 k.r.o., a zatem tak-
ze, czy rozwodu nie zagda matzonek wyltgcznie winny rozktadu pozycia (art. 56
§ 3 k.r.o.)”. Nie zawsze bowiem zgoda na zaniechanie orzekania o winie musi
by¢ réwnoznaczna ze zgoda na rozwdd w rozumieniu art. 56 § 3 in fine k.r.o.
Ugruntowane jest zapatrywanie, ze zadanie zaniechania orzekania o winie moze
zosta¢ zgloszone przez strong pozwang jako wniosek ewentualny na wypadek
nieuwzglednienia zadania oddalenia powodztwa rozwodowego”.

Po trzecie, wynikajaca z zastosowania art. 57 § 2 k.r.o. fikcja braku winy
wiaze sad przy ocenie przewidzianych w art. 60 k.r.o. przestanek powstania

% Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459
ze zm.).

% Zob. szerzej: L. Stecki, Wylqczenie matzonka od dziedziczenia ustawowego (Art.
940 k.c.), ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” nr 1/1990, s. 89-91; H. Wit-
czak, Wina w rozktadzie pozycia a uprawnienia matzonka spadkodawcy w dziedziczeniu usta-
wowym, Monitor Prawniczy nr 22/2008, s. 1192-1193; W. Borysiak, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 111, Spadki, red. K. Osajda, Warszawa 2013, art. 940, s. 245-246, Nt 41-47.

7 Tak w szczegdlnosci uchwata SN z 25.10.2006 r. (IIT CZP 87/06, OSNC 2007,
Nr 9, poz. 126).

% Tak m.in. orzeczenie SN z 3 wrze$nia 1958 r. (III CR 226/58, OSNCK 1959,
Nr 3, poz. 90); orzeczenie SN z 4 lutego 1955 r. (1 C 1930/53, OSNCK 1957, Nr 2, poz. 36),
wydane na gruncie ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r. — Kodeks rodzinny (Dz. U. Nr 34
poz. 308 ze zm.), a w literaturze m.in. J. Ignatowicz, M. Nazar, op. cit., s. 366, Nb 589.
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i wygas$niecia obowiazku alimentacyjnego miedzy rozwiedzionymi matzonkami.
Nie wyklucza to jednak brania pod uwage — przy ocenie zgodnosci wykonywania
tego obowigzku z zasadami wspétzycia spotecznego (art. 144! zd. 1 k.r.o.) — oko-
licznosci, ktére moglyby przemawiaé za orzeczeniem rozwodu z winy jednego
albo obojga matzonkow?””. W szczegdlnosci dotyczy to sytuacji, w ktorej naganne
zachowania jednego z matzonkéw lub ich skutki trwaja po orzeczeniu rozwodu.
A zatem réwniez w razie zaniechania orzekania o winie sad rozwodowy; jak i sad
rozpoznajacy sprawe o alimenty po uprawomocnieniu si¢ wyroku rozwodowego,
moze na zadanie zobowigzanego oddali¢ w catosci lub w czescei powodztwo ali-
mentacyjne, jezeli zadanie Srodkow utrzymania jest sprzeczne z zasadami wspot-
zycia spotecznego. W tym celu konieczne jest dokonanie odpowiednich ustalen
faktycznych, w pewnych zakresie zblizonych do tych, ktore zwigzane s z usta-
laniem winy rozktadu pozycia.

Po czwarte, warto zwréci¢ uwage na inng regulacje Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, pozwalajaca sadowi ustali¢, na potrzeby rozpoznania roszczenia
o szeroko rozumianym alimentacyjnym charakterze, kwestig, ktéra, podobnie
jak wina rozktadu pozycia, ze skutkiem erga omnes rozstrzygnigta moze by¢ tyl-
ko w szczegdlnym (odrebnym) postepowaniu. Artykut 143 k.r.o. przewiduje,
ze jezeli ojcostwo mezczyzny, ktdry nie jest mezem matki, nie zostato ustalone,
zaréwno dziecko, jak i matka moga dochodzi¢ roszczen majatkowych zwigza-
nych z ojcostwem tylko jednoczesnie z dochodzeniem ustalenia ojcostwa. Nie
dotyczy to jednak roszczen matki, gdy dziecko urodzito si¢ niezywe. W tym
ostatnim przypadku przestanka konieczng uwzglednienia powddztwa matki,
rozpoznawanego w sprawie o roszczenia majatkowe, jest stwierdzenie, ze dziecko
podchodzito od pozwanego mezczyzny, co na zasadach ogdlnych dopuszczalne
jest tylko w sprawie o dochodzenie stanu cywilnego. W zainicjowanym przez
matke postepowaniu dowdd ojcostwa przeprowadza si¢ zasadniczo wedtug tych
samych regut co w procesie o ustalenie ojcostwa!®. Jednakze o spetnieniu si¢ tej
przestanki sad orzeka nie w sentencji, lecz jedynie w uzasadnieniu wyroku, ze

skutkiem tylko inter partes'®.

6.5. Ustalajac znaczenie i sposob stosowania art. 60 k.r.o., nalezy uwzgled-
niaé tres¢ art. 64 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Nie mozna bowiem

% Tak W. Stojanowska, op. cit., s. 833, Nb 373; J. Pawliczak, op. cit., art. 60,
s. 813-814; Nt 20-21.

100 Zob. J. Wiercinski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekusiczy. Komentarz, red. J. Wier-
cinski, Warszawa 2014, art. 143, s. 974, uw. 6.

101 Tak uzasadnienie uchwaty SN z 30 marca 1961 r., III CO 44/60, OSNC 1962,
Nr 1, poz. 38.
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traci¢ z pola widzenia, ze sady maja obowiazek wykladania przepiséw ustawo-
wych w zgodzie z ustawg zasadniczg (tzw. wyktadnia prokonstytucyjna)'%2.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze ,,prawo rozwiedzionego matzonka
do alimentacji ma wymiar konstytucyjny, stanowiac prawo majatkowe w rozu-
mieniu art. 64 Konstytucji”!**. W orzecznictwie konstytucyjnym utrwalone jest,
ze w Swietle art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej wszystkie prawa majatkowe (nie
tylko prawo wlasnosci i dziedziczenia) podlegaja ochronie, ktéra ma by¢ ,,réwna
dla wszystkich”, tj. nie moze by¢ réznicowana z uwagi na charakter podmio-
tu danego prawa'®. Brak jest uzasadnionych podstaw do réznicowania sytuacji
prawnej oséb, do ktérych roszczenia alimentacyjnego zastosowanie znajdu-
je prawo polskie, ze wzgledu na to, jakiemu prawu podlegat ich rozwdd. Nie-
uzasadnione pozbawienie niektérych rozwiedzionych matzonkéw mozliwosci
dochodzenia alimentow wskutek zawezajacej wyktadni art. 60 k.r.o. mogtoby
réwniez prowadzi¢ do naruszenia przystugujacego im prawa do sadu (art. 45
ust. 1 Konstytuciji).

Wartosci, zasady i normy konstytucyjne przemawiaja za dopuszczalnos-
cig stosowania art. 60 k.r.o. w sytuacji, gdy w orzeczeniu rozwigzujacym mat-
zenstwo, wydanym na podstawie prawa obcego, nie rozstrzygni¢to o winie.
W uzasadnieniu wyroku z 25 pazdziernika 2012 r. (SK 27/12'%) Trybunat Kon-
stytucyjny zwrécit uwage na ratio przepiséw uzalezniajacych zakres obowigz-
ku alimentacyjnego mi¢dzy rozwiedzionymi matzonkami od ustalenr w sprawie
winy rozktadu pozycia. Odnoszac si¢ do art. 60 § 2 k.r.o., Trybunat podkreslit,
ze ,przepis ten stanowi takze wyraz preferencji ustawodawcy w materiach do-
niostych spotecznie, bo dotyczacych matzenstwa — mianowicie zalozenia, ze po-
stawa matzonka niewinnego, ktory prawidlowo spetniat obowigzki malzenskie,
zastuguje na pewnego rodzaju uznanie i aprobate, wyrazajaca si¢ w potrzebie
ochrony jego sytuacji materialnej przed jej istotnym pogorszeniem na skutek
rozwodu, podczas gdy postawa malzonka winnego powinna zosta¢ oceniona ne-
gatywnie, a jego interesy majgtkowe zastuguja na stosunkowo mniejszg ochrone”.

102° Zob. m.in. wyrok TK z 15 grudnia 2008 r. (P 57/07, OTK-A ZU 2008, Nr 10,
poz. 178, cz. IlI, pkt 1) oraz powolane tam wczesniejsze orzecznictwo konstytucyjne,
a takze M. Wiacek, Pytanie prawne sqdu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011,
s. 205-212.

105 Tak wyrok TK z 11 kwietnia 2006 r. (SK 57/04, OTK-A 2006, Nr 4, poz. 43,
cz. III, pkt 2.2), a takze wyrok TK z 25 pazdziernika 2012 r. (SK 27/12, OTK-A 2012,
Nr 9, poz. 109, cz. I1I, pkt 3.2).

104 Tak wyrok TK z 25 lutego 1999 r. (K 23/98, OTK 1999, Nr 2, poz. 25, cz. IlI,
pkt 1), a takze m.in. wyrok TK z 19 maja 2011 r. (SK 9/08, OTK-A 2011, Nr 4, poz. 34,
cz. 111, pkt 2.1).

15°OTK-A 2012, Nr 9, poz. 109.
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W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, takie ratio legis art. 60 k.r.o. nalezy ocenié¢
jako ,,zgodne z konstytucyjna zasadg ochrony i opieki panistwa nad matzenstwem
i rodzing (art. 18 Konstytucji) oraz uwzgledniania tych czynnikoéw w polityce
spotecznej i gospodarczej panstwa (art. 71 Konstytucji). Zastuguje ono takze
na aprobate z punktu widzenia sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji),
jako wyraz zasady nemo turpitudinem suam allegans audiatur. Jakkolwiek stano-
wisko Trybunatu o ,,silnym umocowaniu przestanki winy” w aksjologii ustawy

1106

zasadniczej' moze budzi¢ watpliwosci, to jednak przedstawionych wypowiedzi

sadu konstytucyjnego nie mozna pomija¢ przy wyktadni art. 60 k.r.o.

6.6. Opowiadajac si¢ za dopuszczalnosciag ustalania winy rozktadu pozy-
cia na potrzeby rozpoznania roszczenia alimentacyjnego dochodzonego zgod-
nie z art. 60 k.r.o., w razie gdy do rozwigzania matzenstwa wilasciwe jest prawo
obce, ktore nie przewiduje orzekania o winie, rozwazy¢ nalezy, na podstawie ja-
kiego prawa sad powinien dokona¢ takich ustalen. Z uwagi na to, ze w $wietle
art. 60 k.r.o. wina rozkladu pozycia stanowi jedng z przestanek alimentaciji, jej
rozumienie powinno podlegaé statutowi alimentacyjnemu, czyli — w omawia-
nym przypadku — prawu polskiemu. Odnotowac nalezy, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, iz ,na gruncie przepisow Kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego o rozwodzie, za zawinione uznaje si¢ dziatanie lub zaniechanie bedace
wyrazem woli malzonka, ktore — naruszajac wynikajace z przepiséw prawa lub
zasad wspbtzycia spotecznego obowiazki — prowadzi do zupetnego i trwatego
rozktadu pozycia, a w konsekwencji do rozwodu”'”. W konsekwencji przypisa-
nie winy rozktadu pozycia moze by¢ w szczegdlnosci skutkiem naruszenia oso-
bistych lub majatkowych obowiazkéw malzonkéw. Obowiazki te sad powinien
ustala¢ zgodnie z prawem wlasciwym dla tej kwestii'*. Statut wzajemnych praw
i obowigzkéw matzenskich moze by¢ zmienny w czasie, w zaleznosci od charak-
teru facznikéw przewidzianych przez dang norme kolizyjng'®.

106 Cgz. III, pkt 3.2 uzasadnienia wyroku.

107 Tak m.in. wyrok SN z 28 wrzes$nia 2000 r. (IV CKN 112/00, OSNC 2001,
Nr 3, poz. 4), a takze wyrok SA w Krakowie z 26 stycznia 2001 r. (I ACa 10/00, OSA 2001,
Nr 11, poz. 56).

108 Zob. szeroko: P. Twardoch, Prawo wiasciwe dla stosunkow osobistych i majqtko-
wych migdzy matzonkami, ,Studia Prawa Prywatnego” 3/2013,s. 31 in.

109 Zob. m.in. E. Wierzbowski, [w:] Mi¢dzynarodowe prawo rodzinne, red. B. Wala-
szek, Warszawa 1969, s. 71-72.
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7. Uwagi koncowe

Obowigzujace normy jurysdykcyjne i kolizyjne, majace zrédlo przede
wszystkim w aktach prawa europejskiego i miedzynarodowego, nie przywiazu-
ja istotnej wagi do powigzania prawa wiasciwego dla zobowigzan alimentacyj-
nych miedzy bylymi matzonkami z prawem rzadzacym rozwigzaniem matzen-
stwa. Nie ulega watpliwosci, ze tego typu powigzanie moze nie sprawdzic sie,
gdy ze wzgledu na zmiang miejsca zwyklego pobytu bylych matzonkéw traca
oni zwigzek z systemem prawnym wilasciwym dla orzeczenia rozwodu. Poszu-
kujac uzasadnienia dla obowigzujacych regulacji, mozna réwniez wskazad,
ze na przestrzeni kilku ostatnich dekad w wielu panstwach zwiazek meryto-
ryczny miedzy prawem rozwodowym a alimentacyjnym ulegl znacznemu osta-
bieniu''’. W szczegdlnosci coraz czesciej problematyka winy rozktadu pozycia
nie stanowi przedmiotu rozwazan sadu rozwigzujacego malzenstwo ani nie ma
wplywu na roszczenia alimentacyjne rozwiedzionych stron. Proces ten znalazt
wyraz migdzy innymi w modelowych Zasadach Prawa Rozwodowego i Alimen-
tacji Migedzy Bytymi Matzonkami, opracowanych w 2004 r. przez naukowcéw
tworzacych Komisje Europejskiego Prawa Rodzinnego'!'!.

W Polsce dotychczas nie przeprowadzono jednak tego typu reform pra-
wa rozwodowego ani alimentacyjnego. Przewidziana w Kodeksie rodzinnym
iopiekunczym regulacja przestanek rozwigzania malzenstwa (art. 56), orzekania
o winie rozktadu pozycia (art. 57), jak i dostarczania $rodkéw utrzymania byle-
mu malzonkowi (art. 60-61), obowigzuje w niezmienionym brzmieniu od chwi-
li wejScia w zycie tego kodeksu, tj. 1 stycznia 1965 r. W zwigzku z tym, ze obce
systemy rozwodowe coraz rzadziej dopuszczaja ustalanie winy rozktadu pozycia,
a polska regulacja alimentacyjna niezmiennie przywiazuje do tego istotne znacze-
nie, wystepuja powazne trudnosci, gdy zobowigzanie alimentacyjne matzonka

10 Zob. m.in. L. R. Spain, The Elimination of Marital Fault in Awarding Spousal
Support: The Minnesota Experience, William Mitchell Law Review nr 2(28)/2001, s. 861
872; B. Verschraegen, Family Law Reforms in Austria from 1992 to 1999, [w:] The Inter-
national Survey of Family Law, 2001 Edition, red. A. Bainham, Bristol 2001, s. 40—42;
K. Turnage Boyd, The Tale of Two Systems: How Integrated Divorce Laws Can Remedy
the Unintended Effects of Pure No-Fault Divorce, Cardozo Journal of Law & Gender
nr 12/2006, s. 622—625; A. Juryk, Alimenty..., op. cit., s. 69-71; A. Batteur, Droit des person-
nes, des familles et des majeurs protégés, Paris 2013, s. 398—-400; K. Gallacher, Fault-Based
Alimony in No-Fault Divorce, Journal of Contemporary Legal Issues nr 22/2015, s. 79-91.

11 Zob. Commission on European Family Law, Principles on Divorce and Main-
tenance Between Former Spouses <http://ceflonline.net> — ostatni dostep: 14 grudnia
2017 r. Szerzej na temat tych zasad w literaturze polskiej zob. A. Juryk, Alimenty..., op. cit.,
s. 84-88.
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podlega art. 60 k.r.o. (w szczegblnosci z uwagi na miejsce zwyktego pobytu wie-
rzyciela), a rozwodem rzadzi prawo obce. Artykut 60 k.r.o. od orzeczenia o winie
rozktadu pozycia uzaleznia nie tylko powstanie, lecz takze zakres i czas trwania
obowigzku alimentacyjnego miedzy rozwiedzionymi matzonkami.

W tym szczegdlnym kontekscie normatywnym nalezy przyjaé, ze jezeli
do rozwigzania malzenstwa wtasciwe jest prawo obce, ktére przewiduje orze-
kanie o winie rozktadu pozycia, zawierajacy rozstrzygniecie w tej kwestii wy-
rok rozwodowy wigze sad rozpoznajacy roszczenie alimentacyjne na podstawie
art. 60 k.r.o. Natomiast jezeli prawo wlasciwe do rozwigzania malzenstwa nie
zaktada orzekania o winie, brak jest jakichkolwiek podstaw kolizyjnych, mate-
rialnych czy procesowych do przyjmowania, ze wydany na jego podstawie wy-
rok rozwodowy skutkuje fikcjg braku winy. W pelni podzieli¢ nalezy stanowi-
sko Sadu Najwyzszego, ze w takiej sytuacji sad, orzekajacy na podstawie prawa
polskiego o obowigzku alimentacyjnym miedzy rozwiedzionymi matzonkami,
powinien ad casum (,,przestankowo”) oceni¢ dla celow swojego orzeczenia kwe-
stie winy w rozktadzie pozycia. Takie ustalenia, dokonane wylacznie na potrze-
by konkretnego postepowania, nie naruszaja reguty, zgodnie z ktéra orzeczenie
o winie rozktadu pozycia moze by¢ wydane tylko w wyroku rozwodowym.

Na rzecz odmiennej wyktadni art. 60 k.r.o. przemawiaja przede wszyst-
kim trudnosci dowodowe i praktyczne, ktére wystepowaé moga w razie ustalania
winy rozkladu pozycia poza postepowaniem rozwodowym. Nie powinny mie¢
one jednak decydujacego znaczenia dla interpretacji przepiséw prawa material-
nego. Niemniej dyskusyjny i skomplikowany charakter omawianego zagadnienia
moze powodowal, ze sady bedg skfonne unikaé ustalania winy rozktadu pozycia
poza postepowaniem rozwodowym. Jezeli prawo polskie jest wlasciwe ze wzgledu
na miejsce zwyklego pobytu wierzyciela alimentacyjnego, a jedna ze stron sprze-
ciwi sie stosowaniu tego prawa zgodnie z art. 5 protokotu haskiego z 2007 r., sad
moze uznad, ze $cislejszy zwigzek z malzenstwem stron ma prawo innego pan-
stwa, w szczegdlnosci prawo rzadzace rozwigzaniem matzenstwa.

Nalezy podkresli¢, ze poza ramami niniejszego opracowania znalazla si¢
bardziej ogélna kwestia, dotyczaca zasadnosci i racjonalnosci ustalania winy
rozktadu pozycia matzonkow, w szczegblnosci poza postgpowaniem rozwodo-
wym. Niewatpliwie uzasadnione jest, wynikajace z tresci art. 57 § k.r.o., dazenie
prawodawcy, aby problematyka winy rozkladu pozycia zostata ,,zamknigta” naj-
pozniej w chwili zakonczenia postgpowania rozwodowego. Niemniej de lege lata
tres¢ art. 60 k.r.o. przesadza, ze bez ustalenia winy rozktadu pozycia, w braku
podstaw do przyjmowania fikcji niewinnosci bytych matzonkéw, nie mozna roz-
poznac ich roszczen alimentacyjnych. Wyktadnia przepiséw prawa rodzinnego
materialnego, ktére gwarantuja konstytucyjnie chronione prawa jednostek, nie
powinna zamykaé drogi sadowej dochodzenia tych praw.
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Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, ze w zwigzku z emigracja zarob-
kowg coraz wigcej matzenstw obywateli polskich rozwigzanych jest na podstawie
prawa obcego!'2. W przypadku tzw. matzenstw miedzynarodowych (binacjonal-
nych) nierzadko zdarza sig, ze po nieudanym zwiazku, z powodéw osobistych
lub ekonomicznych, wierzyciel alimentacyjny zmienia miejsce zwyklego poby-
tu, a do jego zobowigzania alimentacyjnego zastosowanie znalez¢é moze prawo
polskie. Jakkolwiek z perspektywy zachodnioeuropejskiej nauki prawa regula-
cje alimentacyjne Kodeksu rodzinnego i opiekunczego moga by¢ postrzegane
jako do$¢ anachroniczne, to dla wielu wierzycieli alimentacyjnych sg atrakcyjne.
W przypadku ustalenia winy wylacznej drugiej strony prawo polskie przyznaje
rozwiedzionemu matzonkowi znacznie dalejidace roszczenia alimentacyjne, niz
wiele innych systeméw prawnych!!s.
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CLAIMING ALIMONY ON THE BASIS OF ARTICLE 60
OF THE POLISH FAMILY AND GUARDIANSHIP CODE,
WHEN THE FOREIGN LAW GOVERNS DISSOLUTION

OF THE MARRIAGE

The applicable rules on jurisdiction and conflict of laws do not preclude
situations in which the law of one country governs dissolution of the marriage,
while the law of the other is applicable to the alimony claims between the former
spouses. These kinds of rules cause difficulties for courts resolving family dis-
putes, if in a particular legal system the regulation on maintenance between
formers spouses is closely linked to the rules governing dissolution of marriage.
Further complications occur when the law governing the divorce does not pro-
vide for ruling on the matrimonial fault and the maintenance claims are gov-
erned by the law, under which, like in the case of article 60 of the Polish Family
and Guardianship Code, the existence, extent or duration of the maintenance
obligations between former spouses are dependent on the ruling on the fault.
The principal aim of the article is to analyse legal issues related to claiming ali-
mony on the basis of article 60 of the Polish Family and Guardianship Code,
when the foreign law governs dissolution of the marriage. Due to the complex
character of these issues international rules on jurisdiction and conflict of laws,
as well as domestic rules of material and procedural character shall be analysed.



