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Grupa jednostek jako podmiot poszukujacy ochrony
w postepowaniu przed ETPC. Koncepcja ochrony
praw grup wrazliwych

Abstrakt

Artykut 34 EKPC okresla kryteria dopuszczalnosci wniesienia przez jednostke
skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ale stanowi réwniez, ze
skarga moze by¢ wniesiona przez grupe jednostek, ktore twierdza, ze sg ofiarg
naruszenia praw zawartych w Konwencji lub w jednym z Protokotéw do Kon-
wengcji. Celem artykutu jest analiza orzecznictwa Trybunatu, ktére potwierdza,
ze ochrona praw grup jednostek moze réwniez wynikac z orzeczenia Trybunatu
wydanego w indywidualnej sprawie, jezeli tylko wnioskodawca udowodni, ze jest
cztonkiem danej grupy wrazliwej i cala grupa wymaga przyznania takiej samej
ochrony. Wazne jest, aby wrazliwa grupa i jej cztonkowie byli identyfikowani
przez pryzmat charakterystycznych kryteriéw oraz wspélnych okolicznosci,
w ktorych ich prawa zostaty naruszone.

Abstract
Article 34 ECHR sets forth criteria for the admissibility of individual applica-
tions to the European Court of Human Rights but it also states that applications
can be submitted by a group of individuals who claim to be a victim of a violation
of rights enshrined in the Convention or one of the protocols to it.

The aim of the article is to analyze of the Court’s jurisprudence which con-
firm that the protection of the rights of a group of individuals may also result
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from a decision of the Tribunal issued in an individual case if only applicant
proves that he is a member of a vulnerable group and the whole group require
the same protection. It is important, that the vulnerable group and its members
must be identified by a set of characteristics criteria and by common circum-
stances in which their rights have been violated.

1. Uwagi wprowadzajace

Historyczne podejicie do analizowanego zagadnienia nakazuje przyjaé, ze jed-
nostki nie bylty tymi podmiotami, dla ochrony ktérych stanowiono prawo
miedzynarodowe. Wyjatkiem nie byly tez przepisy Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka'. Mozliwos¢ wnoszenia skarg przez jednostki byta pierwot-
nie postrzegana jako jedna z opcji tego systemu ochrony, lecz w ciggu dziesie-
cioleci stala si¢ jego najwazniejszym elementem zapewniajacym ochrone praw
i wolnosci ustanowionych w Konwencji. W zwigzku z tym, ze jednostki nie zyja
w izolacji, lecz w spoteczenstwach wypetnionych siecig r6znych powigzan i uza-
leznien, w spos6b naturalny dochodzi miedzy nimi do ksztaltowania si¢ grup
wykazujacych podobne potrzeby i cele. Moga to by¢ takze grupy, do ktorych jed-
nostki zaréwno chca, jak i potrzebuja naleze¢ z uwagi na interes przejawiajacy
sie w dazeniu do ochrony wspélnego prawa konwencyjnego. Jezeli prawo takie
zostaje naruszone, wszyscy cztonkowie tej grupy staja si¢ ofiarami takiego naru-
szenia. Poszukujac ochrony w postepowaniu przed Europejskim Trybunalem
Praw Czlowieka skarge moze wnie$¢ kazdy czlonek takiej grupy, jak i grupa jed-
nostek. Zakres podmiotowy przyznanej ochrony powinien pozostawac taki sam
i dotyczy¢ wszystkich potencjalnie pokrzywdzonych.

Odwotujgc si¢ do powyzszego, w niniejszym artykule odniesiono si¢ do roli
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka jako instrumentu prawnego majacego
gwarantowa¢ poszanowanie ochrony praw i wolnosci zawartych w Konwen-
¢ji, nie tylko wobec jednostek, ale takze grup jednostek poszukujacych takiej
ochrony. Aby zrealizowaé powyzszy cel przeprowadzono rekonstrukeje norma-
tywnego charakteru art. 34 EKPC, jako podstawowego instrumentu prawnego
umozliwiajacego ochrong praw wyréznionej grupy jednostek. W nastepnej kolej-
nosci przeanalizowano koncepcje ,wrazliwosci” jako cechy spotecznej przenika-
jacej konstrukeje grupy jednostek. Podjeto probe krytycznej oceny praktyki Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w obszarze ochrony praw grup jednostek,
ze szczegdlnym uwzglednieniem grup wrazliwych. W szczegolnosci odniesiono

I Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzy-
mie 4 listopada 950 r., zmieniona nastepnie Protokotaminr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protoko-
femnr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.), dalej jako EKPC lub Konwencja.
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sie do tych przyktadéw orzeczen, w ktérych problem ochrony praw konwen-
cyjnych dotykal mniejszosciowych grup etnicznych. Na koniec sformutowano
og6lne wnioski odnoszace si¢ do dotychczasowego rozwoju koncepcji ochrony
praw grup jednostek w systemie EKPC oraz przysztosci tego $rodka prawnego.

2. Charakter art. 34 EKPC jako podstawa normatywna
skargi grupy jednostek

W art. 34 EKPC zawarto prawo do skargi indywidualnej, ktéra jest uznawana za
jedng z podstawowych gwarancji skutecznos$ci konwencyjnego systemu ochrony
praw cztowieka?. Z tresci tego przepisu wynika wprost, ze Trybunat moze przyj-
mowac skargi kazdej osoby, organizacji pozarzadowej lub grupy jednostek, ktére
uwazaja, ze staly sie ofiarami naruszenia praw zawartych w Konwencji. O ile jed-
nak prawo jednostki (osoby fizycznej, osoby prawnej) czy organizacji pozarza-
dowych, w kontekscie wykonywania art. 34 Konwencji jest szeroko komento-
wane?®, o tyle prawo grupy jednostek do zlozenia skargi do ETPC wciaz nie wydaje
sie by¢ sprecyzowane ani pod wzgledem podmiotowym, ani przedmiotowym.
Jako przyktad wniesienia skargi do ETPC przez grupe jednostek wymienia si¢
sprawe Guerra i inni p. Wlochom®*. W sprawie tejgrupa 40 mieszkancow skarzyta
sie na zagrozenie wynikajace z potozenia w poblizu ich miasteczka fabryki mate-
riatéw chemicznych. Trybunat uznal, ze kazdy z mieszkancéw miat prawo do
uzyskania stosownych informacji dotyczacych zagrozen zwigzanych z zamiesz-
kiwaniem okolicy, w ktérej budowana jest fabryka, stad przyjatl, ze taka grupa
jednostek moze wystepowac jako podmiot sktadajacy skarge.

W kontekscie stosowania art. 34 EKPC podnosi sig, ze grupa oséb wnosza-
cych skarge nie musi wykazaé sie wiezig prawng, ktéra taczy w formalny sposéb
jej cztonkow’. Mimo tego, ze Trybunatl nie wymaga wykazania przewidzianej pra-
wem formy organizacyjnej takiej grupy, to jednak istotne pozostaje, aby miedzy
jednostkami tworzacymi taka grupe wystepowata taka zalezno$¢ (nawet niesfor-
malizowana forma wigzi), by rozstrzygnigcie przesadzajace o (nie)naruszeniu

2 Przyktadowo wyrok ETPC z 23.03.1995 r., w sprawie Loizidou przeciwko Turcji,
skarga nr 15318/89, pkt 70. Wszystkie powotywane wyroki ETPC s dostepne na stronie:
www.hudoc.echr.coe.int.

3 Whystarczy wskaza¢ na I. Kondak, Komentarz do art. 34 [w:] Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom II. Komentarz do art. 19-59, L. Garlicki (red.),
Warszawa 2011, s. 123-149 i powolywana tam literatura, oraz W.A. Schabas, The European
Convention on Human Rights. A Commentary, Oxford 2015, s. 731-752 i powolywana tam lite-
ratura.

4 Wyrok ETPC z 19.02.1998 r., w sprawie Guerra i inni przeciwko Wlochom, skarga
nr 14967/89.

5 1.Kondak, dz. cyt., s. 130.
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skarzonego prawa konwencyjnego nie miato charakteru abstrakcyjnego i aby
wptywato na ksztalt sytuacji prawnej jednostek nalezacych do tej grupy, czy tez
samej grupy jako podmiotu wyréznionego na tle reszty spoleczenstwa. Przyj-
mujac taka perspektywe ETPC nie podzielit argumentu przedstawionego przez
grupe religijna, ktéra podnosila, ze stanie si¢ ,,ofiarg” naruszenia praw konwen-
cyjnych, jezeli okreslone sprawozdanie parlamentarne zostanie ztozone. Trybu-
nal uznat, Ze zalozenie to jest jedynie spekulacja i odmoéwitl statusu ofiary dla
tej organizacji®. Podobne wzgledy zadecydowaty o odmowie przyznania statusu
ofiary dla islamskiej organizacji ze Szwajcarii, wskutek czego odméwiono jej
prawa zakwestionowania konstytucyjnej poprawki wprowadzajacej zakaz budo-
wania minaretow’.

Z powyzszego mozna wnioskowaé, ze grupa jednostek wnoszaca skarge
do ETPC to nie jest podmiot zbiorowy wystepujacy w sprawie w formie wspot-
uczestnictwa znanej polskiej procedurze cywilnej®, ale raczej przypadek wielo-
podmiotowosci po jednej stronie procesu, w ramach ktdérego toczace si¢ poste-
powanie dotyczy sfery prawnej tych jednostek w takim rozumieniu, ze kazda
z nich jest ,,ofiarg” naruszenia tego samego prawa lub wolnosci gwarantowanych
w Konwencji, albo dziatanie lub zaniechanie ze strony panstwa bezposrednio je
dotyka’, nawet wowczas, gdy nie spowodowalo to szkody majatkowej, ani nie-
majatkowej, czy wrecz, ze istnieje uzasadnione potencjalne ryzyko naruszenia
ich praw i wolnosci konwencyjnych przez panstwo!°.

Rozwazania w kontekscie zasadnosci uznania danej grupy jednostek za
podmiot, ktéry jest uprawniony do skorzystania z prawa zawartego w art. 34
Konwencji, nie moga zosta¢ oderwane od kwestii spajania cztonkéw takiej grupy
przez wspélny interes przejawiajacy si¢ w dazeniu do ochrony tego prawa kon-
wencyjnego, ktére jest jednakowe dla wszystkich jej cztonkéw. Dlatego tez czto-
nek grupy wyréznionej pod wzgledem etnicznym, ktéry skarzy postugiwanie sie
w przestrzeni publicznej rasistowskimi uwagami i wyrazeniami, ktore w jego oce-
nie ponizaja spolecznos¢, do ktérej nalezy, mimo iz tego rodzaju akty nie zostaty
skierowane bezposrednio do skarzacego, to jednak jest uprawniony do podno-
szenia, ze jest ofiarg takich dziatan z uwagi na to, ze ,,mogt si¢ poczu¢ dotkniety

6 Decyzja Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z 6.11.2011 r., w sprawie Federation
chretienne des temoins de Jehova de France przeciwko Francji, skarga nr 53430/99.

7 Decyzjaz 28.06.2011 r., w sprawie La Ligue des Musulmans de Suisse przeciwko Szwaj-
carii, skarga nr 66274/09.

8  Ustawaz 17.11.1964 r.— Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1360
ze zm.), np. art. 72.

9 Warunek ten nie zostal spetniony w sprawie Tauira i 18 innych przeciwko Francji
zakonczonej postanowieniem Europejskiej Komisji Praw Cztowieka z 4.12.2001 r., gdyz Komi-
sja uznata, ze dziatania rzadu francuskiego dotyczace podjecia decyzji o wznowieniu testow
nuklearnych w Polinezji nie dotykaja w sposéb bezposredni skarzacych.

10 I. Kondak, dz. cyt., s. 133-134.



MORALNOSC PUBLICZNA A KONSTYTUCYJNE PODSTAWY OCHRONY ZWIERZAT... 31

takimi uwagami kierowanymi wobec grupy etnicznej, gdyz jest jej cztonkiem!'”.

Podobnie nalezy oceni¢ przyktad wynikajacy ze sprawy SA.S. p. Francji'?, w kt6-
rej skarzaca obywatelka Francji, praktykujaca muzutmanka, utracita (z dniem
wejscia w zycie francuskiej ustawy nr 2010-1192 z 11.10.2010 r.) mozliwos¢
zakrywania twarzy w miejscach publicznych. Skarzaca wskazala, iz w swoim
codziennym ubiorze stosuje burke i hijab zakrywajace cate jej cialo, z pominie-
ciem oczu, z uwagi na wyznanie muzulmanskie, kulture oraz przekonania oso-
biste. W skardze do Trybunalu zarzucita, ze zostata pozbawiona mozliwosci cat-
kowitego zastaniania twarzy w miejscach publicznych (art. 8, 91 10 Konwencji).
Z powotlaniem si¢ na art. 14 EKPC twierdzila, ze zakaz ten oznaczat dyskrymi-
nacje ze wzgledu na pte¢, religie i pochodzenie etniczne kobiet, ktére — podobnie
jak ona — chodzity z twarza catkowicie zastonieta. Mimo iz sprawa nie zostata
rozstrzygnigta na korzys$¢ skarzacej, to w kontekscie prowadzonej analizy nalezy
zauwazy¢, ze jednostka wniosta sprawe do Trybunatu, szukajac ochrony wia-
snych praw, ale takze innych jednostek, ktére zostaty przez nig samg zaszere-
gowane do grupy, ktora ztozona byla z kobiet, muzulmanek majacych etniczne
pochodzenie. W ten sposéb, przez zespojenie wymienionych cech, zostata
w sprawie wykazana tozsamos¢ cztonkow tej grupy (z ktora takze skarzaca sie
identyfikowata), a ktérzy, w ocenie skarzgcej, wymagali ochrony praw i wolnosci
konwencyjnych.

W podobny sposéb doszto do uksztaltowania grupy jednostek wymagaja-
cej ochrony praw w sprawie Bayatyan p. Armenii'®. Skarzacy odméwilt odbywa-
nia stuzby wojskowej jako pozostajacej w sprzecznosci z przekonaniami religij-
nymi, za co zostat skazany na kar¢ wiezienia, mimo iz deklarowat cheé odbycia
alternatywnej stuzby cywilnej, ktérej jednak przepisy krajowe nie przewidy-
waly. Trybunat uznat, Ze odmowa stuzby wojskowej byta motywowana szcze-
rymi wierzeniami religijnymi (jako Swiadek Jehowy, skarzgcy miat obowigzek
sprzeciwiania si¢ stuzbie w wojsku) i uzasadniana nastgpstwami wywierajacymi
skutek w sumieniu skarzacego. W analizowanej sprawie ETPC uznat, Ze obo-
wigzkiem panstwa-strony Konwencji jest poszanowanie przekonan religijnej
grupy mniejszosciowej przez umozliwienie jej stuzeniu spoteczenstwu w sposéb
zgodny z sumieniem, poniewaz pozwoli to zapewni¢ spdjny i stabilny pluralizm
oraz promowac w spoleczenstwie harmonig religijng i tolerancje¢. Konsekwen-
Cja tego rozstrzygniecia jest to, ze poza ewidentnie pokrzywdzonym — skarzacym

1T Wyrok ETPC z 15.03.2012 r., w sprawie Aksu przeciwko Turcji, skarga nr 4149/04,
41029/04. Pan Aksu, pochodzenia romskiego, twierdzit, ze trzy publikacje finansowane przez
rzad (ksiagzka o Romach oraz dwa stowniki) zawieraly uwagi i wyrazenia odzwierciedlajace
nastroje antyromskie.

12 Wyrok ETPC z 1.07.2014 r., w sprawie SA.S. przeciwko Francji, skarga nr 43835/11.

13 Wyrok ETPC z 27.10.2009 r. w sprawie Bayatyan przeciwko Armenii, skarga
nr 23459/03.
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w sprawie — jest rdwniez grupa jednostek potencjalnie pokrzywdzonych, tj. sze-
roki krag oséb (Swiadkowie Jehowy), ktérym przystuguje taka sama ochrona
konkretnych praw.

Na tle powyzszego mozna zasadnie przyja¢, ze mimo, iz Konwencja nie
dopuszcza wnoszenia skarg majacych charakter actio popularis czy majacych za
cel dokonanie przez ETPC abstrakcyjnej kontroli zgodnosci ustawodawstwa kra-
jowego z przepisami Konwencji, to jednak status ,,ofiary”, ktéry w odniesieniu
do jednostki ma charakter subiektywny (powigzany wrecz z osobistg krzywda),
w odniesieniu do grupy jednostek przeszed! pewna ewolucje, co wydaje si¢ by¢
dopuszczalne gdyz jest to pojecie autonomiczne na gruncie Konwencji. Tym
samym w wyniku wniesienia skargi przez jednego z cztonkéw danej grupy, moz-
liwe jest, ze jej rozpatrzenie spowoduje, ze status ofiary — czyli podmiotu, kté-
rego interesu dotyczy toczace si¢ postepowanie —bedzie nalezato przypisac takze
innym jednostkom, czy wrecz grupie jako takiej (np. mniejszosci religijnej), o ile
okolicznosci faktyczne i prawne sprawy, oraz skutki naruszenia przepiséw Kon-
wencji, beda tozsame. Innymi stowy, rozsadne i przekonujace dowody w spra-
wie zapoczatkowanej skarga wniesiong przez jednostke moga spowodowac,
ze stwierdzenie naruszenia przepiséw Konwencji bedzie wptywalo na sytuacje
prawna wigkszej liczby 0sob nalezacych do wyrdznionej grupy.

3. Grupy wrazliwe spolecznie

Potrzeba skutecznej ochrony praw catych grup jednostek zostata potwierdzona
dos¢ wezesnie w wypowiedziach ETPC. Do kategorii jednostek, ktére Trybu-
nal uznal za podmioty szczegdlnego ryzyka, zaliczyt np. nie§lubne dzieci,
kobiety w wieku rozrodczym's, Roméw oraz Zydéw'¢. Bardzo precyzyjnych
wyjasnien dotyczacych ryzyka nieprzestrzegania praw i wolnosci konwencyj-
nych zwigzanych z sytuacja szczegdlnych grup jednostek dostarczyt sedzia Pinto
de Albuquerque w swoim zdaniu odrebnym do sprawy Vallianatos i inni p. Gre-
¢jit”. W ocenie sedziego, jezeli prawo konwencyjne przyznane jest — na podsta-
wie przepisow krajowych — wylacznie jednej grupie, ktora jest identyfikowana
przez charakterystyczne dla tej grupy cechy, a jednoczesnie istnieje domnie-
manie pozbawienia innej grupy (bedacej w tej samej lub podobnej sytuacji)

14 Wyrok ETPC z 13.06.1979 r., w sprawie Marckx przeciwko Belgii, skarga nr 6833/74.

15 Wyrok ETPC z 29.10.1992 1., w sprawie Open Door and Dublin Well Woman prze-
ciwko Irlandii, skargi nr 14234/88114235/88.

16 Wyrok ETPC z 22.12.2009 1., w sprawie Sejdi¢ and Finci przeciwko Bosni i Herzegovi-
nie, skargi nr 27996,/06 1 34836/06, pkt 28-29.

17 Wyrok ETPC z 7.11.2013 r., w sprawie Vallianatos i inni przeciwko Grecji, skargi
nr 29381/09132684/09.



MORALNOSC PUBLICZNA A KONSTYTUCYJNE PODSTAWY OCHRONY ZWIERZAT... 33

korzystania z tego prawa bez jakiegokolwiek obiektywnego uzasadnienia, zgod-
no$¢ z przepisami prawa krajowego moze zosta¢ poddana ocenie przez Trybu-
nal w sposob abstrakeyjny i na podstawie skargi ztozonej przez jednego cztonka
grupy osoéb gorzej traktowanych. Ten sam wniosek zostal przez sedziego odnie-
siony do réznych grup podmiotéw, ktérych sytuacja prawna zostata zréznico-
wana przez przepisy bedace przejawem dyskryminacji bezposredniej i posred-
niej. W obu przypadkach, zdaniem se¢dziego, czlonkowie grup pozbawionych
pelnego korzystania z prawa gwarantowanego w Konwencji moga skarzy¢ sie
do Trybunatu.

Na tle omawianych wyrokéw nasuwa si¢ wniosek, ze przynamniej jedna
koncepcja, ktora zyskuje na znaczeniu w orzecznictwie ETPC, ucieka analizom
doktryny przedmiotu. Jest nig koncepcja grup wrazliwych. Trybunat w Stras-
burgu uzyl jej po raz pierwszy w odniesieniu do mniejszo$ci romskiej, odwotu-
jac si¢ do ,ich turbulentnej historii”, podkreslajagc koniecznosé przyznania im
szczegblnej ochrony'®. Innym razem uznat, Zze grupe wrazliwg stanowia osoby
psychicznie chore, ,,gdyz jest to grupa spoteczna, ktéra do§wiadczyta znaczacej
dyskryminacji w przeszlosci®”. Nastepnie ETPC rozszerzyt liste grup wrazli-
wych na poszukujacych azylu® i nosicieli wirusa HIV?!.

Sama koncepcja wrazliwoéci spotecznej nie jest do konca precyzyjna
i wymaga odkodowania w kontekscie jej partykularnego, jak i uniwersalnego
wymiaru. Wymiar partykularny jest powigzany z koncepcja czlowieczenstwa
itaczy sig Scisle z doswiadczaniem wrazliwosci w sposéb charakterystyczny dla
kazdego czlowieka oraz zwigzany jest z odczuwaniem krzywdy, poczuciem zra-
nienia??. Bywa definiowany jako ,,uniwersalny, nieunikniony, trwaty aspekt ludz-
kiej kondycji**”. Uniwersalny wymiar nalezy odnosi¢ do wszelkich zaleznosci
jednostki od struktury spotecznej, w ktorej zyje. Dlatego nalezy przyjaé, ze jest
to koncepcja relacyjna, uwzgledniajaca miejsce jednostki w spoteczenstwie?®, ale
takze $cisle zwigzana z przynaleznoscig jednostki (subiektywna i obiektywna)

18 Wyrok ETPC z 13.11.2007 r., w sprawie D.H. i inni przeciwko Czechom, skarga
nr 57325/00.

19 Wyrok ETPC z 20.05.2010 r., w sprawie Alajos Kiss przeciwko Wegrom, skarga
nr 38832/06.

200 Wyrok ETPC z 21.01.2011 r., w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji, skarga
nr 30696/09.

21 Wyrok ETPC z 10.03.2011 1., w sprawie Kiyutin przeciwko Rosji, skarga nr 2700/10.

22 M.A. Fineman, The Vulnerable Subject. Anchoring Equality in the Human Condition,
,» Yale Journal of Law&Feminism” 2008, vol. 20, s. 9.

23 Tamze, s. 8.

24 F Luna, Elucidating the Concept of Vulnerability. Layers Not Labels, ,International
Journal of Feminist Approaches to Bioethics” 2009, No. 2, s. 129.
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do danej grupy spotecznej (np. grupy mniejszosciowej?). Podejmujac probe
ustalenia definicji dla grupy wrazliwej, nalezy przyja¢, ze na taka grupe skla-
daja si¢ jednostki, ktore szczegdlnie czegsto doswiadczaja traktowania znaczaco
odmiennego od cztonkdéw reszty spoteczenstwa. Z perspektywy organéw pan-
stwa, szczegdlna sytuacja cztonkow takich grup na tle reszty spoteczenstwa
ksztattuje imperatyw do podjecia specjalnych instrumentéw chronigcych te
grupy przed dyskryminacja. W tym kontekscie zaznacza sig, ze dzieci, osoby
w podesztym wieku i kobiety s podmiotami, ktére ze wzgledu na wewnetrzne,
ale takze zewnetrzne cechy, sa ,faktycznie wrazliwe?®”.

Orzecznictwo ETPC stanowi podstawe do przyjecia tezy, ze jednostki cha-
rakteryzujace si¢ wspdlnag, istotng (w znaczeniu subiektywnym lub obiektyw-
nym) cechg czy wrecz utrwalong tozsamoscia mozna kwalifikowaé w ramach
jednej grupy jako wrazliwe. Przykladem moze by¢ jednostka (skarzacy w spra-
wie MSS p. Belgii i Grecji’”) wnioskujaca o azyl, ktérg Trybunat uznal, ze jest
sjako taka czlonkiem grupy szczegélnie wrazliwej, wymagajacej szczegdlnej
ochrony?®”. To stanowisko przemawia za mozliwoscig przyjecia, ze kazda osoba
wnioskujgca o azyl, niezaleznie od jej osobistych doswiadczen, jest uznana za
wrazliwg. Tym samym wrazliwo$¢, ktéra jest immanentnie wpisana w dang sytu-
acje spoleczna, powoduje, ze staje si¢ przestanka do przypisania takiej wrazliwo-
$ci wobec catej wyrdznionej grupy oséb?. Z drugiej zas strony, afiliacja jednostki
z konkretng grupa powoduje, ze rozwazenia wymaga, czy jednostka ta nie zastu-
guje na szczegdlne traktowanie.

Nalezy zaznaczy¢, ze wrazliwosé, ktérg przypisuje sie konkretnej grupie,
moze by¢ jednak wzmocniona przez dodatkowe szczegélne cechy, ktore sta-
nowig kolejne kryterium aktualizujace potrzebe ochrony jednostki w konkret-
nych okolicznosciach. W takich przypadkach ETPC przyktada wigksza wage do
tzw. ,,zfozonej wrazliwosci*®”. Za przyktad mogg stuzy¢ grupy, na ktore sktadaja
sie dzieci nalezace do mniejszosci etnicznych, ktérym przypisuje si¢ chorobe

25 L. Peroni, A. Timmer, Vulnerable groups. The promise of an emerging concept in Euro-
pean Human Rights Convention Law, ,International Journal of Constitutional Law” 2013,
No. 4, s. 1060.

26 F Ippolito, S.I. Sanchez, Introduction [w:] Protecting Vulnerable Groups. The European
Human Rights Framework, E Ippolito, S.I. Sanchez (red.), Oxford-Portland-Oregon 2015, s. 6.

27 Wyrok ETPC z 21 stycznia 2011 r., sprawie MSS przeciwko Belgii i Grecji, skarga
nr 30696/09.

28 Tamze, pkt 252.

29 L. Peroni, A. Timmer, dz. cyt., s. 1068.

30 A. Timmer, A Quiet Revolution. Vulnerability in the European Court of Human Rights’
w:] Vulnerability. Reflections on a New Ethical Foundation for Law and Politics, M.A. Fineman,
A. Grear (red.), Ashgate 2013,s. 161.
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psychiczng®!, czy kobiety w cigzy nalezace do mniejszosci etnicznej*’. Na tak
wyrdzniong ,,ztozong wrazliwos¢” sktadaja si¢ przede wszystkim te cechy jedno-
stek, ktore determinuja ich odrebnos¢ na tle reszty spoleczenstwa. Istotne przy
tym jest, ze nie jest to jedna cecha, lecz co najmniej dwie i na tej podstawie doko-
nywana jest kategoryzacja grupy ztozona z ,,podobnych jednostek”. Tak wyr6z-
niona grupa nie jest, z oczywistych wzgledow, wewngetrznie jednorodna. Jest to
jednak zesp6t cech na tyle charakterystyczny, ze zaréwno pozadane, jak i wyma-
gane, jest wyrdznienie jej na tle reszty spoteczenstwa z uwagi na koniecznosé
oceny ich wrazliwej sytuacji*.

4. Potrzeba ochrony grup wrazliwych a orzecznictwo
ETPC

Konfiguracja cech, ktére w danych okolicznosciach powoduja mozliwosé
(konieczno$¢) zakwalifikowania jednostki do danej grupy, sa bardzo czesto
utozsamiane z kryteriami zakazanej dyskryminacji. Dlatego zakaz dyskrymi-
nacji odnoszony do sposobu traktowania cztonkéw grupy szczegélnie wrazliwej
powinien by¢ analizowany pod wzgledem stosowania wszystkich wyréznionych
cech takiej grupy, ktére odpowiadaja zakazanym kryteriom réznicowania. Tak
rozumiana ochrona grup wrazliwych przed dyskryminacjg jest znana orzecznic-
twu ETPC i stanowi podstawe do rozréznienia pewnych aspektéw spotecznej
nieréwnosci pod katem uwzglednienia potrzeb zapewnienia ,,specjalnej” réwno-
$ci traktowania podmiotom nalezgcym do takich grup, jak i catym grupom.

Taka wspoétzaleznos¢ cech jednostek, klasyfikowanych nastepnie w ramach
jednej wrazliwej grupy, ktéra wymaga szczegélnych rozwazan z zakresu przyczyn
zaistniatej dyskryminacji, jest bardzo wyrazna w sprawach, w ktérych doszto do
naruszenia zasady réwnosci z uwagi na postuzenie si¢ zakazanymi kryteriami
réznicowania w konfiguracji ,,rasa + inne kryterium (kryteria)”. Odczucie styg-
matyzacji jest o wiele silniejsze niz w przypadku zastosowania innego kryterium,
a poczucie wspélnoty rasowej przeksztalca si¢ w poczucie przynaleznosci do

31 Tytulem przyktadu wyrok ETPC z 13.11.2007 r., w sprawie D.H. i inni p. Republice
Czeskiej, skarga nr 57325/00; wyrok z 5.06. 2008 r., w sprawie Sampanis i inni przeciwko Gre-
cji, skarga nr 32526/05. Szeroko o dzieciach jako grupie wrazliwej: E Ippolito, (De)Construc-
ting Children’s Vulnerability under European Law [w:] E Ippolito, S.I. Sanchez (red.), dz. cyt.,
s.23-47.

32 Wyrok ETPC z 8.11. 2011 r., w sprawie V.C. przeciwko Stowacji, skarga nr 18968/07.
Szeroko o Romach jako grupie wrazliwej: T. Ahmed, The Many Vulnerabilities of the Roma and
the European Legal Framework [w:] E Ippolito, S.I. Sanchez (red.), dz. cyt., s. 141-179.

33 Wyrok ETPC z 27.11.2017 r., w sprawie Amirov przeciwko Rosji, skarga nr 51857/13,
pkt 65.
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mniejszo$ci spotecznej i wywiera zaréwno efekt wzmacniania wiezi wewnatrz-
grupowej, jak i separacji od reszty spoteczenstwa®*.

Przyktadem spraw przed ETPC, ktoére nalezy powotaé w kontekscie pro-
wadzonej analizy, sa te nalezace do linii orzeczniczej dotyczacej tzw. segre-
gacji dzieci romskich na etapie edukacji szkolnej. Wiodacym wyrokiem jest
ten wydany w sprawie D.H. p. Czechom™®. Skarge wniosto 18 obywateli cze-
skich pochodzenia romskiego, ktérzy w trakcie edukacji szkolnej (w latach
1996-1999) zostali skierowani do szkét specjalnych uczacych dzieci z niepet-
nosprawnosciag umystowa. Podstawa takiego skierowania byta decyzja dyrek-
tora poszczegdlnych placowek szkolnych, podejmowana po zasiegnigciu opinii
poradni pedagogiczno-psychologicznej i po wyrazeniu zgody przez rodzicow
dziecka. W trakcie postepowania przed ETPC podwazano wiarygodnos¢ testow
na inteligencje wykonywanych w poradni, podkreslajac, ze zostal opracowany
w oparciu o dane dotyczace populacji czeskiej (grupy wiekszosciowej), co powo-
dowalo, ze dzieci majace romskie pochodzenie, z zalozenia niejako narazone
byly na osiaganie gorszych wynikéw. Skutkiem m.in. tego testu byto umieszcze-
nie w szkotach specjalnych od 80% do 90% wszystkich dzieci romskich pobie-
rajgcych nauke w Czechach. Poczatkowo, w postepowaniu przed Izba (orzecze-
nie z 7.02.2006 r.) uznano, ze zasady regulujace umieszczanie dzieci w szkotach
specjalnych nie byly dyskryminujace, poniewaz nie odnosity si¢ do pochodzenia
etnicznego ucznidw, ale byty stosowane w stusznym celu dopasowania systemu
ksztalcenia do potrzeb, zdolnosci i niepelnosprawnosci dzieci. Izba orzekta, ze
zebrane dowody w sprawie nie pozwalaja na stwierdzenie, ze umieszczenie lub,
w niektorych przypadkach, pozostanie oséb skarzacych w szkotach specjalnych,
byto wynikiem uprzedzen na tle rasowym. Jednak w postgpowaniu przed Wielka
Izba w 2007 r. doszto do wyraznego stwierdzenia, ze zadna réznica w trakto-
waniu zwigzana wylacznie lub w duzej mierze z pochodzeniem etnicznym
danej osoby nie moze by¢ obiektywnie uzasadniona w zadnym wspétczesnym

34 Zaznaczenia wymaga, ze rozroznienie grup na mniejszo$¢ narodows, etniczng
czy rasowa jest w tym zakresie drugorzedne. Europejski Trybunal Praw Cztowieka wypowie-
dziat si¢ na ten temat w wyroku z 15.12.2005 ., Timishev przeciwko Rosji, skargi nr 55762/00
155974/00, w ktérej przyznat, ze ,etniczno$é i rasa to koncepcje powiazane i pokrywajace sie.
Podczas gdy pojecie rasy jest zakorzenione w biologicznej klasyfikacji jednostek ludzkich na
podgatunki wyrdzniane wedtug cech morfologicznych takich jak kolor skory czy cechy cha-
rakterystyczne twarzy, etniczno$¢ ma swoéj rodowdd w idei grup spotecznych wyréznianych
na podstawie wspdlnej narodowosci, afiliacji plemiennej, wyznania, jezyka czy innych Zrodet
i podloza kulturowego i obyczajowego”. W tym kontekscie, Roméw nalezy postrzegaé jako
grupe etniczng, ktora nie ma panstwa i nie aspiruje do uzyskania wlasnej politycznej autono-
mii (P Macklem, Minority Rights in International Law, ,,International Journal of Constitutional
Law” 2008, vol. 6).

35 Wyrok ETPC (Wielka Izba) z 13.11.2007 r., D.H. i inni przeciwko Czechom, skarga
nr 57325/00.
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spoteczenstwie demokratycznym zbudowanym w oparciu o zasady pluralizmu
i szacunku dla innych kultur. Ponadto, przedstawione w sprawie dane staty-
styczne wykazywaty, ze prawdopodobienstwo, ze dziecko romskie trafi do szkoly
specjalnej byto 27 razy wigksze niz w przypadku znajdujacego si¢ w podobnej
sytuacji dziecka pochodzenia innego niz romskie.

Prowadzac szerokie rozwazania ETPC zauwazyl, ze w wyniku burzliwej
historii i cigglego wysiedlania spolecznos¢ romska stata si¢ szczegdlna mniej-
szo$cig znajdujaca sie w trudnej sytuacji. Z tego powodu, grupa, jaka jest mniej-
szo$¢ romska, wymaga specjalnej ochrony. Tym samym, obiektywne i rozsadne
uzasadnienie odmiennego traktowania tej grupy, musi by¢ interpretowane jak
najscisle;.

Powyzsza narracja Trybunatu §wiadczy o odmiennym ustaleniu zakresu
podmiotowego sprawy, anizeli zostato to uczynione we wcze$niejszym postepo-
waniu. Wielka Izba nie przyjeta indywidualistycznego podejscia do osi problemu
podkreslonego w sprawie, lecz obrata grupowa perspektywe ochrony praw oraz
systemowa perspektywe zastosowanych dziatan wobec dzieci romskich w ogdle.
Wyraznie podkreslono zastosowanie kryterium rasy + niepetnosprawnosci,
a takze wieku®*. Wszystko razem nadawato sprawie wymiar potrzeby ochrony
praw szczegdlnej grupy wrazliwej. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze
zasadne jest stanowisko o wystgpieniu w sprawie dyskryminacji o charakterze
posrednim, dotykajacej cztonkéw danej grupy spotecznej, a nie indywidualnych
skarzacych. Taki wniosek uzasadnia tez podstawa rozstrzygniecia, tj. narusze-
nie art. 14 Konwencji w zwiazku z art. 2 Protokotu nr 1. Wydaje si¢ rowniez, ze
podejscie to uprawnia do zatozenia, ze ETPC, uznajac wystapienie dyskrymina-
cji posredniej wobec catej mniejszosci romskiej w Czechach, otworzyt drzwi do
uznania skargi o charakterze pozwu zbiorowego. Skarzacy musieli zatem jedynie
udowodni¢ swojg przynaleznos$¢ do mniejszosci romskiej, by zosta¢ uznanymi za
ofiary ustalonej formy dyskryminacji*’.

Argumentacja ETPC zawarta w orzeczeniu w sprawie D.H. p. Czechom nie
okazata sie wystarczajgca na potrzeby utrwalenia linii orzeczniczej z zakresu
uznania rasy jako istotnego kryterium w kontekscie ochrony grup wrazliwych.
Wystarczy w tym miejscu odwota¢ si¢ do przyktadéw najbardziej drastycznych
spraw romskich, majacych rasistowskie/etniczne podtoze, tj. do spraw dotycza-
cych przymusowej sterylizacji (a takze segregacji) kobiet romskich. Takim pro-
blemem zajmowat si¢ ETPC np. w wyroku V.C. p. Stowacji*®. Sterylizacja mtodej

36 S, Spiliopoulou Akermark, Images of children in education. A critical reading of DH
and others v. Czech Republic [w:] Diversity and European Human Rights. Rewriting Judgements of
the ECHR, E. Brems (red.), Cambridge 2012, s. 59.

37 ]. Goldston, The Struggle for Roma Rights. Arguments that Have Worked’, ,Human
Rights Quarterly” 2010, nr 2, s. 325.

38 Wyrok ETPC z 8.11.2012. 1., w sprawie V.C. przeciwko Stowacji, skarga nr 18968/07.
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kobiety zostata wykonana w trakcie jej hospitalizacji w zwigzku z urodzeniem
drugiego dziecka. Skarzaca twierdzila, iz zapytano ja o plany dotyczace kolejnego
potomstwa i jednocze$nie poinformowano, ze gdyby ponownie zdecydowata si¢
na dziecko, to ja lub dziecko czekataby z pewnoscig $mier¢. W bélach porodo-
wych i pod wplywem strachu skarzaca podpisata zgode na sterylizacje. Jej pod-
pis pod drukowanym zwrotem: pacjent domaga si¢ sterylizacji, byt rozchwiany,
a nazwisko rozdzielone na dwa stowa. Twierdzita, ze nie miata swiadomosci, iz
skutki sterylizacji sa nieodwracalne. Wedtug V.C. istotng kwestia przy steryli-
zacji bylo jej romskie pochodzenie, ktére wyraznie podkreslono w dokumenta-
¢ji medycznej skarzacej (rzad wyjasnial w trakcie post¢powania, ze odwotanie
sie do pochodzenia romskiego byto konieczne ze wzgledu na wymog specjalnej
troski w stosunku do pacjentéw romskich). Skarzaca na skutek sterylizacji (ze
wzgledu na bezptodnos¢) zostata odrzucona przez spotecznosc romska oraz roz-
wiodta sie z mezem.

Mimo iz skarzaca podnosita, ze byta dyskryminowana ze wzgledu na rase
+ ple¢, to Trybunal uznal, ze praktyka sterylizacji kobiet bez ich uprzedniej,
$wiadomie wyrazonej zgody, dotykata bezbronne osoby z wielu grup etnicznych.
Dostepne informacje, w ocenie ETPC, nie wystarczaty do przekonujacego wyka-
zania, ze lekarze mieli wobec skarzacej zte zamiary. Podobnie przedstawione do
sprawy dowody nie okazaly si¢ wystarczajaco przekonujace dla Trybunatu, aby
mogl uznad, ze sterylizacja byla czescig zorganizowanej polityki albo ze zacho-
wanie personelu szpitala byto motywowane wzgledami rasistowskimi. Konklu-
dujac Trybunat uznal, Ze doszto do naruszenia art. 8§ Konwencji, tj. panstwo nie
zabezpieczylo dla skarzacej wystarczajacych srodkéw ochrony umozliwiajacych
jej — osobie nalezacej do spotecznosci romskiej — skuteczne korzystanie z prawa
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz uznal, ze nie bylto potrzeby
odregbnego rozstrzygania, czy nastapito rowniez naruszenie art. 14 Konwencji®.

Sprawa V.C. p. Stowacji jest tylko jedna z szeregu spraw rozpatrywanych
przez ETPC, ktore dotyczyly sterylizacji oraz segregacji kobiet romskich w szpi-
talach na Stowacji i w Czechach. Analiza tych spraw prowadzi do wniosku —
wbrew ocenie dokonanej przez ETPC — ze przymusowe sterylizacje kobiet rom-
skich byly powszechnag praktyka w okresie rezimu komunistycznego, ktéry miat
na celu m.in. kontrole liczby ludnosci romskiej, cho¢ oficjalnie twierdzono, ze
jest to element polityki asymilacji tej mniejszo$ci®. Dostepne dane dowodza,
ze w regionie Presova, z ktérym nalezy taczy¢ sprawe V.C. p. Stowacji, az 36, 6%
sterylizacji w latach 1972-1990 dotyczyto wtasnie kobiet romskich, a Romowie

39 B. Smith, Intersectional Discrimination and Substantive Equality A Comparative and
Theoretical Perspective, ,,The Equal Rights Review” 2016, vol. 16, s. 96.

40 Sterylizacja kobiet pochodzenia romskiego w Czechostowaciji oficjalnie prowadzona
bytaod 1973 do 1991 r.
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stanowili wowezas tylko 2% populacji czeskiej. Czeski Rzecznik Praw Obywa-
telskich szacuje, ze migdzy 1970 a 1990 rokiem, w 6wczesnej Czechostowacii,
doszto do 90 tys. przypadkéw sterylizacji kobiet romskich*'. Proceder byt takze
stosowany w latach 90., co wynika z badan opracowanych na podstawie doku-
mentacji medycznych*.

Mimo iz wydane orzeczenia ETPC dotyczace segregacji dzieci romskich
i sterylizacji kobiet romskich dzieli ok. 5 lat, a kwestia ochrony praw mniejszosci
etnicznych wcigz wzrasta, to jednak Trybunat zaprezentowat catkiem odmienne
podejscie do potrzeby zapewnienia wzmozonej ochrony przed dyskryminacja
systemowa ze wzgledu na ras¢ w sprawach dotyczacych sterylizacji. Wykazywa-
nie skali naruszen praw kobiet romskich nie przekonato Trybunatu, ze jest to
grupa o szczegdlnej wrazliwosci, wyznaczona przez kumulacje kryteriow rasy
i plci. Stanowisko to jest zastanawiajace, zwlaszcza ze sam proceder steryliza-
cji Romek nalezy osadzi¢ na fundamentach stereotypowego postrzegania tych
kobiet w kontekscie plci, rasy i klasy spotecznej, a nawet patriarchalnej struktury
spotecznosci romskiej. Przymusowej sterylizacji nie sposob potaczy¢ wylacznie
z jednym wymienionym kryterium, poniewaz wyraZnie zaprzecza temu narra-
cja stanowiska strony bronigcej przed ETPC stosowanych praktyk sterylizacyj-
nych. Wynika z niej, ze sterylizacja miata zapobiega¢ wysokiej liczbie ,,niezdro-
wej” populacji romskiej, przez co rozumiano reprezentowanie negatywnego
stosunku do pracy i nauki, wysoka stope przestepczosci, podatnosé na alkoho-
lizm, kobiecg rozwigztos¢ oraz niezdolno$¢ do rozwoju w poréwnaniu do innych
grup spotecznych®.

Kolejny wyrok ETPC, ktéry wyraznie wpisuje sie w zakres analizowanego
zagadnienia, zostal wydany w sprawie B.S. p. Hiszpanii**. Powddka (B.S.) od
poczatku toczacego si¢ postepowania zwracata uwage, ze w sprawie wystepuje
ten rodzaj dyskryminacji, ktory — jak si¢ wydawato — wynika z potgczenia kryte-
rium plci + rasy przy dodatkowym dziataniu specyficznych okolicznosci wyko-
nywanej przez skarzaca profesji. Ze stanu faktycznego sprawy wynikato, ze skar-
zaca byta prostytutka nigeryjskiego pochodzenia z prawem statego pobytu
w Hiszpanii i w lipcu 2005 r. zostata trzykrotnie zatrzymana przez policje na

41 Za B. Walker (red.), State of the World’s Minorities and Indigenous People, ,Minority
Rights Group International” 2013, s. 183.

42 Tytulem przykladu R.]. Cook, B.M. Dickens, Voluntary and involuntary sterilization.
Denials and abuses of rights, ,,International Journal of Gynecology and Obsterics” 2000, vol. 68,
No. 1, s. 61-67, za A. Gwendolyn, M. Szilvasi, Intersectional Discrimination of Romani Women
Forcibly Sterilized in the Former Czechoslovakia and Czech Republic, ,Health and Human Rights
Journal” 2017, vol. 19, No. 2, s. 4.

43 Final Statement of the Public Defender of Rights in the Matter of Sterilisations Performed
in Contravention of the Law and Proposed Remedial Measures 2005, s. 28, http://www.ochrance.
cz/documents/doc1142289721.pdf [dostep16.02.2019].

44 Wyrok ETPCz24.07.2012 ., w sprawie B.S. przeciwko Hiszpanii, skarganr47159/08.
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jednej z ulic Pallma de Mallorca i — jak podnosita — potraktowana w sposéb nie-
wlasciwy zar6wno w aspekcie fizycznym, jak i werbalnym. Twierdzita, ze miato
to bezposredni zwiazek z jej kolorem skory (rasa), plcia i profesja. Skarzaca
argumentowala, ze po trzecim zatrzymaniu ztozyta zawiadomienie o popetnie-
niu przestepstwa oraz wymagata pomocy medycznej. Wkrétce potem doszto do
kolejnego zatrzymania i skarzaca znowu musiata poddac si¢ badaniom lekarskim
oraz ztozyla nastepne zawiadomienie o niewtasciwym potraktowaniu jej przez
policje, w ktérym podkreslala, ze prostytutki o ,,europejskim fenotypie” nie sa
w ten sam sposob traktowane.

W trakcie postepowania przed ETPC, dwa podmioty, ktére przystapily do
sprawy po stronie skarzacej*> podnosily, ze Trybunat powinien zbada¢ zagadnie-
nie wystepujacej w sprawie intersectional discrimination®, tj. rodzaju dyskryminaciji,
ktéra stwarza charakterystyczny system wykluczen wynikajacy z nierozerwalnego
polaczenia kilku konkretnych kryteriow zakazanego réznicowania?’. Powyzsze
wpisywalo si¢ w lini¢ argumentacji, kt6rg obrata sama skarzaca twierdzac, ze pra-
cujac jako czarnoskoéra prostytutka jest szczegdlnie podatna na ataki dyskrymina-
cyjne, ktére s3 uwarunkowane wihasnie czynnikami ptei + koloru skéry + profe-
sji 1 jako podstawy dyskryminacji nie moga by¢ rozwazane rozdzielnie. Skarzaca
zaznaczala, ze wymienione kryteria wspdlnie, a zwlaszcza przez pryzmat wzajem-
nych interakeji, stwarzaja taka forme opresji, ktora dotyka tylko charakterystyczna
grupe podmiotéw i nie dotyka zadnej innej. W jej ocenie ten rodzaj dyskryminacji
jest cisle powigzany ze stanem faktycznym sprawy*®. Skarzaca podkreslata row-
niez, ze postgpowanie przed organami krajowymi zostato przeprowadzone w spo-
sOb, ktory nalezy uznac¢ za dyskryminujacy, a samg siebie uznata za ofiare struktu-
ralnej dyskryminacji, ktéra wystepuje w sadownictwie hiszpanskim.

Rozwazania ETPC, mimo iz nosza cechy analizy charakterystycznej dla
uwzglednienia wielu kryteriéw dyskryminacji, to jednak nie zawierajg konklu-
zji, ktora pozwalataby uzna¢, ze pewna grupa spoteczna wymaga ochrony praw
jako wyrézniony podmiot. Odwotanie do wrazliwej sytuacji wystapito jedynie
jako stwierdzenie: ,;sady krajowe nie wzigly pod uwage szczegblnej wrazliwosci

45 The AIRE Centre orazthe European Social Research Unit of the University of Barcelona,
pkt 651 66 wyroku.

46 Np. phenomenon of intersectional discrimination, which required a multiple-grounds
approach that did not examine each factor separately, pkt 57 wyroku.

47 ‘Wyczerpujaco o tym rodzaju dyskryminacji w polskiej literaturze M. Domanska,
Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wigcej niz jedno zabronione kryterium, Warszawa 2019; patrz
takze: J. Maliszewska-Nienartowicz, Multiple Discrimination and the European Union — What
Lessons Can Be Learnt from Canada and the US?, ,Anti-Discrimination Law Review” 2017,
No. 1, s. 106 i n., oraz Zwalczanie dyskryminacji wielokrotnej (na przyktadzie dziatarn Unii Euro-
pejskiej), ,,Panistwo i Prawo” 2012/2,s. 40 in.

48 'Wyrok ETPC z 24.07.2012 1., w sprawie B.S. przeciwko Hiszpanii, skarganr47159/08,
pkt 55.
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skarzacej na atak dyskryminacji, ktéra wpisana jest w jej sytuacje jako afrykan-
skiej kobiety pracujacej jako prostytutka®”. Wprawdzie ETPC zauwazyl szcze-
g6lna wrazliwos¢ pozycji spotecznej skarzacej, lecz pominat przy tym szerszy
kontekst wystepujacego problemu, tj. synergii oddzialtywania wyr6znionych kry-
teriow na inne podmioty niz skarzaca, ktére nie mialy srodkéw do wykazania,
ze marginalizacja, ktorej do§wiadczaja, nie wynika z zastosowania pojedynczej
przestanki, lecz ze wspdlnego oddziatywania kilku, tj. w sposéb niezauwazalny
z perspektywy standardowego, jednokryteryjnego podejscia do przepiséw prawa
antydyskryminacyjnego™.

Analiza powyzszego wyroku sktania do wniosku, ze Trybunat celowo nie
podjat rozwazan prowadzacych do zakwalifikowania sprawy jako tej, ktéra moze
by¢ odzwierciedleniem szerszego problemu dyskryminacyjnego, czyli majacej
wymiar szerszy, anizeli jednostkowy. Powodéw moze by¢ wiele, lecz najbardziej
prawdopodobne to te, ze wyr6éznione rodzaje kryteriéw oddziatujacych w sprawie
nie stanowily wystarczajgco istotnej podstawy dla takiego zabiegu, oraz ze ci¢zar
gatunkowy sprawy nie dawat podstaw do zakwalifikowania jej jako ,kamienia
milowego” dla koniecznos$ci ochrony grupy podmiotéw charakteryzujacych sie
cechami odpowiadajacymi wymienionym kryteriom zakazanej dyskryminacji.

5. Konkluzje

Przechodzac do konkluzji wynikajacej z powyzszych rozwazan, nalezy zazna-
czy¢, ze podmiot, jakim jest grupa jednostek poszukujaca ochrony praw kon-
wencyjnych przed ETPC, moze skorzystac z gwarancji przewidzianych w art. 34
EKPC i wnosi¢ skarge jako podmiot zbiorowy, jak réwniez moze prébowac szu-
ka¢ ochrony na podstawie wykazania szczegdlnej wrazliwosci spolecznej tej
grupy w skardze indywidualnej wniesionej przez jednostke, ktéra utozsamia
sie z ta grupa. Wowczas, tak jak to wynika np. ze sprawy MSS p. Belgii i Grecji,
oraz z argumentacji przedstawionej przez sedziego Pinto de Albuquergue, wynik
kontroli przestrzegania praw i wolnosci konwencyjnych dokonany przez ETPC
nalezy odnie$¢ do wszystkich czlonkéw tej grupy, o ile kazdej z tych jednostek
przypisuje si¢ jednakowa wrazliwos¢ spoteczna.

Problematyka ochrony grup wrazliwych przed ETPC jest szczegdlnie dobrze
widoczna na przykladzie mniejszosci romskiej. Zauwazenie przez Trybunat

49 J. ang.:Special vulnerability to discrimination attacks inherent in her situation as an Afri-
can woman working as a prostitute (wyrok ETPC z 24.07.2012 r., w sprawie B.S. przeciwko Hisz-
panii, skarganr 47159/08, pkt 71).

50 B. Smith, Intersectional Discrimination and Substantive Equality A Comparative and
Theoretical Perspective, ,,The Equal Rights Review” 2016, No. 16, s. 95.
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»problemu romskiego” jest juz samo w sobie symptomem istnienia problemu
strukturalnej dyskryminacji tej mniejszosci, wynikajacej z uprzedzen spotecz-
nych i funkcjonujacych stereotypéw. Wage tego ,,zabiegu” podkresla dodatkowo
okoliczno$¢, ze az do 2004 r. tylko dwa orzeczenia zawierajace zarzuty na tle
rasowym zostaly rozstrzygniete z korzyscig dla jednostki, przy czym zadne z tych
orzeczen nie dotyczylto zakresu stosowania art. 14 Konwencji. Podkresli¢ réw-
niez nalezy, ze w zwiazku z tym, ze Trybunat ,,zbyt ostroznie” traktowat sprawy
zwigzane z ochrong praw populacji romskiej, narazit si¢ na zarzut stronniczosci
antyromskiej’’.

Z tej perspektywy na szczegdlng uwage zastuguje przyznanie ochrony praw
jednostkom, ktére zostaly pokrzywdzone dziataniami panstwa udowodnio-
nymi w tzw. sprawach segregacji dzieci romskich. Nie moze ulega¢ watpliwo-
Sci, ze kazda jednostka, ktéra wykaze, ze w okreslonych okolicznosciach (prze-
dziale czasowym, okregu zamieszkania) zostata umieszczona w szkole specjalnej
z uwagi na jej romskie pochodzenie, moze domagac si¢ ochrony tych samych
praw, o ktérych orzeczono wobec jednostek bioracych udzial w postepowaniu
przed ETPC.

Z uwagi na powyzsze, bardzo rozczarowujace jest stanowisko ETPC w spra-
wach dotyczacych sterylizacji kobiet romskich, zwlaszcza ze Trybunat zauwazat
aspekty naruszenia prawa podmiotowego tych kobiet w postaci réwnosci. Nie-
mniej jednak przyjal pozycje wyczekujaca w kontekscie rozwazenia wystepowa-
nia dyskryminacji systemowej opartej na art. 14 EKPC.

Wydaje si¢, ze instytucja skarg wnoszonych przez grupe jednostek (lub jed-
nostke, ktora poszukuje ochrony dla catej grupy, z ktorg sie utozsamia) bedzie
zyskiwac¢ na znaczeniu. Multietniczna i wielokulturowa Europa, w ramach kto-
rej weigz dochodzi do migracji i przesiedlen, to srodowisko, w ktérym tozsamos¢
religijna, etniczna czy kulturowa wciaz pozostajg silnym spoiwem dla kazdej jed-
nostki poszukujacej Scistej relacji z innymi jednostkami w swym otoczeniu.

51 C.H. del Llano, Argumentation of the Court of Strasbourg’s Jurisprudence Regarding the
Discrimination against Roma [w:] ]. Jaskiernia, K. Spryszak (red.), Europejski system ochrony
praw czlowieka. Inspiracja uniwersalna — uwarunkowania kulturowe — bariery realizacyjne, Torun
2016, s. 230.
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STRESZCZENIE

W artykule zawarto rozwazania, ktore zmierzaja do wykazania, ze prawo grupy
jednostek do wniesienia skargi do ETPC na podstawie art. 34 Konwencji jest
istotnym $rodkiem stuzacym ochronie praw i wolnosci konwencyjnych, ktére
zostaly naruszone w taki sposob, ze kazdy z cztonkéw takiej grupy stat si¢ ofiarg
przedmiotowego naruszenia. W zwiazku z powyzszym kazdy cztonek tak wyr6z-
nionej grupy moze wnosi¢ do Trybunatu o przyznanie stosownej ochrony dla
catej grupy, jak rowniez sama grupa moze domagac si¢ takiej ochrony dla kaz-
dego jej cztonka.

Grupa jednostek jako podmiot poszukujgcy ochrony przed ETPC to zagad-
nienie szczegdlnie istotne w kontekscie ochrony praw grup wrazliwych, czyli
takich, wobec ktérych historyczne, ekonomiczne, a nawet polityczne czynniki
nie pozostaja bez znaczenia w kontekscie ich spotecznej marginalizacji i wyklu-
czenia. Dla grup takich jak dzieci czy kobiety z mniejszosci etnicznych istotne
pozostaje, aby rozstrzygnigcie ETPC dotyczace jednego jej cztonka, w ramach
ktorego wykazano, ze naruszenia maja charakter opresji systemowych czy struk-
turalnych, wptywalo na mozliwos$¢ ochrony naruszonego prawa konwencyjnego
przez wszystkich innych pozostatych cztonkéw tej grupy.

Stowa kluczowe: grupa jednostek, grupa wrazliwa, tozsamo$¢, ochrona praw,

EKPC
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SUMMARY

The article contains considerations that aim to show that the right of a group
of individuals to submit a complaint to the ECtHR pursuant to art. 34 of the
Convention is an important measure to protect conventions rights and freedoms
that have been violated in such a way that each member of such a group has
become the victim of this violation. Accordingly, any member of such a group
may ask the Court to grant protection for the whole group as well as the group
itself may demand such protection for each member.

A group of individuals as a subject seeking protection by the ECtHR is
a particularly important issue in the context of protecting the rights of vulnera-
ble groups, which means a group for whom historical, economic and even politi-
cal factors are not without significance in the context of their social marginali-
zation and exclusion. It is of great importance for groups such as children or
women from ethnic minorities, that the ECtHR’s decision regarding one of its
members — where it was stated that the violations have systemic or structural
nature — influence the possibility of protection of the violated right by all other
members of this group.

Keywords: group of individuals, vulnerable group, identity, protection of rights,
ECHR



