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Czy mozliwa jest realizacja znamion czynu
zabronionego zniewagi w typie kwalifikowanym
na forum internetowym o charakterze zamknigtym?

Is it possible to fulfilling the the prohibited
act’s hallmarks by the qualified type of insults
on a private Internet forum?

Abstrakt

Celem artykutu jest poruszenie tematu zniewagi dokonywanej na forum interne-
towym o charakterze zamknigtym. Analizie zostaly poddane interpretacje pojgé
»Srodek masowego przekazu”, ,internet” oraz ,dziatanie w sposéb publiczny”.
Podstawowe pytanie, jakie przy$wieca podjetym rozwazaniom, skupia si¢ na spo-
sobie kwalifikacji forum internetowego —czy czyn popetniony przy uzyciu takiego
srodka komunikacji mozna uznac¢ jako zniewage w typie kwalifikowanym?

Abstract

The purpose of the article is to discuss the topic of insults on a private Internet
forum. Interpretations of the terms “mass media”, “internet”, “acting in a public
way” have been analysed. The basic question that guides the deliberation is how
an online forum is defined — can an act committed using such a means of com-

munication be considered an insult of a qualified type?
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1. Wstep

Przepis prawa karnego okreslajacy przestepstwo zniewagi chroni godnos¢ czto-
wieka przed takimi naruszeniami, , ktére wedtug zdeterminowanych kulturowo
i powszechnie przyjetych ocen stanowia wyraz pogardy dla czlowieka niezaleznie
od odczu¢ samego pokrzywdzonego”!. Przestepstwo to, okreslane w doktry-
nie takze jako obraza, polega na ublizeniu komus, obrazliwym zachowaniu si¢
wobec kogos§?. Godnoscig cztowieka jest subiektywne przekonanie o wlasnej
warto$ci, subiektywne poczucie wlasnej wartosci, przynalezne kazdemu cztowie-
kowi i wynikajace z faktu bycia cztowiekiem?®. Artykut 216 k.k. stoi na strazy
gwarantowanego trescig art. 47 Konstytucji RP prawa do czci i dobrego imienia®.

Mozliwe jest, ze zniewaga dotyczy jednoczesnie kilku osob, ale zawsze sa
to konkretne jednostki, ktérych identyfikacja i indywidualizacja jest mozliwa.
Ustawodawca nie przewiduje mozliwosci zniewazenia grupy jako zbiorowosci
0s0b nieoznaczonych indywidualnie. Sformutowanie zawarte w tresci art. 216
par. 1 k.k. nie pozwala na przyjecie, iz przedmiotem zniewagi mogtaby by¢ insty-
tucja, osoba prawna, jednostka organizacyjna. Przedmiotem zniewagi moze by¢
kazdy cztowiek, niezaleznie od jego wlasciwosci osobistych, a wigc takze nie-
letni, niemajacy zdolnosci do czynnos$ci prawnych, uposledzony umystowo,
niezaleznie od tego czy jest ubezwlasnowolniony czy tez nie, byle byt zdolny do
$wiadomego odbioru zniestawiajacych tresci’. Nie mozna natomiast zniewazy¢
osoby zmarlej, gdyz takiej osobie nie przystugujg prawa osobiste®.

Przedmiotem niniejszej publikacji jest analiza zniewagi dokonanej na
forum internetowym o charakterze zamknigtym.

Ustawodawca w art. 216 par. 2 k.k. wprowadzit kwalifikowany typ prze-
stepstwa zniewagi polegajacy na dopuszczeniu sig tego czynu za pomocg Srodkoéw
masowego komunikowania, co stanowi szczegdlny rodzaj zniewagi publicznej’.

I W Kulesza, Zniestawienie i zniewaga, Ochrona czci i godnosci osobistej czbowieka w pol-
skim prawie karnym — zagadnienia podstawowe, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1984,
s. 169.

2 P Hofmanski, J. Satko, Przestgpstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej. Przeglgd pro-
blematyki. Orzecznictwo (SN 1918-2000). Pismiennictwo, Zakamycze, Krakow 2002, s. 44.

3 W. Kulesza, Zniestawienie...,s. 164.

4 J.Sobczak, Godnosé cztowieka, [w:] T. Maksymiuk, J. Skrzypczak (red.), Polityka zdro-
wotna a akcesja Rzeczpospolitej do Unii Europejskiej, Wydawnictwo Naukowe INPiD UAM,
Poznan 2006, s. 9 i nast.

5 J. Sobczak [w:] R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa
2019, s. 1445-1545.

6 M. Pazdan [w:] M. Safjan (red.), Prawo cywilne — cz¢s¢ ogélna, System Prawa Pry-
watnego, t. 1, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 1141-1142.

7 S.Hyps [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, C.H. Beck,
Warszawa 2019, s. 849-872.
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Uznanie jakiego$ typu za kwalifikowany wskazuje bowiem, ze zdaniem ustawo-
dawcy niesie on ze sobg znacznie powazniejszy fadunek bezprawia w stosunku do
typu podstawowego®, zatem ratio legis takowej konstrukcji jest do$¢ oczywiste,
gdyz zniewaga dokonana za posrednictwem $rodkéw masowego komunikowania
ma szerszy zasieg, wigkszy obszar razenia. Do srodkéw masowego komunikowa-
nia zalicza si¢: pras¢ drukowana, przekaz radiowy, telewizyjny, ogélnodostepny
przekaz internetowy’.

Rozwazania glosatoréw skupiaja si¢ na problemach dotyczacych formy $ci-
gania przestepstwa zniewagi oraz niemoznosci ustalenia sprawcy, natomiast
w mojej ocenie, w dobie rozwoju internetu, istotniejszym problemem, ktérego
cyberprzestepczos¢ jest naturalng implikacja, jest brak stosownych regulacji
pietnujacych zachowania zniewazajace, ktére sg spotecznie nieakceptowalne.

2. Charakterystyka przestepstwa zniewagi

2.1. Kto moze popelnié¢ przestepstwo zniewagi?

Przestepstwo zniewagi nalezy do kategorii przestepstw powszechnych, a jego
sprawcg moze by¢ kazda osoba'®. W literaturze podkresla sig, ze sprawca
przestepstwa z art. 216 k k. moze by¢ jedynie osoba dorosta w rozumieniu prawa
karnego, a wiec moze je popelni¢ jedynie cztowiek po ukonczeniu siedemna-
stego roku zycia. Czyn z art. 216 k.k. nie nalezy do przestepstw wymienionych
wart. 10 par. 2 k.k., a wigc do tych, za ktére w okreslonej w tym przepisie sytu-
acji moga odpowiada¢ karnie nieletni po ukonczeniu pietnastego roku zycia'!.
Przestepstwo zniewagi zwykle dokonywane jest przez jednego sprawce
(w formie sprawstwa pojedynczego). Moze by¢ popelnione w formie wspét-
sprawstwa, kiedy dwie lub wiecej 0séb dopuszcza sie zniewagi pod adresem
pokrzywdzonego, np. w wystanym do niego wspélnym liscie. Mozliwe jest takze
popelnienie przestepstwa zniewagi w formie sprawstwa kierowniczego, kiedy ktos
zainspiruje innych do zniewazania pokrzywdzonego, kierujac ich postepowaniem.
Oczywiscie mozliwe jest takze podzeganie i pomocnictwo do przestepstwa znie-
wagi. Podzeganie sprowadzac si¢ bedzie do naklaniania innej osoby do zniewazenia
pokrzywdzonego, zachecanie jej do tego. W praktyce rozréznienie podzegania od

8 T Folta, A. Mucha, Zniestawienie i zniewazenie w Internecie, ,,Prokuratura i Prawo”
2006, nr 11, s. 50-51.

9 J. Sobczak [w:] R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa
2019, s. 1445-1545.

10 Ibidem.

11 J. Wojciechowski [w:] A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czgs¢ szczegilna.
T. 1. Komentarz do artykutéow 117-221, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 1350.
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sprawstwa kierowniczego moze okazac si¢ trudne. Niezbedne bedzie kazdorazowo
zbadanie, na ile sprawca mial mozno$¢ kontrolowania dziatan osoby bezposrednio
zniewazajacej. Pomocnictwo zasadzaé si¢ bedzie na dostarczaniu informacji
pomocnych do zniewazania, albo narzedzi ku temu'2.

2.2. Strona przedmiotowa

W znaczeniu potocznym ,,zniewaga” to ,,ublizenie komus$ stowem lub czynem,
to ciezka obraza”; ,,zniewazy¢” to ,,ublizy¢ komus, zachowac si¢ wzgledem kogo$
w sposob obrazliwy, zelzy¢ kogos§”!3.

Ustawodawca nie sprecyzowal, na czym ma polega¢ zniewazanie, a wigc
nalezy przyjaé szerokie rozumienie tego pojecia. Przez zniewazanie nalezy
zatem rozumie¢ wszelkie zachowania sprawcy, ktére w sposéb demonstracyjny
wyrazajg pogarde dla innej osoby, w szczegblnosci maja ponizy¢ jego godnosé
osobistg i sprawi¢, by poczut sie dotkniety lub obrazony!*.

Przepis nie okresla takze formy zniewazenia, a wiec nalezy przyjaé, ze
sprawca moze zastosowac jakiekolwiek §rodki wyrazu, np. zniewazy¢ stowem
(ustnie), pismem (listem, rysunkiem, obrazem) lub gestem, w szczeg6lnosci,
gdy jest on uwazany w danym $rodowisku za obrazliwy?>.

Ocena zachowania sprawcy pod katem charakteru zniewazajacego musi
jednak opiera¢ si¢ na kryteriach obiektywnych, tj. powinno by¢ powszechnie
uznane za obrazliwe i naruszajace godnos¢ osobistg cztowieka w $wietle przyjetych
norm spoteczno-obyczajowych!®. Samo subiektywne negatywne odczucie
pokrzywdzonego wbrew przyjetym normom postepowania nie wyczerpuje zna-
mion przestepstwa zniewagi'’. Charakter zniewazajacy okreslonego zachowania
sprawcy moze zaleze¢ od szczegdlnych uwarunkowan srodowiskowych lub sytu-
acyjnych. Jest bowiem mozliwe, ze w pewnych srodowiskach zachowanie uznane
za obrazliwe, w innych jest zwyczajowo przyjete za dopuszczalne'®. Ocena charak-
teru wypowiedzi jako wypelniajacej znamiona przestepstwa zniewagi, moze by¢
dokonana wytacznie w drodze doktadnej analizy tresci tej wypowiedzi. Nie tylko
dostowna tres¢ wypowiedzi wplywa na jej ocen¢ karno-prawna, ale w réwnym
stopniu znaczenie majg okolicznosci i miejsce jej sformutowania, jak réwniez

12 ]. Wojciechowski, Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej, C.H. Beck, War-
szawa 2000, s. 52.

13 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. III, Warszawa 1989, s. 1049.

14 Postanowienie SN z 7 maja 2008 r., III KK 234/07, OSNKW 2008, nr 9, poz. 69,
s. 12.

15 S Hyps, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny..., s. 849-872.

16 Postanowienie SN z 7 maja 2008 r., III KK 234/07.

17 S. Hyps, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny..., s. 849-872.

18 P Hofmanski, J. Satko, Przestepstwa przeciwko..., s. 47.



CZY MOZLIWA JEST REALIZACJA ZNAMION CZYNU ZABRONIONEGO ZNIEWAGI... 127

wezesniejsze zachowanie pokrzywdzonego ta wypowiedzia oraz tres¢ i sposdb
wyrazenia przez niego okreslonych opinii. Nie jest przy tym mozliwe ustale-
nie z gory, jaki konkretnie rodzaj wypowiedzi moze zosta¢ zakwalifikowany jako
wypowiedz zniewazajaca. Oceny takiej musi dokonac kazdorazowo sad orzekajacy
w sprawie — przy uwzglednieniu specyficznych i wyjatkowych okolicznosci fak-
tycznych wystepujacych w realiach takiej sprawy’. Nie bez znaczenia pozostaje
kwestia Iaczacych relacji. Sad Najwyzszy trafnie zauwazyt, Ze sad winien rozwazyc,
czy zachowanie oskarzonego, oceniane na tle charakterystycznych dla wielo-
letniego wspdlnego pozycia obu stron, panujacych pomiedzy nimi stosunkéw,
moostacta¢ zakwalifikowane jako wywotujace u pokrzywdzonej realne obawy?.

W literaturze wskazano takze, ze nie kazde zachowanie naruszajace
pewne standardy kultury, obyczaju, przyzwoitosci, moze by¢ traktowane jako
zachowanie zniewazajace, np. nie jest dopuszczalne utozsamianie zniewag
z lekcewazeniem, gdyz istotg zniewazenia jest okazanie pogardy, ktéra znacznie
glebiej wyraza ujemny stosunek do wartosci, jakg reprezentuje soba cztowiek,
anizeli lekcewazenie?!. Zachowanie sprawcy musi zatem wyrazac co$ wiecej niz
tylko brak okazania szacunku drugiej osobie, np. nie bedzie zniewagg brak reak-
¢ji na powitanie przez niepodanie reki®?.

Powszechnie przyjmuje sie¢ w literaturze, ze od strony formy czynu
przestepstwo zniewagi moze zostaé¢ popelnione wylacznie przez dzialanie?.
Niektérzy dopuszczaja jednak takze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu przez
zaniechanie?®, ktére w zwigzku z koniecznoscig cigzenia na sprawcy obowigzku
dziatania stwarza trudnosci z jego wskazaniem?®.

19 Postanowienie SN z 24 pazdziernika 2017 r., VKK 278/17, OSNK 2018, nr 1, poz. 9,
s. 88

20 Wyrok SN z 7 pazdziernika 2008 r., III KK 153/08, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego, Sadow Apelacyjnych, Naczelnego Sadu Administracyjnego i Trybunatu Konstytucyjnego”
2009, nr 4, poz. 6.

21 J. Raglewski [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cz¢sé szczegolna, Komentarz do art.
117-277, t. 11, Zakamycze, Krakow 2006, s. 829; W. Kulesza, Zniestawienie..., s. 174.

22 A. Zoll [w:] Zoll (red.), Kodeks karny. Cz¢s¢ szczegdlna. Komentarz, t. 11, Krakow
1999, s. 665.

23 Ibidem, s. 665; B. Kunicka-Michalska [w:] B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska
(red.), Przestgpstwa przeciwko wolnosci, przeciwko wolnosci sumienia i wyznania, przeciwko wol-
nosci seksualnej i obyczajnosci oraz przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej. Rozdziaty XXIII, XXIV,
XXV i XXVII Kodeksu karnego. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2001, s. 317; P. Hofmanski,
J. Satko, Przestgpstwa przeciwko..., s. 48; ]. Wojciechowski [w:] A. Wasek, R. Zawtocki (red.),
Kodeks karny..., s. 1124-1125; J. Raglewski [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cz¢s¢ szczegdlna.
Komentarz, t. 11..., s. 829-830.

24 M. Surkont, Zniestawienie i zniewazenie w polskim prawie karnym, Uniwersytet
Gdanski, Gdansk 1982, s. 75; R. Géral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz z orzecznictwem,
Warszawa 2005, s. 344.

25 'W. Kulesza, Zniestawienie...,s. 173.
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Zgodnie z dominujagcym pogladem komentowany czyn ma charakter
formalny (bezskutkowy), ijego dokonanie nastepuje w chwili poczynienia obiek-
tywnie uznanej obrazy?®. Zniewaga jako przestepstwo formalne jest dokonane
z chwilg wyrazenia przez sprawce pogardy dla drugiego czlowieka, przy czym,
to, czy wypowiedz jest wyrazem pogardy decyduje ocena obiektywnego obser-
watora?’. Do dokonania zniewagi nie jest zatem wymagany jakikolwiek skutek
w postaci subiektywnego odczucia obrazy. Pokrzywdzony nie musi zatem odczué
zniewagi jako ujmy dla swej godnosci, co ma szczegélne znaczenie w kontekscie
obrazy dzieci lub niepoczytalnych?®. Odmienne stanowisko w tym wzgledzie
prezentuje M. Surkont®.

Mozliwe jest zniewazenie kazdego czlowieka bez wzgledu na to, czy jest on
zdolny do percepcji zniewagi. Zgodzi¢ sie nalezy z teza J. Wojciechowskiego, ze
mozna zniewazy¢ dziecko nawet jezeli ono nie rozumie uzytych wobec niego
stow i nie traktuje ich jako zniewagi. Tak wigc ochrona prawnokarna dotyczy
takze 0séb, ktére z réznych wzgledéw: z racji wieku, chrobry psychicznej, nie sa
w stanie rozpoznac zniewazajacego charakteru dziatania sprawcy®. Przestepstwo
zniewagi nie ma charakteru skutkowego, a wigc to, czy ktos si¢ poczuje ponizony,
nie nalezy do znamion tego przestepstwa. Poczucie pokrzywdzenia ma jedynie
znaczenie w aspekcie decyzji pokrzywdzonego o wniesieniu przeciwko sprawcy
zniewagi aktu oskarzenia®!. Tak wigc z reguly nie bedzie mowy o zniewazeniu
jezeli pokrzywdzony nie poczuje si¢ dotknigty zachowaniem sprawcy i nie odbie-
rze tego zachowania jako zniewagi®2.

2.3. Strona podmiotowa

Od strony podmiotowej przestepstwo zniewagi zaréwno w typie podstawowym,
jak i kwalifikowanym moze by¢ popelnione tylko umyslnie, zaréwno z zamia-
rem bezposrednim, jak i ewentualnym. Sprawca musi zatem chcie¢ zniewazy¢

26 Ibidem, s. 167; A. Zoll [w:] A. Zoll, Kodeks karny. Cz¢s¢ szczegilna. Komentarz, t. 11,
s. 666; P. Hofmanski, J. Satko, Przestepstwa przeciwko..., s. 46; J. Raglewski [w:] E Zoll, Czesé
szczegdlna. Komentarz do art. 117-277...,s. 834.

27 Wyrok SN z 6 lutego 2003 r., WA 77/02, Legalis nr 88312.

28 S. Hyps [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny...,s. 849-872.

29 M. Surkont, Problem skutkowego charakteru zniestawienia i zniewazenia, ,Palestra”
1978,nr4,s. 21-22.

30 J. Wojciechowski [w:] A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny..., s. 1348;
W. Kulesza, Zniestawienie. .., s. 165-169.

31 P Hofmanski, J. Satko, Przestepstwa przeciwko..., s. 46—47; W. Kulesza, Zniestawie-
nie..., s. 167; wyrok NSW z 3 lutego 1938 r., KN 401/37, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
1938, nr 3, s. 109.

32 J. Raglewski [w:] E Zoll, Czes¢ szczegolna. Komentarz do art. 117-277..., s. 834.
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pokrzywdzonego, albo przewidujac, ze jego stowa moga mie¢ obrazliwy charak-
ter, na to sie godzic¢.

Tytutem zasygnalizowania, jednak bez gtebszych analiz, gdyz nie jest to
przedmiotem niniejszej publikacji, w literaturze powstaty watpliwosci, czy
zamiar ewentualny wystarczy dla przypisania zniewagi w typie modalnym,
polegajacym na uzewnetrznieniu obrazliwych tresci pod nieobecnosé pokrzyw-
dzonego, ale w zamiarze, aby ta zniewaga mimo wszystko do niego dotarta.
Wedtug J. Wojciechowskiego niezbednym jest, aby sprawca chciat, aby znie-
waga dotarta do osoby, ktérej dotyczy*!. Odmiennie A. Zoll, podkreslajacy, ze
w takiej sytuacji wystarczy zamiar wynikowy®. To ostatnie stanowisko podziela
P Hofmanski, wskazujac ze ustawa nie wymaga dziatania ,w celu” lecz méwi
o ,zamiarze” by zniewaga dotarta do pokrzywdzonego®®.

3. Zniewaga popelniona w sposéb publiczny na forum
internetowym o charakterze zamknietym

Rozwazajac mozliwos¢ popelnienia czynu zabronionego w postaci zniewazenia
na forum internetowych o charakterze zamknietym, obwarowanym koniecz-
noscig akceptacji prosby o dotaczenie do danej grupy/danego forum przez
administratora, badz koniecznosciag wprowadzenia hasta, znamiona: ,,dokonanie
zniewagi za pomocg internetu, $cilej, forum jako srodek masowego przekazu”
oraz ,,publiczny sposéb dziatania” — sa koniecznymi przestankami warunkuja-
cymi odpowiedzialno$¢ karna.

3.1. Publiczny sposéb dzialania sprawcy

Dziatanie ,,publiczne” nie musi by¢ dziataniem ,,w miejscu publicznym”. Pojecie
dziatania publicznego nie zostato zdefiniowane ustawowo, co sprawia, ze jest ono
rozumiane niejednolicie zar6wno w nauce prawa karnego, jak i orzecznictwie®.
W ujeciu czysto semantycznym wyraz ,,publiczny” oznacza dziejacy si¢ w miejscu
dostepnym dla wszystkich, odbywajacy sie wobec $wiadkéw, widoczny, jawny?S.
Ze znaczen tych niewatpliwe wynika, ze publiczny charakter jakiego$ dzialania

33 S. Hyp$ [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny..., s. 849-872.

34 J. Wojciechowski [w:] A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny..., s. 1350; J. Woj-
ciechowski, Przestepstwa przeciwko czci..., s. 57.

35 A.Zoll [w:] Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, t. 11, s. 668.

36 P Hofmanski, J. Satko, Przestepstwa przeciwko czci..., s. 50.

37 Postanowienie SN z 17 kwietnia 2018 r., IV KK 296/17, Legalis 1766222.

38 S. Skorupka, H. Auderska, Z. bempicka (red.), Maty stownik jezyka polskiego, PWN,
Warszawa 1968, s. 678.
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nie jest zalezny tylko od miejsca, w ktérym si¢ ono odbywa, ale moze réwniez
wynika¢ z pewnych sytuacji®. Tak tez przyjmuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
ktory wskazuje, ze dzialanie o charakterze publicznym zachodzi wowczas,
gdy badz ze wzgledu na miejsce dzialania, badz ze wzgledu na okolicznosci
i sposob dziatania sprawcy jego zachowanie jest lub moze by¢ dostepne (dostrze-
galne) dla nieokreslonej liczby 0s6b, przy czym sprawca, majac $wiadomos¢ tej
mozliwosci co najmniej si¢ na to godzi*. Znamig dziatania publicznego oznacza
zatem zachowanie, ktére moze by¢ dostrzezone przez blizej nieokreslong liczbe
0sob, a nie jedynie przez jakiegokolwiek swiadka. Moze to nastapi¢ zaréwno
w miejscu publicznym, jak i innym, o ile jest ono dostrzegalne dla nieoznaczonej
liczby potencjalnych swiadkéw*!. Odnosnie do mozliwosci dostrzezenia zacho-
wania nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na warunki czasu, miejsca i okolicznosci
musi by¢ ona w pelni realna, a nie jedynie hipotetyczna*. W odniesieniu
do $rodkow masowego przekazu — nie jest istotne gdzie fizycznie znajduje si¢
serwer sprzgtowy, za pomoca ktérego zamieszczane sa wpisy cechujace si¢
zniewaga®.

W sytuacji gdy strona, forum, blog itp. sa w jaki$ sposéb zabezpieczone,
np. za pomoca loginu i hasta, koniecznoscia uzyskania akceptacji uczestnic-
twa przez administratora, uprawniaja tylko okreslong przez zarzadzajacego
tak wyodrebniong przestrzenig wirtualng osobe lub grupe 0s6b do wejscia na te
strong. W przypadku bowiem reglamentacji dostepu przez wilasciciela, admini-
stratora, dziatanie podjete w takiej przestrzeni nie moze realizowaé przestanki
»dziatania w spos6b publiczny”, albowiem pozostaje dostepne dla ograniczonej
liczby uzytkownikow.

3.2. Srodek masowego przekazu jako narzedzie popelnienia
przestepstwa zniewagi

Pojecie ,$rodkéw masowego komunikowania” nie zostalo zdefiniowane
w polskim systemie prawnym. Skonstatowaé nalezy takze pewien chaos termi-
nologiczny w zakresie srodkéw przekazu**.

Srodkami masowego komunikowania bedg te wszystkie $rodki, kto-
rych dziatanie sprowadza si¢ do masowego przekazywania rozmaitych tresci.
Czyli wypadnie zaliczy¢ do nich nie tylko pras¢ drukowang, przekaz radiowy

39 Postanowienie SN z 17 kwietnia 2018 r., IV KK 296/17.

40 Uchwata SN z 20 wrzesnia 1973 r., VIKZP 26/73, OSNKW 1973, nr 11, poz. 132.

41 Postanowienie SN z 17 kwietnia 2018 r., IV KK 296/17.

42 Wyrok SN z 26 marca 1973 r., Rw 279/73, OSNKW 1973, nr 7-8, poz.101.

43 Postanowienie SN z 17 kwietnia 2018 r., IV KK 296/17.

44 ], Sobczak [w:] R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa
2019, s. 1445-1545.
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i telewizyjny, lecz takze ksiazke, plakat, film oraz przekaz przy pomocy inter-
netu®. Nie ma znaczenia jako$¢ $rodkéw masowego komunikowania ani ich
charakter, istotne jest jedynie to, aby byty zdolne zakomunikowa¢ okreslone
informacje szerszej — niz wynika to z poméwienia w typie podstawowym — grupie
ludzi*. Stusznie zatem wskazano w orzecznictwie, ze zaden akt prawny nie czyni
dystynkcji miedzy standardami, jakie muszg spetnia¢ powazne tytuty prasowe,
adresowane do wyrobionego, wyksztalconego czytelnika a tymi wymogami,
ktéorym musza odpowiada¢ pisma popularne, szukajace sensacji, w tym takze
tabloidy?’. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ze wzgledu na brak ustawowej definicji
$rodka masowego komunikowania zrodzit si¢ w doktrynie szereg watpliwosci co
do zakresu tego pojecia®®.

Zwraca si¢ przy tym uwage, iz komunikowanie masowe jest procesem spo-
tecznym i odréznia je od innych sposobéw przekazu zbiorowy charakter odbioru.
Trafnie podkresla sig, iz jest to proces zachodzacy miedzy nadawcg a duzymi gru-
pami spotecznymi nieokre§lonymi liczebnie i anonimowymi. Widzi si¢ przy tym
komunikowanie masowe, jako proces masowego tworzenia, rozpowszechnia-
nia i odbioru przekazéw*. W okresleniu ,,srodki masowego komunikowania”
chodzi przy tym nie o masowa dostepnos¢ samego srodka, lecz o masowa dostep-
no$¢ informacji przekazywanych za jego pomoca™.

W literaturze zwraca si¢ uwage, ze kwestia, czy internet moze by¢ trakto-
wany jako srodek masowego komunikowania, w rozumieniu art. 216 par. 2 k.k.,
jest dyskusyjna z tego wzgledu, iz brak jest ustawowej definicji takich srodkéw.
Stwierdzono jednak, iz rozpowszechnianie informacji poprzez strony www oraz
listy dyskusyjne Usenet uzna¢ nalezy za srodek masowego komunikowania’'.
Zdaniem M. Sowy sieci teleinformatyczne i internet niewatpliwie naleza do
srodkéw masowego komunikowania®?,

45 Postanownienie SN z 7 maja 2008 r., III KK 234/07.

46 S. Hyp§ [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny..., s. 849-872.

47 Wyrok SN z 29 maja 2008 r., I KK 12/08, OSNSK 2008, nr 1, poz. 1173.

48 S. Hyps [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny..., s. 849-872.

49 U. Kusio, Srodki masowego komunikowania, [w:] M. Filipiak (red.), Socjologia kultury.
Zarys zagadnien, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1996, s. 147; A. Lepa, Pedagogika mass mediow,
Archidiecezjalne Wydawnictwo Eodzkie, E6dz 1998, s. 24-29; C. Mik, Media masowe w euro-
pejskim prawie wspdlnotowym, TNOIK Dom Organizatora, Torun 1999, s. 19-21; J. Sobczak,
Prawo prasowe. Podr¢cznik akademicki, Muza S.A., Warszawa 2000, s. 74-89; J. Sobczak, Prawo
prasowe. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 71.

50 J. Sobezak, Prawo prasowe. Podrecznik..., s. 76; P. Hofmanski, J. Satko, Przestepstwa
przeciwko..., s. 40. Propozycje definicji pojecia ,,Srodkéw masowego komunikowania” w rozu-
mieniuart. 212 § 2k k., przedstawia E. Czarny-Drozdzejko, Dziennikarskie dochodzenie prawdy
a przestgpstwo zniestawienia w srodkach masowego komunikowania, U], Krakéw 2005.

51 M. Sowa, Ogdlna charakterystyka przestgpczosci internetowej, ,Palestra” 2001, nr 5-6,
s. 25.

52 Ibidem, s. 25.



132 Justyna Sarkowicz

Internet jest szczegdlnym sposobem przekazywania informacji, jest nowym
medium. Mimo ze budzi wiele kontrowersji, to odgrywa on wazna funkcje
komunikacyjna, a co wigcej — zastepuje wigkszosé tradycyjnych medidw, jak
gazeta, telewizja, radio czy telefon®®. Masowos¢ internetu, jego zasigg dziatania,
powoduja, ze ma on charakter wyjatkowy na tle innych srodkéw spotecznego
przekazu. Krag odbiorcéw zniestawiajacej badz zniewazajacej informacji jest nie-
zwykle szeroki. Proba obrony przed zniewazajacymi tresciami jest praktycznie
niemozliwa’.

Stusznie zwraca si¢ uwage na istnienie przekazéw internetowych, do
ktorych dostep uzalezniony jest uzyskaniem hasta, akceptacja administra-
tora czy tzw. ukrytym linkiem. Jako ,S$rodek masowego komunikowania”
internet wystepuje wowcezas, gdy wykorzystywany jest w celu przekazywa-
nia informacji do $cisle nieokreslonego lub tez okreslonego, ale odpowiednio
licznej grupie podmiotéw, ktéremu to gremium jesteSmy w stanie przypisaé

okreslenie — ,,wielo§¢ odbiorcow”.

3.3. Charakterystyka forum internetowego — czy jego dostepnosé
jest nieograniczona?

Prowadzone na forach dyskusyjnych dysputy maja charakter komunika-
cji asynchronicznej’® w typie e-mailowym®’, gdyz odczytanie sformutowanej
przez internaute wypowiedzi czy jej skomentowanie nie wymaga réwnocze-
snej obecnos$ci nadawcy i odbiorcy®®. Co nie mniej istotne, kazdy uzytkownik
nalezacy do danego forum moze si¢ wlaczy¢ w prowadzony dyskurs w dowol-
nym momencie, nawet po uplywie dtugiego czasu od chwili opublikowania
wpisu, jednak obowigzuje go zasada wypowiadania si¢ na temat. Taka dyrek-
tywa, bedaca jedna z norm netykiety, realizuje wyznaczong przez Paula Grice’a

53 K. Swiecka, J.S. Swiecki, Dyferencjacje prawne pojecia ,media”, ,Roczniki Nauk
Prawnych” 2006, t. XVI, nr 1, s. 460.

54 Postanowienie SN z 7 maja 2008 r., IIT KK 234/07.

55 ]. Sobczak, [w:] R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa
2019, s. 1445-1545.

56 Por. P. Wallace, Psychologia Internetu, przekt. T. Hornowski, Dom Wydawniczy
Rebis, Poznan 2003; A. Wojciechowska, Komunikacja jezykowa w internecie. Préba rozpozna-
nia problematyki, [w:] S. Borawski, J. Brzezinski, Zielonogérskie seminaria polonistyczne 2001,
Uniwersytet Zielonogoérski, Zielona Géra 2001, s. 482; B. Aouil, Komunikowanie si¢ w inter-
necie — narz¢dzia, specyfika i wlasciwosci, [w:] M. Wawrzak-Chodaczek (red.), Komunikacja
spoteczna w swiecie wirtualnym, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2008, s. 15.

57 J. Grzenia, Strona WWW jako forma dialogowa, [w:] M. Kita, J. Grzenia (red.),
Dialog a nowe media, Wydawnictwo Uniwersytetu Slqskiego, Katowice 2004, s. 22.

58 M. Lisiecki, Komunikacja przez komputer (CMC), [w:] G. Habrajska (red.), Jezyk
w komunikacji, t. 111, Wydawnictwo AHE, £6dz 2001, s. 108-109.
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maksyme odniesienia®, a jej nieprzestrzeganie skutkowa¢ moze usunigciem
danego postu przez moderatora, a w skrajnych przypadkach — pozbawie-
niem internauty mozliwosci publikowania jakichkolwiek tresci®®. Trzeba takze
wspomnie¢, ze wpis na forum nie musi zosta¢ skomentowany, cho¢ zwykle jeden
post posiada kilkanascie, a niekiedy i kilkaset replik, co powoduje, Ze mozna
mowic o swoistym dialogu czy raczej poli—, a nawet multilogu®'. Co ciekawe,
cybernetyczni dyskutanci poréwnuja taka interpersonalng wymiane mysli na
portalach dyskusyjnych do kota zainteresowan, funklubu, spotkania towarzy-
skiego ze znajomymi w kawiarni, debaty publicznej czy nawet grupy wsparcia®?.

Dysputy, toczone na forach czy czatach maja charakter pisany, chociaz
wiele cech tej komunikacji jest wlasciwych oralnemu porozumiewaniu si¢
w $wiecie realnym — spontaniczno$¢ i czesta eliptycznos$¢ wypowiedzi, kolo-
kwialna sktadnia, nasycenie potocznoscia i ekspresywnoscig®® czy uzywanie
wyrazéw socjocentrycznych (wyrazajacych wspdlnote sadéw z odbiorcg)®.
Z tego wzgledu Thomas Farrel méwit o pismiennosci oralnej (literate orality)®,

59 ]. Jagodzinska, Usmiech i Smiech w dyskusjach internetowych — o sposobach zapisu uczué
towarzyszqcych wypowiedzi, ,Poradnik Jezykowy” 2000, nr 3, s. 132; por. D. Zdunkiewicz, Akty
mowy, [w:] J. Bartminski (red.), Encyklopedia kultury polskiej, t. 11: Wspdtczesny jezyk polski,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 2001, s. 237.

60 A. Naruszewicz-Duchlinska, Incipity w dialogach internetowych (na przyktadzie list
dyskusyjnych), [w:] J. Mazur, M. Rzeszutko-Iwan (red.), Teksty kultury. Oblicza komunikacji
XXI wieku, t. 1, Wydawnictwo UMCS, Lublin, 2006, s. 313.

61 M. Karwatowska, B. Jarosz, Forum internetowe, czyli (cyber)komunikacja o ograniczo-
nym zasiegu spotecznym, IJP PAN, Polonica, Warszawa 2013, s. 111.

62 A. Woijtasik-Tokarz, Odmiany dialogu na forach internetowych, [w:] A. Dytman-
-Stasienko, J. Stasienko (red.), WWW — w sieci metafor. Strona internetowa jako przedmiot
badan naukowych, Dolnoslaska Szkota Wyzsza, Wroctaw 2008, s. 331.

63 Patrztakze naten tematm.in.: A. Wojciechowska, Komunikacja jezykowa. ..., s. 482-483;
A. Rejter, Lingwistyczne refleksje nad komunikacjq internetowa, [w:] D. Ulicka (red.), Tekst (w)
sieci. T. 1. Tekst — Jezyk — Gatunki, WAiP, Warszawa 2009, s. 118.

64 A. Ogonowska, B. Skowronek, ,Jezyk na nielegalu”, czyli wplyw multimediow na
komunikacj¢ werbalng mtodego pokolenia. O nowq metodologi¢ badan, [w:] A. Dytman-
Stasienko, ]. Stasienko (red.), Jezyk @ multimedia, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej
Szkoty Wyzszej, Wroctaw 2005, s. 297-309.

65 Doda¢ wypada, ze na oznaczenie tego zjawiska stosuje si¢ takze inne terminy, np.:
wtérna pismiennosé, telepismiennosé czy oralno§¢ medialna (nie chodzi tutaj o powrét do
oralnoéci, jezyka moéwionego, ale raczej o rozszerzong piSmiennosc). Zob.: T.J. Farrel, Secon-
dary Orality and Consciousness, [w:] B. Gronbeck, T.J. Farrel, PA. Soukup (red.), Media,
Consciousness and Culture Explorations of Walter Ong’s Thought, Communication and Human
Values, SAGE Publication New Bury Park-London—-New Delhi 1991, s. 197; ]. Warchala,
A. Skudrzyk, Kultura pismiennosci mtodego pokolenia, Oficyna Wydawnicza Waclaw Walasek,
Katowice 2010; E. Wilk, Nawigacje stowa. Strategie werbalne w przekazach audiowizualnych,
Rabid, Krakéw 2000, s. 27-29; UL Zydek—Bednarczuk, Tekst w Internecie i jego wyznaczniki,
[w:] M. Kita, J. Grzenia (red.), Dialog a nowe media, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2004, s. 16.
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gdyz — jego zdaniem — w internecie pismo staje si¢ substytutem mowy, chociaz
,W przeciwienstwie do zwyklej rozmowy, ale analogicznie do klasycznej kore-
spondencji, internetowe dyskusje majg walor trwato$ci”®¢. Innymi stowy, ,,pisane
na klawiaturze [...] komunikaty ukazuja si¢ w czasie rzeczywistym na ekra-
nach wszystkich uzytkownikéw [...]. Warunki takie nie pozostawiaja czasu
na myslenie, stowa padaja réwnie szybko jak w komunikacji ustnej z ta tylko
réznica, ze tu zostaja utrwalone na ekranie”®’.

Czy jednak rzeczywiscie kazdy uzytkownik internetu ma identyczny,
nieograniczony — w sensie dostownym i metaforycznym — dostep do tresci publi-
kowanych na forach dyskusyjnych, czy tez komunikacja za posrednictwem takich
stron ma ograniczony zasigg®®? Podstawa rozwazan jest internauta posiadajacy
podstawowe umiejetnosci wystarczajgce do swiadomego lub przypadkowego
dotarcia do dowolnego forum.

Powszechnos¢ komunikacji moga ograniczaé przeszkody natury technicz-
nej. Mamy tutaj na mysli chociazby niemoznos¢ zalogowania sie na forum®,
obwarowanie dostgpu rozmaitymi zabezpieczeniami (np. hastem znanym tylko
wybranemu kregowi uzytkownikow), blokowanie przez moderatora mozliwosci
wlaczenia si¢ w prowadzong rozmowe czy jeszcze inne, niezalezne od inter-
nauty czynniki uniemozliwiajace mu publikowanie wpiséw’’. Taki rodzaj forum
nie posiada statusu dostgpnosci dla nieograniczonego kregu podmiotéw jednak
liczba uzytkownikéw moze by¢ znaczna.

66 A. Naruszewicz-Duchlinska, Incipity w dialogach internetowych (na przyktadzie list
dyskusyjnych), [w:] J. Mazur, M. Rzeszutko-Iwan (red.), Teksty kultury. Oblicza komunikacji
XXI wieku, t. 1, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2006, s. 312.

67 A. Wojciechowska, Komunikacja jezykowa..., s. 482.

68 Chodzi zaré6wno o zaklécenia utrudniajace komunikacje, jak i o bariery ja
uniemozliwiajace (por. E. Patuszynska, Bariery w komunikacji: ,,otwierac, a nie zamykac rozmowg”,
[w:] J. Mazur, M. Rzeszutko-Iwan (red.), Teksty kultury. Oblicza komunikacji XXI wieku, t. 2,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 2006, s. 161-170.

69 Zwykle publikowanie wpiséw na forum wymaga zalogowania po uprzednim utworze-
niu konta. W momencie rejestracji kazdy internauta kreuje swoja tozsamos¢, wymyslajac login,
czyli sieciowy odpowiednik osobistej tozsamosci, ktora nie zawsze odpowiada tej rzeczywi-
stej. Internauta nie wie, kim tak naprawdg jest jego rozmdwea, a prawdziwo$¢ informaciji, ktore
podaje o sobie interlokutor podczas cybernetycznej rozmowy, zweryfikowaé mozna, wylacznie
spotykajac si¢ z nim twarza w twarz w $wiecie realnym. Marta Klimowicz stusznie jednak
zauwaza, ze wspolczesnie popularno$é rozmaitych portali spotecznosciowych warunkuje funk-
cjonowanie w sieci — nazwijmy to — ,,postaci rzeczywistych”, ktére nie ,,eksperymentuja online
ze swoja tozsamoscig”. Coraz mniej 0s6b wierzy bowiem ,,w anonimowosc sieciowych awataréw.
Znacznie wyrazniej wida¢ natomiast, ze internet wykorzystywany jest przez zwyktych ludzi do
kontaktowania si¢ zeznajomymi, nie za$ do nawigzywania przygodnych znajomosci, w ktérych
podaja si¢ za kogo$ innego”. M. Klimowicz, Komunikacja internetowa na poczqtku XXI wieku. Kul-
tura indywidualizimu i narcyzm w mediach spotecznych, [w:] D. Majka-Rostek (red.), Komunikacja
spoteczna a wyzwania wspdlczesnosci, Difin, Warszawa 2010, s. 56-74.

70 M. Karwatowska, B. Jarosz, Forum internetowe...,s. 112.
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4. Zakonczenie

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym przez J. Sobczaka oraz innych
przedstawicieli doktryny, ktorzy traktuja internet jako szczegdlny srodek maso-
wego komunikowania ze wzgledu na swéj ogblnoswiatowy zasieg oraz tatwosé
dostepu, a mimo to niewystarczajacy do szczegdlnego traktowania na gruncie
prawa karnego.

Eksplikacja powyzszej tezy jest przedstawiony przeze mnie problem doty-
czacy funkcjonowania prywatnych foréw. W przypadku foréw na ktérych
wymagane s3 hasta, koniecznos$¢ uzyskania uprzednich zgod na uczestnictwo
przez administratoréw badz zabezpieczonych innymi technologicznymi for-
mami, ktére chronig przed dowolnym dotaczeniem, krag podmiotéw zdolnych do
aktywnej badz biernej obecnosci jest ograniczony. Rzeczone fora i blogi, mimo iz
formalnie nie posiadaja statusu miejsca publicznego oraz miejsca w ktéry mozna
sprawcy przypisa¢ dzialanie popetnione w sposéb publiczny moga cechowac si¢
znaczng liczbg uczestnikéw. Tytutem przyktadu — fora, takie jak kafeteria czy
wizaz — ktorych liczba uczestnikow sigga nawet kilkuset tysigcy, mimo iz formal-
nie zabezpieczone sa koniecznoscia uzyskania uprzedniej zgody administratora
na uczestnictwo w dyskusji. W zwigzku, z tym, ze ich zasig¢g jest ograniczony,
mimo realizacji przestanki popetnienia czynu przy uzyciu $rodka masowego
przekazu, nie moze on zosta¢ zakwalifikowany jako przestepstwo w typie kwa-
lifikowanym, jednak w ujeciu spotecznej szkodliwosci czynu, niewatpliwie za
taki powinien by¢ uznany. W mojej ocenie, konieczno$¢ uzyskania zgody badz
inna forma zabezpieczenia przed dowolnym dostepem, przyczynia si¢ do pew-
nego rodzaju skonkretyzowania nieformalnej deklaracji bycia cztonkiem danej
internetowej spotecznosci i sygnatem, ze decydujac si¢ na wstapienie do danej
grupy, aby mie¢ do niej staly dostep zaréwno czynny jak i bierny, musimy w niej
pozostaé. W dobie rozwoju internetu oraz traktowania internetu jako Zrédta
zarobku, jest to zabieg stricte marketingowy — im wiecej uczestnikow, tym wyzszy
dochdd. Rozréznienie na fora dostepne bez ograniczen i ograniczone réznymi
zabezpieczeniami jest iluzoryczne. Podziat ten jest podziatem sztucznym, pewna
formalna, technologiczng konstrukcja nie odzwierciedlajacg w praktyce poten-
cjalnego zasiegu.

Ustawodawca w art. 216 par. 2 k.k. wprowadzit kwalifikowany typ
przestepstwa zniewagi polegajacy na dopuszczeniu si¢ tego czynu za pomoca
$rodkéw masowego komunikowania, co stanowi szczegélny rodzaj zniewagi
publicznej”!. Uznanie jakiego$ typu za kwalifikowany wskazuje bowiem, ze zda-
niem ustawodawcy niesie on ze sobg znacznie powazniejszy tadunek bezprawia

71 S.Hyps [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny..., s. 849-872.
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w stosunku do typu podstawowego’?, zatem ratio legis takowej konstrukeji jest
dos¢ oczywiste, gdyz zniewaga dokonana za posrednictwem $§rodkéw masowego
komunikowania ma szerszy zasi¢g, wigkszy obszar razenia”.

Majac na uwadze powyzsze, absurdalne wydaje si¢ stanowisko m.in.:
T. Folty, A. Muchy, wskazujace kwalifikacje zniewagi dokonanej podczas komu-
nikacji odbywajacej si¢ za pomoca srodka masowego przekazu jakim jest internet,
ktorego dostepnosc jest ograniczona dla okreslonym kregu podmiotéw, np. na
zamknigtym forum, jako zniewage w typie podstawowym’. Przedstawiona
interpretacja neguje cel wprowadzenia typu kwalifikowanego przestepstwa znie-
wagi. Poruszony przeze mnie problem wskazuje jak potencjalnie wysoka moze
by¢ spoleczna szkodliwos¢ czynu popetnionego na zamknigtym forum inter-
netowym. Tak prezentowany poglad przeczy funkcja prawa karnego — przede
wszystkim poczuciu spotecznej sprawiedliwosci oraz niezwykle istotnej zasadzie
prewencji.

Kolejng sprzecznoscig wynikajaca z wyktadni systemowej typu kwalifiko-
wanego oraz typu podstawowego przestepstwa zniewagi jest zdefiniowanie przez
J. Sobczaka, w ujeciu rzeczonego przestepstwa, internetu jako $rodka masowego
przekazu dostgpnego dla nieograniczonego badz ograniczonego ale liczebnego
kregu podmiotéw. Aby dokonaé przestepstwa w typie kwalifikowany konieczna
jest realizacja znamion czynu zniewagi publicznej w typie podstawowym, zatem
niezbedna jest m.in. realizacja przestanki ,dziatania w sposéb publiczny”.
Zgodnie z interpretacjami doktryny dziatanie takie musi by¢ dostrzegalne dla
nieokreslonego gremium, implikacja tego jest zdolnos¢ podjecia 6w dziatania
tylko i wylacznie w medium charakteryzujacym dostepnoscia dla nieokreslonej
liczby oséb. Powoduje to wykluczenie internetu rozumianego jako dostepnego
dla okreslonego, lecz liczebnego grona osob.

W mojej ocenie, chybione wydaja si¢ by¢ dziatania, podjete na potrzeby
ustalenia realizacji znamion czynu zabronionego zniewagi w typie kwalifikowa-
nym, definiujace pojecia ,,internet” oraz ,,$rodek masowego przekazu”. ,Srodek
masowego przekazu” jest definicjg ogdlna, charakterystyka generalng, natomiast
Linternet” jest jednym z jej desygnatow, jednym z jej form. Zgodnie z logika,
pojecie internet jest podzbiorem pojecia ,,srodek masowego przekazu”, wynika
z tego, ze pojecie internet musi by¢ kategorycznie réwnowazne pojeciu ,,Srodek
masowego przekazu”. Réznice moga wystepowaé w zakresie cech charaktery-
stycznych przypisanych poszczegdlnym rodzajom srodkéw masowego przekazu,
jednak kazdy z 6w §rodkéw musi by¢ koherentny z definicja ogdlng, nie moze

72 T. Folta, A. Mucha, Zniestawienie i zniewazenie...,s. 50-51.

73 ]. Sobczak [w:] R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa
2019, s. 1445-1545.

74 S.Hyps [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny..., s. 849-872.
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prowadzi¢ do sprzecznosci, ktora obecnie na gruncie interpretacji dokonanej
przez J. Sobaczaka funkcjonuje. Miedzy nazwami ,,Srodek masowego przekazu”,
a ,internet” musi zachodzi stosunek nadrzednosci zakresowej, to znaczy, ze nie
kazdy srodek masowego przekazu to internet (istnieja inne $rodki, tj. prasa, tele-
wizja), ale internet w rozumieniu powszechnej komunikacji to srodek masowego
przekazu. Implikacja tego, musi by¢ traktowanie pojecia ,internet” w sposéb
absolutnie réwnoznaczny z pojeciem ,$rodek masowego przekazu”, miano-
wicie — internet jako $rodek komunikacji dostgpny dla nieokreslonego kregu
podmiotéw.

Wszystkie dotychczasowe publikacje zwracaja uwage na problem — niewat-
pliwie bardzo istotny — jakim jest trudnos¢, czy wrecz niemozliwosé ustalenia
tozsamosci sprawcy oraz prywatnoskargowy tryb scigania. W mojej ocenie pro-
blemem wigkszej wagi, jest brak przepisu, ktéry w sposéb petny realizowatby
funkcje kary — w sposéb dostateczny rekompensowalby szkode, dawal spoteczen-
stwu poczucie sprawiedliwosci, odstraszatby przed ponownym popetnieniem,
jednoczes$nie uswiadamiajac potencjalnych przestepcéw przed nieuchron-
noscig odpowiedzialnosci karnej za zamieszczanie wpiséw o charakterze
zniewazajacym.

Istnieje realna potrzeba ustanowienia przepisu sankcjonujacego zniewage,
ktory w postaci kwalifikowanej, tj. popetniony przy uzyciu srodka masowego
przekazu jakim jest internet nie bedzie ograniczat si¢ do czynéw dostrzegalny
dla nieokreslonego kregu podmiotéw. Niezbednym jest wprowadzenie zmian,
ktére pozwolg sedziom w kazdym konkretnym przypadku, w adekwatny sposéb
oceni¢ spoteczng szkodliwo$¢ czynu. Koniecznym jest, wprowadzenie zmian daja-
cych mozliwos¢ zastosowania przepisow —art. 216 par. 1 k.k. w zwigzku z art. 216
par. 2k k. —do stanu faktycznego, ktérego zakres podmiotéw zdolnych do dostrze-
zenia wypowiedzi cechujacej si¢ zniewaga jest nieograniczony badz okreslony lecz
odpowiednio liczebny. Taka interpretacja umozliwitaby sedziom w kontekscie
konkretnego przypadku zakwalifikowaé czyn zniewagi stosownie do stopnia spo-
tecznej szkodliwosci i tym samym wymierzy¢ adekwatng sankcje karng.

Tematyka foréw prywatnych jest wyzwaniem dla wspoétczesnej nauki, jest
problemem nastreczajacym wielu trudnosci interpretacyjnych, gdyz o zakresie
odbiorcéw decyduje administrator. Dokonujac komparatystyki internetu z pozo-
statymi metodami masowej komunikacji powstalymi stosunkowo wczesniej (np.
radio, telewizja), internet jest znaczniej trudniejszym medium. Obecny przepis
spetnia swoja funkcje w zakresie starszych metod masowego przekazu. W mojej
ocenie, istnieje realna potrzeba podjecia niezwlocznych dziatan legislacyjnych,
gdyz obecne regulacje nie zapewniaja jednostce ochrony przed zachowaniami
zniewazajgcymi popetnianymi w wirtualnej przestrzeni.
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STRESZCZENIE

Nieustanny rozwdj internetu implikuje rosnaca cyberprzestepczosé, ktora jest
wyzwaniem wspotczesnej nauki.

Przepis ustanawiajacy przestepstwo zniewagi chroni godnos$¢ cztowieka
przed naruszeniami, ktore stanowia wyraz pogardy dla cztowieka niezaleznie od
odczué samego pokrzywdzonego.

Typ kwalifikowany przestepstwa w zwigzku z szerokim zakresem odbiorcéw
cechuje si¢ znacznie powazniejszym tadunkiem bezprawia. Przestankami, ktére
nastreczajg wiele probleméw w zakresie kwalifikacji zachowania, sa publiczny
sposéb dziatania sprawcy oraz dokonanie za pomoca Srodka masowego przekazu
jakim jest forum internetowe o charakterze zamknietym. W roli ,,$srodka maso-
wego komunikowania” internet wystepuje wowczas, gdy wykorzystywany jest
w celu przekazywania informacji do nieokreslonego lub okreslonego, ale odpo-
wiednio liczebnego gremium podmiotéw. Sad Najwyzszy wskazuje, ze dziatanie
o charakterze publicznym zachodzi wéwczas, gdy, badz ze wzgledu na miejsce
dzialania, badz ze wzgledu na okolicznosci i sposéb dziatania sprawcy, jego zacho-
wanie jest lub moze by¢ dostepne (dostrzegalne) dla nieokreslonej liczby osob.

Rozwdj internetu i zwigzana z tym dywersyfikacja foréw, jest powaznym
problemem z perspektywy ustalenia realizacji znamion czynu zabronionego
zniewagi. Podzial ten jest podzialem sztucznym, nie odzwierciedlajacym rze-
czywistego charakteru spotkan w wirtualnej rzeczywistosci, co przyczynia si¢ do
braku adekwatnej karnoprawnej reakeji na czyny spotecznie szkodliwe.

Slowa klllCZOWCZ Trawo kalne, zniewa a, forum zamkniete, srodki masowego
b
przekazu, internet
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SUMMARY

The constant development of the internet implies a corresponding growth of
cybercrime, which is a challenge for modern computer science.

The crime of insult protects human dignity against violations which are an
expression of contempt for a person regardless of the feelings of the victim
himself.

The qualified type of crime in connection with a wide range of recipients
is characterized by a much more serious measure of lawlessness. Principles that
raise many issues in terms of qualifying behaviour are the public’s way of acting
and perpetrating a closed media internet forum using the mass media. The role
of a “mass communication medium” is when the Internet is used to transfer
information to an unspecified or specific but appropriately sized body of enti-
ties. The Supreme Court indicates that public action occurs when, either because
of the place of action, or because of circumstances and manner of the perpetra-
tor, his behaviour is, or may be, available (noticeable) to an indefinite number
of people.

The development of the internet and the associated division of forums is
a serious problem from the perspective of determining the implementation of
these offenses. The division of these forums is an artificial division, which does
not reflect the real nature of meetings in virtual reality, contributing to the
potential lack of a criminal response to socially harmful acts.

Key words: criminal law, insult, private forum, social mass media, internet



