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Odpowiedzialnos¢ za opdznienia w platnosci w transakcjach
handlowych w dobie pandemii wirusa SARS-CoV-2

Responsiblity for delays in payments in commercial transactions during
the SARS-CoV-2 virus pandemic

Abstract

This study deals with debtor liability for late payment in commercial transac-
tions arising as a result of the SARS-CoV-2 pandemic. Lack of timely payment
for the goods or services delivered is a common phenomenon, usually due to
the sole fault of the debtor. Restrictions on the exercise of economic activity
that occurred as a result of the pandemic did not leave unaftected those entities
that have so far diligently fulfilled their obligations. These entities are looking
for solutions that will allow them to avoid the negative financial consequences
associated with the emergency. An example of such a solution is the institution
rebus sic stantibus. The purpose of the article is to assess whether it is possible
to use the rebus sic stantibus clause to reduce the debtor’s financial problems
when unforeseen payment arise.

Keywords: delays in payment in commercial transactions, rebus sic stantibus,
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Abstrakt

Niniejsze opracowanie dotyczy odpowiedzialnosci dtuznika za opo6znienie
w platnosci w transakcjach handlowych, ktére powstalo w wyniku pandemii
wirusa SARS-CoV-2. Brak terminowej zaplaty za dostarczony towar lub ustuge
stanowi powszechne zjawisko, wystepujace z reguty z wylacznej winy dtuznika.
Ograniczenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktére wystapily na skutek
epidemii nie pozostaty obojetne takze dla tych podmiotow, ktorze dotychczas
rzetelnie wykonywaly swoje zobowigzania. Podmioty te poszukuja rozwigzan,
ktére pozwolg im unikngé negatywnych konsekwencji finansowych zwigzanych
ze stanem zagrozenia. Przykladem takiego rozwigzania jest instytucja rebus sic
stantibus. Celem artykulu jest dokonanie oceny, czy mozliwe jest zastosowanie
klauzuli rebus sic stantibus do zmniejszenia finansowych dolegliwosci dtuznika
za powstale i nieprzewidziane opdznienia w ptatnosciach.

Stowa kluczowe: opdznienia w ptatnosciach w transakcjach handlowych,
rebus sic stantibus, pandemia SARS-CoV-2

1. Wprowadzenie

Opdznienia w platnosciach to jeden z najczesciej wystepujacych problemow
przy realizacji uméw handlowych. Metoda platnosci przelewem z odroczonym
terminem zaplaty (tzw. kredyt handlowy) stanowi typowy sposob zaplaty sto-
sowany w relacjach miedzy przedsiebiorcami. Dane statystyczne Gléwnego
Urzedu Statystycznego pokazuja, iz ten sposdb zaptaty kreuje wysoki odsetek
krotkoterminowych zobowigzan przedsigbiorstw z tytutu dostaw i ustug. Zo-
bowigzania z tego tytulu przekraczaja bowiem 50% wszystkich zobowigzan
krétkoterminowych'. Problem ten zostal dostrzezony przez ustawodawce,
ktéry wprowadzil rozwigzania prawne usprawniajace dyscypling platnicza
oraz zwigkszyt ochrone prawna wierzyciela. Znowelizowana w 2019 r. ustawa
z 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opé6znieniom w transakcjach
handlowych (poprzedni tytul ustawy: o terminach zaptaty w transakcjach han-
dlowych)?, stanowigca implementacje dyrektywy Parlamentu Europejskiego

L Zob. Maty rocznik statystyczny Polski 2020, GUS, Warszawa 2020, s. 347, https://
stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/maly-rocznik-
statystyczny-polski-2020,1,22.html [dostep: 7.03.2021].

2 Obwieszczenie Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 lutego 2021 .
w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych, Dz.U. 2021, poz. 424.
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i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania op6znien
w platnosciach w transakcjach handlowych?®, wprowadzita migdzy innymi wyz-
sze oprocentowanie za opoznienie w transakcjach handlowych oraz zwigkszyta
kwoty rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci (art. 71 10 u.p.n.o.t.h).
Przedsigbiorcy ponoszg zatem odpowiedzialnos¢ finansowg za brak termino-
wego wywigzania si¢ z przyjetych na siebie zobowigzan. Ustawowe zwiekszenie
dolegliwosci finansowych wydaje si¢ by¢ dobrym rozwigzaniem, gdyz moze
zmobilizowa¢ dluznikéw do terminowej zaplaty.

Nie nalezy jednak przechodzi¢ obojetnie nad wcigz trwajacymi skutkami
zagrozenia wirusem SARS-CoV-2, a nastepnie ogloszenia w 2020 r. stanu
pandemii na §wiecie i stanu epidemii w Polsce. Wydarzenia te bowiem istotnie
wplynety na zdolnosci przedsigbiorcow do wywigzywania sie z przyjetych na
siebie zobowigzan. Zagrozenie zakazenia wirusem SARS-CoV-2 uniemozliwilo
wykonanie wielu uméw handlowych, czego skutkiem bylo powstanie opdznien
w platnosci za juz zrealizowane dostawy towarow lub ustug. Czes¢ przedsie-
biorcéw zostala tez zmuszona do faktycznego wstrzymania wykonywania
dzialalnos$ci gospodarczej na czas tego wyjatkowego zagrozenia zdrowotnego
z uwagi na rodzaj prowadzonej dziatalnosci. Przykladowo, galerie handlowe,
restauracje, zaklady fryzjerskie i kosmetyczne zostaly czasowo zamkniete.
Wstrzymana zostala organizacja imprez okoliczno$ciowych. Wprowadzono
ograniczenia w przemieszczaniu sie.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest: przedstawienie zjawiska
opdznienia w platnoséciach na gruncie ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym
opdznieniom w transakcjach handlowych, a nast¢pnie zaprezentowanie
wynikow analizy regulacji prawnych dotyczacych prawnych skutkéw powstania
po stronie diuznika opodznienia w platnosciach w transakcjach handlowych
oraz ocena, czy mozliwe jest zastosowanie klauzuli rebus sic stantibus do
zmniejszenia finansowych dolegliwosci dtuznika za powstale i nieprzewidziane
op6znienia w platnosciach wywolane pandemia wirusa SARS-CoV-2.

2. Rozwiazania prawne w ustawie o przeciwdzialaniu
nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych

Mozliwos¢ zakupu towaru lub ustugi oraz zaplaty za nie w terminie pozniejszym
stanowi dobrodziejstwo dla tej strony umowy, ktéra nabywa towar lub ustuge.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r.
w sprawie zwalczania opoznien w platnosciach w transakcjach handlowych (wersja prze-
ksztalcona) (tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz.Urz. UE L 48 z 23.02.2011 r.
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Otrzymuje ona bowiem produkt, ktérym moze swobodnie dysponowac
bez koniecznosci natychmiastowej zaplaty. Istotne pozostaje przy tym to,
ze faktyczny termin zaplaty pozostaje uzgodniony ze zbywcg. Tzw. kredyt
handlowy stanowi typowy sposdb rozliczenn pomigedzy przedsiebiorcami.
Instytucja ta stala si¢ jednak sposobem pozyskania obcego finansowania
wlasnej dzialalnosci gospodarczej, niezwykle atrakcyjnym dla pozyskujacego,
oraz wielokrotnie obcigzajacym podmiot udzielajacy tego kredytu®. Latwe
pozyskanie tego typu finansowania wplyneto na znaczacg jego popularnosc,
jednakze przyczynito si¢ do powstawania zatoréw platniczych. Ustawodawca
dokonatl wigc rewizji obowigzujacych przepisow prawa. Ustawg z dnia
19 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia zatorow
platniczych’, wprowadzono istotne zmiany do ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych®, polegajace na rozwigzaniach
dyscyplinujacych diuznika transakcji handlowej oraz rozszerzeniu ochrony
prawnej wierzyciela. Zmieniono takze tytul ustawy.

2.1. Terminy zaplaty w transakcjach handlowych

Ustawowe rozwigzania zostaly oparte na dolegliwosciach finansowych
obcigzajacych diuznika w przypadku zaptaty za dostarczony towar lub ustuge
z odroczonym terminem platnosci wynoszacym powyzej 30 dni badz niedotrzy-
mania ustalonych terminéw zaplaty w transakcjach handlowych. Podstawowym
bowiem rozwigzaniem motywujacym dtuznika do sprawnej realizacji umowy;,
zaproponowanym przez wskazang ustawe jest uprawnienie wierzyciela do
naliczania odsetek za platno$¢ za towar lub ustuge po uptywie 30 dni liczo-
nych od dnia spelnienia przez niego swojego §wiadczenia (art. 5 u.p.n.o.t.h.).
Okreslono réwniez maksymalne terminy zaplaty w transakcjach handlowych,
przekroczenie ktorych wiaze si¢ z mozliwoscig naliczenia odsetek ustawowych
za opOznienie w transakcjach handlowych, odstagpieniem od umowy albo jej
wypowiedzeniem (art. 7 ust. 2-3b), jak réwniez wprowadzono stalg zryczal-
towang rekompensate za koszty odzyskiwania tych naleznodci (art. 10 ust. 1).

4 Zob. szerzej A. Kanarek-Réwnicka, Nowa metoda ,,kredytowania” przedsigbiorcow.
Polityka gospodarcza - praktyka - etyka, ,Studia i Materialy. Miscellanea Oeconomicae
Wydzial Prawa, Administracji i Zarzadzania Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach”
2018, nr 3, s. 220.

5 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia
zatoréw platniczych, Dz.U. 2019, poz. 1649.

6 Obwieszczenie Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 grudnia
2018 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, Dz.U. 2019, poz. 118.
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Przepisy ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opo6znieniom w trans-
akcjach handlowych zezwalajg przedsigbiorcom bedacym stronami umowy,
ktdrej przedmiotem jest odplatna dostawa lub odplatne swiadczenie ustug,
pozostajace w zwigzku z wykonywang dzialalnos$cig gospodarcza, tj. transak-
cji handlowych (art. 4 ust. 1) na swobodne ksztaltowanie warunkéw zaplaty.
Ustawodawca dazy jednak do ograniczenia atrakcyjnosci tzw. kredytu han-
dlowego oraz przywrdcenia kultury szybkich ptatnosci’. Zaptata bowiem
po uplywie 30 dni od dnia spelnienia $wiadczenia, zaréwno w przypadku
umownego okreslenia dluzszego terminu zaplaty (art. 5), jak i w przypadku
braku zastrzezenia terminu zaplaty (art. 6), uprawnia wierzyciela do obcigzenia
dluznika odsetkami.

Ustawodawca wprowadzil tez zasady uniemozliwiajace umowne mody-
fikowanie termindéw platnosci, prowadzace do pokrzywdzenia wierzyciela.
Termin zaplaty nie powinien co do zasady przekracza¢ 60 dni od dnia dore-
czenia dluznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru
lub ustugi (art. 7 ust. 2 u.p.n.o.t.h.) lub od dnia dostawy towaru lub ustugi
w przypadku braku mozliwosci ustalenia dnia doreczenia faktury lub rachun-
ku badz dorgczenia faktury lub rachunku przed dniem dostawy towaru lub
ustugi (art. 7 ust. 4). Strony umowy mogga okresli¢ dluzszy termin zaplaty, lecz
ustalenie to nie moze cechowac si¢ razacg nieuczciwosciag wobec wierzyciela.
Okoliczno$¢, czy dane postanowienie jest razaco nieuczciwe wobec wierzyciela
wymaga - zgodnie z dyspozycja art. 11a - kazdorazowej oceny, ktorej nalezy
dokonac¢ biorac pod uwage wszystkie okolicznosci konkretnej sprawy. Nalezy
przy tym uwzgledni¢ w szczegdlnosci:

1) razace odstepstwa od dobrych praktyk handlowych, ktére naruszaja
zasade dzialania w dobrej wierze i zasade rzetelnosci;

2)  wlasciwo$¢ towaru lub ustugi, ktére s przedmiotem transakcji handlowej,
w szczegdlnosci czas zwykle potrzebny na zbycie towaru przez dluznika
na rzecz osob trzecich, lub

3) dostosowanie harmonogramu dostawy towaréw lub wykonania ustugi
w cze$ciach do harmonogramu spetniania odpowiadajacych im czesci
$wiadczenia pienieznego®.

Podkreslenia wymaga, iz réwnoczesnie ustawodawca zakazal umownego
modyfikowania terminu zaplaty w przypadku tzw. transakeji asymetrycznych,
tj. wtedy, gdy dluznikiem jest duzy przedsigbiorca, a wierzycielem podmiot

7 Zob. szerzej E. Marcisz, Ustawa o terminach zaptaty w transakcjach handlowych.
Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, LEX, art. 5, nb. 1.
8  Tamze.
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nalezacy do sektora mikro, matych lub $rednich przedsigbiorstw. Maksymal-
ny termin zaplaty nie moze w przypadku tych transakeji przekracza¢ 60 dni
(art. 7 ust. 2 a u.p.n.o.t.h.). Odmienne uregulowanie umowne wylaczajace
lub ograniczajace uprawnienia wierzyciela lub obowigzki dtuznika dotyczace
terminu zaplaty skutkuje zastagpieniem takiego postanowienia przepisami prze-
widujgcymi ustawowe terminy zaplaty (art. 13 ust. 2 u.p.n.o.t.h.)’. Dodatkowo
tez, w przypadku umownego okreslenia terminu zaplaty przekraczajacego
120 dni od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, z naruszeniem
zasad okreslonych wart. 7 ust. 2 u.p.n.o.t.h., a dotyczacych ustalenia dtuzszego
terminu zaplaty razaco nieuczciwego wobec wierzyciela, moze on wypowie-
dzie¢ umowe, a nawet od niej odstapi¢ (art. 7 ust. 3a). W takim przypadku
$wiadczenia pieniezne przystugujace mu od dtuznika w zwigzku z wykonaniem
umowy stajg sie wymagalne w terminie 7 dni od dnia wypowiedzenia umowy.
Brak za$ wykonania $wiadczenia w tym terminie uaktywnia uprawnienie do
naliczania odsetek ustawowych za opo6znienie w transakcjach handlowych
(art. 7 ust. 3 b u.p.n.o.t.h.)™.

Wskazane rozwigzania majg zmobilizowa¢ dluznika do niezwlocznej
zaplaty za zakupiony towar lub ustuge. Ustawodawca daje wierzycielowi instru-
menty prawne uniemozliwiajace dluznikowi wydluzanie terminu zaplaty bez
zgody wierzyciela, narzucajac maksymalny termin platnosci oraz mozliwosé¢
naliczenia odsetek za brak platnosci juz po uptywie 30 dni od dnia wydania
towaru lub ustugi. Odroczenie ptatnosci jest mozliwe. Jednakze nastepuje to
wylacznie w uzgodnionym pomigdzy stronami przypadku i gdy pozbawione
jest cech razacej nieuczciwosci wzgledem wierzyciela. Takie rozwigzanie nie
pozwala diuznikowi narzuca¢ wierzycielowi dogodnych dla niego terminow
zaplaty.

9 Zob. szerzej L. Cudny [w:] K. Osajda (red.), Ustawa o terminach zaptaty. Komentarz,
Wolters Kluwer, Warszawa 2019, LEX, art. 7, nb. 14-16.

10 'W transakcjach handlowych, w ktérych podmiot publiczny wystepuje po stronie
dhuznika, obowiazuja korzystniejsze zasady ustalania terminu zaplaty i naliczania odsetek,
przejawem czego sa odrebnie uregulowane warunki naktadania odsetek na bedacego
podmiotem publicznym dtuznika. Wierzyciel, ktory spelnit swoje §wiadczenie i nie otrzymat
za nie zaplaty w terminie, moze naliczy¢ dluznikowi bedacemu podmiotem publicznym
odsetki za opoznienie w transakcjach handlowych (art. 8 ust. 1 u.p.n.o.t.h.). Maksymalny za$
termin zaplaty dla podmiotu publicznego wynosi 30 dni. Ustawodawca wyodrebnit jednak
w ramach podmiotu publicznego grupe podmiotéw leczniczych, ktéorym wydtuzyt termin
zaplaty do 60 dni (art. 8 ust. 2). Dokonanie zaplaty po uptywie tegoz maksymalnego terminu
zaplaty aktywuje uprawnienia wierzyciela do naliczania odsetek za opdZnienie w transakcjach
handlowych.
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2.2. Odsetki za brak terminowej platnosci w transakcjach handlowych

Wierzyciel uzyskal uprawnienie do zadania od dluznika zaplaty odsetek
pomimo, iz ten nie popadl w zwloke i wciaz pozostaje w terminie zaplaty.
W przypadku bowiem, gdy strony transakeji handlowej przewidziaty w umo-
wie termin zaplaty dtuzszy niz 30 dni, wierzyciel ma prawo do zadania odsetek
ustawowych poczawszy od dnia kolejnego, tj. 31-go dnia od dnia spelnienia
$wiadczenia i dorgczenia diuznikowi faktury lub rachunku potwierdzajacych
dostawe towaru lub ustugi, do dnia zaplaty, lecz nie dluzej niz do okreslone-
go w umowie dnia zaplaty, stanowigcego termin wymagalnosci $wiadczenia
pienieznego (art. 5 u.p.n.o.t.h.). Dtuznik moze spelni¢ §wiadczenie pieni¢zne
przed ustalonym terminem zaplaty, wtedy tez uniknie odpowiedzialnosci
tytulem odsetek.

Okreslone w art. 5 u.p.n.p.t.h. odsetki ustawowe maja charakter odsetek
kapitalowych, stanowiacych wynagrodzenie za zastosowanie sposobu zaptaty
z odroczonym terminem platnosci''. Regula ta nie ma zastosowania do
wierzyciela bedacego duzym przedsigbiorcg oraz do podmiotu publicznego
bedacego podmiotem leczniczym'?, ktérego ustawodawca wytaczyt spod
regulacji art. 5 u.p.n.o.t.h.”

Wierzycielowi przystuguje takze prawo do naliczenia odsetek, gdy nie
zastrzezono w umowie terminu zaplaty. Brak platnosci w ciggu 30 dni od

11 Zob. szerzej M. Lemkowski, Odsetki cywilnoprawne, Wolters Kluwer, Warszawa
2007, s. 398-399.

12 Zgodnie z art. 4 pkt. 4 u.p.n.o.t.h. podmiot leczniczy to podmiot, o ktérym mowa
w art. 4 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej, t.j. Dz.U.
2020, poz. 295, do ktdrego zaliczy¢ nalezy: samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej;
jednostke budzetows, w tym panstwowa jednostke budzetowa tworzong i nadzorowana
przez Ministra Obrony Narodowej, ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, Ministra
Sprawiedliwosci lub Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, posiadajaca w strukturze
organizacyjnej ambulatorium, ambulatorium z izbg chorych lub lekarza podstawowej opieki
zdrowotnej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o podstawowej
opiece zdrowotnej, t.j. Dz.U. 2019, poz. 357, 730 i 1590 oraz instytut badawczy, o ktérym
mowa w art. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych, t.j. Dz.U. 2019,
poz. 13501 2227.

13 Umowa handlowa zawarta z publicznym podmiotem leczniczym moze przewidywac
termin zapfaty dtuzszy niz 30 dni bez mozliwosci naliczenia takiemu diuznikowi odsetek
ustawowych za dokonanie platnosci w terminie dtuzszym niz 30 dni. Wylaczenie to nie
obejmuje przypadkow, w ktorych podmiot publiczny bedacy diuznikiem nie dokona platnosci
w umoéwionym w terminie (art. 8 ust. 1 u.p.n.o.t.h.), ktéry nie moze jednak przekracza¢ 60 dni
(art. 8 ust. 2). Ustawodawca wyrdznit w ten sposdb i objat dodatkowa ochrong publiczne
placéwki medyczne jako podmioty realizujace podstawowe potrzeby socjalne. Zob. szerzej
L. Cudny [w:] K. Osajda (red.), Ustawa..., LEX, art. 5, nb. 21.
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dnia spelnienia §wiadczenia lub zakonczenia weryfikacji zgodnosci towaru
lub ustugi z umowsy, do dnia zaptaty, skutkowa¢ bedzie naliczaniem odsetek
ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych (art. 6 u.p.n.o.t.h.)™.
Wysokos¢ tych odsetek pozostanie jednak uzalezniona od tresci zawartej
pomiedzy stronami umowy handlowej. W przypadku bowiem zastrzezenia
terminu zaplaty wierzyciel bedzie mogl zada¢ od dluznika odsetek ustawo-
wych'®, ktore poczawszy od dnia 29 maja 2020 r. wynosza 3,6 % w skali roku'c.
Jezeli za$ strony nie przewidzialy w umowie terminu zaplaty, wierzycielowi
przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, ktére
od 1 stycznia 2021 r. wynoszg 10,1 % w stosunku rocznym w przypadku trans-
akcji handlowych, w ktorych dluznikiem nie jest podmiot publiczny bedacy
podmiotem leczniczym (oraz 8,1 % w stosunku rocznym w przypadku trans-
akcji handlowych, w ktérych dtuznikiem jest publiczny podmiot leczniczy)".

Rozwigzania te majg motywowac dluznika do dokonania platnosci za
dostarczony towar lub ustuge w mozliwie najszybszym terminie, bez ocze-
kiwania na uplyw oznaczonego terminu. Odre¢bnie uregulowane zostaty
przypadki, w ktérych uplynal termin zaptaty, a mimo to diuznik nie uregu-
lowal swojej powinnosci. W takim przypadku diuznik bedzie zobowigzany
do zaplaty odsetek ustawowych za opo6znienie w transakcjach handlowych,

14 Zgodnie z postanowieniami art. 3 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opdznienn w platno$ciach
w transakcjach handlowych, Dz.Urz. UE L 48 2 23.02.2011 r., w przypadku braku zastrzezenia
w umowie terminu zaptaty, zaptata winna by¢ dokonana w terminie 30 dni od daty otrzymania
przez dtuznika faktury lub réwnowaznego wezwania do zaptaty, daty otrzymania towaréw lub
ustug (gdy data otrzymania faktury lub rownowaznego wezwania do zaplaty nie jest pewna),
daty otrzymania towaréw lub ustug, gdy dluznik otrzymat fakture lub réwnowazne wezwanie
do zaplaty przed otrzymaniem towaréw lub ustug lub daty zakonczenia procedury przyjecia lub
weryfikacji, za pomoca ktdrej ma zostaé potwierdzona zgodno$¢ towaréw lub ustug z umowsa,
jezeli procedura ta jest przewidziana w umowie lub ustawie i jezeli dluznik otrzyma fakture
lub réwnowazne wezwanie do zaplaty przed data takiego przejecia lub weryfikacji.

15 Art. 359 § 2 k.c. stanowi, iz: ,,Jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob okreslona,
nalezg sie odsetki ustawowe w wysokosci rdwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych”. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny, t.j. Dz.U. 2020, poz. 1740 z pézn. zm.

16 Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 2020 r. w sprawie wysoko$ci
odsetek ustawowych, M.P. 2020, poz. 626; uchwata nr 7/2020 Rady Polityki Pienieznej
z 28 maja 2020 r. w sprawie stopy referencyjnej, oprocentowania kredytow refinansowych,
oprocentowania lokaty terminowej oraz stopy redyskontowej weksli w Narodowym Banku
Polskim, t.j. Dz.Urz. NBP 2020, poz. 10.

17 Obwieszczenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 28 grudnia 2020 r.
w sprawie wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych, M.P.
2020, poz. 1212.
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a gdy strony okreslity w umowie odsetki w wyzszej wysokosci, to one beda
wigzaly dluznika'®. Uprawnienie to bedzie zas przystugiwalo wierzycielowi
od dnia wymagalnosci $wiadczenia pieni¢znego do dnia zaplaty, wtedy gdy
spelni facznie dwa warunki, tj. wykona swoje $wiadczenie oraz nie otrzyma
zaplaty w okreslonym w umowie terminie (art. 7 ust. 1 u.p.n.o.t.h.). Podstawa
do naliczenia diuznikowi odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach
handlowych bedzie zatem op6znienie dluznika w zaptacie.

2.3. Rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci w transakcjach

handlowych

Mozliwos¢ naliczania odsetek w zwigzku z terminami zaptaty w transakcjach
handlowych nie stanowi jedynego uprawnienia wierzyciela. Temu, ktdry nie
otrzymatl zaplaty za dostarczony towar lub ustuge w terminie okreslonym
umowa stron, przystugiwac bedzie takze rekompensata za koszty odzyskiwania
naleznosci. Zgodnie z art. 10 u.p.n.o.t.h. kwota rekompensaty stanowi stala
zryczaltowang kwote, ktorej wysokosc¢ uzalezniona jest od warto$ci §wiadcze-
nia pienieznego. Zostaly przewidziane trzy progi kwotowe:

1) dlawartosci $wiadczenia pienieznego nie przekraczajacego 5 000 z1, kwota
rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci stanowi réwnowarto$¢
kwoty 40 euro;

2) dlawartosci $wiadczenia pienieznego wyzszej niz 5 000 zt, ale nizszej niz
50 000 zt, kwota ta wynosi réownowartos¢ 70 euro;

3) dlawartosci za$ Swiadczenia pieni¢znego réwnej lub wyzszej od 50 000 zt
- réwnowarto$¢ kwoty 100 euro (art. 10 ust. 1 u.p.n.o.t.h.)”.
Roszczenie o rekompensate kosztéw odzyskiwania naleznosci powsta-

nie, gdy wierzyciel nabedzie prawo do odsetek ustawowych za opéznienie

w transakcjach handlowych. Stan ten wystapi, gdy uplynie termin zaplaty,

a dtuznik popadnie w opdznienie w platno$ci za wykonane przez wierzyciela

$wiadczenie. Roszczenie to pozostaje wprawdzie zalezne od uptywu okreslo-

nego terminu zaplaty, lecz ustawodawca pozostawil do uznania wierzyciela to
czy wykorzysta ten instrument. Ponadto art. 10 ust. 1 u.p.n.o.t.h. nie nakfada
na wierzyciela obowigzku poniesienia kosztow rekompensaty we wskazanych

w przepisie wysoko$ciach. W zasadzie przepis ten nie wymaga, aby po stro-

18 Zob. szerzej L. Cudny [w:] K. Osajda (red.), Ustawa..., LEX, art. 7, nb. 1.

19 Zgodnie z art. 10 ust. la u.p.n.o.t.h., rownowartos¢ kwoty rekompensaty jest ustalana
przy zastosowaniu sredniego kursu euro ogloszonego przez NBP ostatniego dnia roboczego
miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktérym $wiadczenie pieniezne stato si¢ wymagalne.
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nie wierzyciela powstata jakakolwiek szkoda zwigzana z brakiem wykonania
zobowigzania. Jedyna przestankg powstania tego roszczenia jest niewykonanie
przez diuznika w umoéwionym terminie cigzacego na nim zobowigzania®. Sad
Najwyzszy zwraca takze uwage na sam fakt opdznienia. Podkresla bowiem, iz
prawo wierzyciela do zadania rekompensaty nie ma na celu pokrycia kosztow
odzyskiwania naleznosci, jakie poniost wierzyciel w zwiazku z dochodzeniem
tej naleznosci. Zryczaltowana kwota rekompensaty to kwota wydatkéw, ktore
wierzyciel zazwyczaj ponosi, dochodzac od dluznika naleznosci*'. Celem tego
rozwigzania jest skfonienie dfuznika do terminowego regulowania zobowigzan.
Realizuje ono cel art. 6 ust. 1 dyrektywy 2011/7/UE, zgodnie z ktérymi polski
porzadek prawny winien zapewnic¢ wierzycielowi uprawnienie do uzyskania
od dluznika stalej kwoty rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci,
ktora nie moze by¢ nizsza niz rownowartos¢ kwoty 40 euro.

Wypada zwrdéci¢ jednak w tym miejscu uwage na uzyte w art. 10 ust. 1
u.p.n.o.t.h. okreslenie ,rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci”.
Z literalnego brzmienia przepisu nie wynika wprawdzie, iz takowe koszty
muszg by¢ w ogdle poniesione, szczegélnie, ze ustawodawca nie wymaga na-
wet, aby wierzyciel wzywal dluznika do zaplaty z tego tytulu. Uzycie jednak
okreslenia ,,rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci” prowadzi do
wniosku, ze wierzyciel winien podja¢ jakiekolwiek dziatania majace na celu
odzyskanie naleznosci*>. W przeciwnym bowiem wypadku zadanie to moze
zosta¢ uznane za dzialanie sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przezna-
czeniem tego prawa albo z zasadami wspdlzycia spotecznego (art. 5 k.c.)*.
Regulacja okreslona w art. 5 k.c. pozostaje jednak poza zakresem niniejszego
opracowania, a dalsze rozwazania dotyczy¢ beda stosowania klauzuli rebus
sic stantibus.

Wierzyciel bedzie moégt nadto domagac sie od dtuznika zwrotu kosztow
odzyskiwania nalezno$ci przewyzszajacych zryczaltowang kwote wskazang
wart. 10 ust. 1 u.p.n.o.t.h. Istotne pozostaje jednak, iz z zagdaniem tym wierzy-
ciel moze wystapic tylko i wylacznie w przypadku, gdy poniost takowe koszty
oraz wtedy, gdy pozostaja one uzasadnione (art. 10 ust. 2).

20 Zob. J.P. Naworski, Wyktadnia art. 10 ust. I ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych - zagadnienia wybrane, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2019, nr 3, s. 11.

21 Zob. wyrok SN z 7 lipca 2017 r., V CSK 660/16, LEX 2350004.

22 Zob. szerzej P. Fik, P. Staszczyk, Watpliwosci dotyczgce mozliwosci dochodzenia
rekompensaty za koszty odzyskania naleznosci na podstawie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowanych, ,Przeglad Sadowy” 2015, nr 7-8, s. 122.

23 Zob. uchwatla SN z 11 grudnia 2015 r., IIl CZP 94/15, OSNC 2017, nr 1, poz. 5.
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3. Przesltanki zastosowania klauzuli rebus sic stantibus

Klauzula rebus sic stantibus dopuszcza sgdowa modyfikacje postanowien
umowy z uwagi na wystapienie okolicznosci o charakterze nadzwyczajnym,
jezeli spelnienie §wiadczenia byloby pofaczone z nadmiernymi trudnosciami
albo grozitoby jednej ze stron razacy strata, czego strony nie przewidywaty
przy zawarciu umowy (art. 357'k.c.). Nie niweczy przy tym umowy, lecz pro-
wadzi do dostosowania jej postanowien do zmienionej sytuacji**. Sad posiada
nadto uprawnienie do orzeczenia rozwigzania umowy, jesli zasady wspétzycia
spolecznego za tym przemawiajg.

Okreslona wart. 357" k.c. regulacja bedzie miala zastosowanie, gdy ziszcza
sie nastepujace przestanki:

1) nadzwyczajna zmiana stosunkéw,

2) nadmierna trudnos¢ w spelnieniu §wiadczenia lub zagrozenie wystapienia
razgcej straty dla jednej ze stron,

3) zwiazek przyczynowy pomiedzy zmiang stosunkow a utrudnieniami

w wykonaniu zobowigzania badz ryzykiem straty, oraz
4) brak przewidzenia przez strony na etapie zawierania umowy wplywu

zmiany stosunkéw na wykonanie zobowigzania.

Ustawodawca postuguje si¢ pojeciami otwartymi, co mogloby prowadzi¢
do wniosku, iz pozostawia sadom swobode decyzyjna, co wydaje sie by¢
pozorne. Dotychczas prezentowana jest bowiem $cista interpretacja przestanek
zastosowania art. 357" k.c., gdyz sady kieruja si¢ funkcja regulacji okreslonej
we wskazanym przepisie. Sugerowano nawet niewielkg przydatnos¢ klauzuli
rebus sic stantibus”. Podkreslano bowiem funkcje uzupetniajaca klauzuli
rebus sic stantibus w stosunku do zasady pacta sunt servanda, nakazujacej
dotrzymywanie zawartych umow. Jedynie wyjatkowo zezwalano na rozwigzanie
umowy*. Przedstawiciele nauki przedmiotu zauwazajg jednak, iz pomimo
dotychczasowej Scislej interpretacji przestanek zastosowania art. 357" k.c.,

24 Zob. szerzej A. Brzozowski, Wplyw zmiany okolicznosci na zobowigzania w dobie
pandemii - o koniecznosci zastosowania nadzwyczajnych srodkéw, ,Studia Prawa Prywatnego”
2020, nr 2,s.7

25 Zob. szerzej R. Strugata, Wplyw pandemii COVID-19 na wykonywanie umow w Swietle
art. 357[1] KC, ,Monitor Prawniczy” 2020, nr 11, s. 560; zob. réwniez P. Machnikowski [w:]
E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2019,
Legalis, art. 357", nb 7.

26 Zob. szerzej P. Machnikowski [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks
cywilny..., Legalis, art. 357", nb 6; A. Brzozowski [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny.
T. 1. Komentarz. Art. 1-449'°, C.H. Beck, Warszawa 2020, Legalis, art. 357', nb. 131 18.
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wykladnia tego przepisu moze ulec dynamicznym zmianom oraz moze obja¢
swoim zakresem sytuacje zwigzang z pandemia SARS-CoV-2, co pokaze
niedaleka przyszlos$c¢”.

W pierwszej jednak kolejnosci zwréci¢ uwage nalezy na przestanki zasto-
sowania reguly okreslonej w art. 357' k.c. Fundamentalng przestanke stanowi
wystapienie nadzwyczajnej zmiany stosunkéw umownych. Nadzwyczajnosé,
o ktérej mowa w tym przepisie, oznacza, ze klauzule rebus sic stantibus moz-
na zastosowaé wylacznie do przypadkéow wykraczajacych poza zakres tzw.
normalnego ryzyka kontraktowego, mozliwego do przewidzenia przez strony
umowy, ktdre to okolicznosci winny by¢ wzigte pod uwage przy jej zawieraniu®.
Kazda zmiana stosunkéw wplynie na sytuacje ekonomiczng podmiotu gospo-
darczego. Ustawodawca postuguje si¢ okresleniem ,,nadzwyczajna zmiana
stosunkow’, ktdra stanowi zmiana o charakterze wyjatkowym, niespotykanym,
trwalym, spowodowana niezwykle rzadkim zjawiskiem®. Zgodnie z ugrunto-
wanym juz stanowiskiem, klauzula rebus sic stantibus moze by¢ zastosowana
w przypadku ,,zmiany szczegdlnie glebokiej”*. Zmiana regulacji prawnych,
zgodnie z dominujacym pogladem doktryny, nie ma nadzwyczajnego charak-
teru’'. Pojawiajg si¢ rowniez poglady, iz nie jest konieczna kwalifikacja zmiany
aktéw normatywnych jako nadzwyczajnej zmiany stosunkéw. Wystarczajace
jest bowiem wykazanie, iZ nadzwyczajng zmiang stosunkéw wplywajaca na
konkretne zobowigzanie umowne wywolaly przeobrazenia spoteczno- gospo-
darcze wystepujace na skutek pandemii. Zmiana przepiséw prawa nastapita
za$ jedynie w celu uregulowania nastepstw epidemii®.

Pandemia wirusa SARS-CoV-2 wywotala wiele trudnosci w realizowaniu
umow niezaleznie od sytuacji finansowej stron umowy na etapie jej zawierania.
Niektore kontrakty staly sie wrecz niemozliwe do wykonania. Ograniczenia do-
staw towardw lub ustug, braki kadrowe wywotane kwarantanna pracownikéw,

27 Zob. szerzej R. Morek [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, C.H. Beck,
Warszawa 2021, Legalis, art. 357%, nb. 3; G. Koziel [w:] M. Zalucki (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2020, Legalis, art. 357", nb. 11; R. Strugala, Wplyw
pandemii..., s. 562.

28 Zob. postanowienie SN z 24 kwietnia 2019 r., I CSK 640/18, LEX 2650291; wyrok
SN z 21 wrzednia 2011 r., I CSK 727/10, LEX 1043967.

29 Zob. Nadzwyczajny [hasto], [w:] Stownik jezyka polskiego, https://sjp.pwn.pl/sjp/
nadzwyczajny;2485997.html [dostep: 04.05.2021].

30 P.Machnikowski [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny..., Legalis,
art. 357, nb 7; A. Brzozowski [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny..., Legalis, art. 357",
nb. 10.

31 Zob. wyrok SN z 9 czerwca 2005 r., III CK 674/04, LEX 180851.

32 Zob. szerzej A. Brzozowski, Wplyw zmiany..., s. 12.
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praca zdalna oraz ograniczenia funkcjonowania instytucji publicznych i sadow
nie pozostajg bez wptywu na przedsigbiorcow. Spowolnienie gospodarki w tak
krotkim czasie nie dato tez mozliwosci przygotowania si¢ na taki stan rzeczy.
Brak bylo takze mozliwosci przewidzenia tego bezprecedensowego zjawiska,
co uzasadnia przyznanie pandemii wirusa SARS-CoV-2 charakteru nadzwy-
czajnego, wplywajacego na mozliwos¢ realizacji stosunkéw umownych?.

Drugga przestanka zastosowania klauzuli rebus sic stantibus jest nadmier-
na trudnos$¢ w spelnieniu $wiadczenia lub zagrozenie wystapienia razacej
straty dla jednej ze stron umowy. Oznacza to, ze przepis art. 357" k.c. mozna
zastosowac jedynie do takich przypadkow, w ktdrych spelnienie §wiadczenia
wynikajacego z umowy pozostaje mozliwe, chociaz nadmiernie utrudnione.
Ustawodawca polozyt tym samym nacisk na duzg uciazliwos¢ spelnienia tego
$wiadczenia. Brak jest jednak ustawowej definicji tegoz okreslenia. W litera-
turze przedmiotu dopuszcza sie szeroki zakres pojecia, uznajac, iz trudnosé¢
ta moze mie¢ charakter zaréwno osobisty, jak tez majatkowy’*. W obliczu
pandemii spelnienie §wiadczenia mogloby grozi¢ niebezpieczenstwem utraty
zdrowia lub Zycia (osobisty charakter) lub bedzie skutkowac¢ koniecznoscig po-
niesienia kosztéw niewspdtmiernych w stosunku do tych, ktdre zostaly wzigte
pod uwage na etapie zawierania umowy, tj. nadmiernych kosztéow (charakter
majatkowy)””. Dominujg jednak poglady zaktadajace wylacznie osobistg nature
tej trudnosci’®. Razgaca strata oznacza z kolei uszczerbek o znacznym rozmia-
rze. Pojecie to nalezy zestawic z celem zobowigzania stanowigcego przedmiot
konkretnej umowy, gdyz o tym, czy wykonanie umowy bedzie si¢ wigzalo
z poniesieniem straty o charakterze razagcym, decydowac bedzie caloksztalt
okolicznosci stanowigcych skutek wykonania zobowigzania®.

Kolejng przestanka dopuszczajaca mozliwos¢ ingerencji sadu w tresé
zobowigzania bedzie powiazanie miedzy nadzwyczajng zmiang stosunkow
a nadmiernymi trudno$ciami w spelnieniu $§wiadczenia lub zagrozeniem
wystapienia razacej straty dla strony umowy (zwigzek przyczynowy).
Ostatecznie, nalezy wzig¢ takze pod uwage kryterium nieprzewidywalnosci

33 Zob. szerzej R. Strugata, Wplyw pandemii..., s. 560.

34 Zob. szerzej A. Brzozowski [w:] A. Olejniczak (red.), Prawo zobowigzat — czes¢
o0gdlna. System Prawa Prywatnego, t. 6, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 985.

35 Zob. szerzej A. Brzozowski, Wplyw zmiany..., s. 12.

36 Zob. szerzej P. Machnikowski [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks
cywilny..., Legalis, art. 357!, nb 8; R. Strugata, Wplyw pandemii..., s. 561; A. Malarewicz,
Wplyw zmiany stosunkow na wykonanie zobowigza# - cz. I, ,Monitor Prawniczy” 2005, nr 11,
S. 545.

37 Zob. wyrok SN z 19 listopada 2014 r., II CSK 191/14, LEX 1628911; R. Morek [w:]
K. Osajda (red.), Kodeks cywilny..., Legalis, art. 357*, nb. 29.
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skutkéw. Sad moze bowiem zmodyfikowa¢ umowe, gdy strony nie mogty
w chwili jej zawierania przewidzie¢ mozliwosci wystapienia okolicznosci
wplywajacych na faczacy je stosunek prawny. Doprecyzowac przy tym nalezy,
iz tre$¢ art. 357" k.c. odnosi si¢ do przewidywalnosci nastgpstw zdarzen.
Innymi stowy, bedzie ono zalezne nie tyle od mozliwosci przewidzenia
wystgpienia samej epidemii, co od tego, Zze wobec wystapienia epidemii
dojdzie do zawieszenia funkcjonowania okreslonych rodzajéw dziatalnosci
gospodarczych, co uniemozliwi wykonanie zobowigzania.

Istotna pozostaje réwniez chwila powstania tej nadzwyczajnej zmiany
stosunkow. Powinna ona wystapi¢ po powstaniu zobowigzania, lecz przed
jego wykonaniem. Nie mozna wytoczy¢ powddztwa opartego na art. 357'
k.c. po wykonaniu zobowigzania zgodnie z umowa®. Ugruntowana zostala
regula, iz zmiana okolicznosci powinna nastapi¢ przed terminem wymagal-
nosci. Z zagdaniem zastosowania reguly okreslonej w art. 357' k.c. nie moze
bowiem wystapic ta strona, ktora popadla w zwloke®. Zgodzi¢ nalezy sie
jednak z pogladem gloszonym przez A. Brzozowskiego, iz ,,sam fakt zwloki
dluznika ze spelnieniem $wiadczenia nie powinien prowadzi¢ do automa-
tycznego wykluczenia zastosowania klauzuli rebus sic stantibus. Kazdy taki
przypadek powinien by¢ oceniany indywidualnie™. Moga bowiem wystapi¢
takie przypadki, gdzie nadzwyczajna zmiana stosunkéw, pomimo, iz wystapita
po uplywie terminu wymagalnosci roszczenia, poczatek swoj bierze w okresie
wczesniejszym, kiedy to ogloszenie pandemii dopiero wywotywalo kryzys
gospodarczy w Polsce. Posiadajac instrument zezwalajacy na modyfikacje
stosunkéw zobowigzaniowych, sad winien kierowac sie przy jego stosowaniu
interesami obydwu stron umowy, baczac na zasady wspotzycia spotecznego.

Sad podejmuje decyzje w zakresie zmiany zobowigzania lub jego rozwia-
zania niezaleznie od woli powoda, w granicach i wediug dyrektyw wskazanych
wart. 357'k.c.*! Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz mozliwos¢ zastosowania klauzuli
rebus sic stantibus uzalezniona jest od facznego spetniania przestanek okreslo-
nych w art. 357" k.c., ktore pozostaja restrykcyjne. Przy orzekaniu sagd winien

38 Zob. wyrok SN z 9 kwietnia 2003 r.,  CKN 255/01, LEX 78890; wyrok SN z 21 kwietnia
2005 r., IIT CK 645/04, LEX 369251.

39 Zob. szerzej P. Machnikowski [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks
cywilny..., Legalis, art. 357, nb 7; A. Brzozowski, Wplyw zmiany ...,s. 13.

40 A. Brzozowski, Wplyw zmiany...,s. 13

41 Zob. szerzej P. Machnikowski [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks
cywilny..., Legalis, art. 357', nb 12; postanowienie SN z 2 grudnia 1998 r., I CKN 972/97,
Legalis 338656.
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takze rozwazy¢ interesy obu stron umowy oraz dazy¢ do poprawienia sytuacji
powoda bez istotnego uszczerbku dla interesu pozwanego*.

4. Stosowanie klauzuli nadzwyczajnej zmiany stosunkow
w warunkach pandemii wirusa SARS-CoV-2

Okolicznosci zwigzane z pandemia moga spowodowad, ze w przypadku
konkretnej umowy spetnione zostang przestanki okreslone w art. 357" k.c.,
zezwalajace na ingerencje sadu w tres¢ przyjetego przez strony umowy zobo-
wigzania. Podkresli¢ jednak nalezy, iz dotychczasowa praktyka stosowania tej
regulacji ttumi oczekiwania dluznika na obligatoryjng sgdowa modyfikacje
postanowien umowy z uwagi na problemy powstate w wyniku pandemii. Sam
stan epidemii nie musi wigzac si¢ z wystapieniem okolicznosci utrudniajacych
wykonanie umowy*. Nie wyklucza to jednak mozliwosci zastosowania normy
okreslonej wart. 357'k.c. oraz zmodyfikowania na jej podstawie postanowien
umowy, a nawet jej rozwigzania. Sady orzekajace w takich sprawach powinny
przeprowadzac szerokie postepowanie dowodowe oraz badac takie elementy
jak przestanki zastosowania regulacji, termin wystapienia zmian stanowigcych
podstawe wystapienia z powddztwem oraz ich zakres, jak rowniez okoliczno-
$ci zwigzane z wykonaniem umowy**. Wplynie to na dtugo$¢ postepowania,
ktére aktualnie juz cechuje przewleklos¢. Dodatkowo w okresie pandemii
funkcjonowanie sadoéw powszechnych pozostaje ograniczone.

Kwestia uptywu czasu stanowi takze jedng z najwazniejszych okolicz-
nosci branych pod uwage przez sad, ktéry rozpoznajac indywidualng sprawe
uwzglednia¢ bedzie, zgodnie z zalozeniem art. 316 § 1 k.p.c.”®, stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Niemniej jednak nalezy zwréci¢
szczegdlng uwage na moment wystgpienia nadzwyczajnej zmiany stosunkéow,
wplywajacych na mozliwos¢ wykonania umowy o zaakceptowanej przez strony
tresci. Chwila ta powinna by¢ decydujaca dla tresci orzeczenia. Wystgpienie
z powodztwem na podstawie art. 357" k.c. przez podmiot, ktéry zawart umowe
przed pandemia wirusa SARS-CoV-2 i nie wykonal jej w oznaczonym termi-

42 Zob. szerzej G. Koziet [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny..., Legalis, art. 357",
nb. 15; P. Machnikowski [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny..., Legalis,
art. 357", nb 13.

43 Zob. B. Nowak-Gdrski, D. Mroz, K. Olszak, Stosowanie klauzuli rebus sic stantibus
w dobie epidemii wirusa SARS-CoV-2, ,Monitor Prawniczy” 2020, nr 10, s. 510.

44 Zob. réwniez A. Brzozowski, Wplyw zmiany..., s. 13.

45 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, t.j. Dz.U. 2020,
poz. 1575 z p6zn. zm.
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nie, a tym samym popad} w zwloke, zgodnie z dotychczasowym stanowiskiem
doktryny, powinno skutkowa¢ oddaleniem powddztwa w caloéci. Wedlug
takiego stanowiska doktryny stan pandemii nie moze stanowi¢ uzasadnienia
dla braku wykonania cigzacego na stronach zobowigzania, a klauzula rebus
sic stantibus nie moze by¢ przeciwstawiana zasadzie pacta sunt servanda.
W przeciwnym bowiem przypadku, reguta okreslona w art. 357' k.c. mogtaby
stanowi¢ srodek, za pomocg ktdrego dluznik moze uniknga¢ odpowiedzialnosci
z tytulu odsetek oraz rekompensaty w przypadku braku ptatnosci w terminie
przekraczajacym 30 dni od dnia dostawy towaru lub ustugi.

Nalezy jednak w tym miejscu zwrdci¢ uwage, iz poglad ten, reprezentowany
dotychczas w literaturze i orzecznictwie zostal uksztaltowany przed data
pojawienia si¢ pandemii. Nauce przedmiotu nie znane byly okolicznosci
zwigzane z wirusem SARS-CoV-2. Orzecznictwo bazujace na pandemii jako
przestance nadzwyczajnej zmiany stosunkéw zobowiazaniowych pozostaje
obecnie na etapie ksztaltowania si¢ i wydaje sie, ze niedaleka przysztos¢ pokaze,
w jakim kierunku bedzie si¢ ono rozwijac¢. Podkresli¢ nalezy, iz rozwigzania
prawne podejmowane w zakresie przeciwdziatania rozprzestrzenianiu si¢
wirusa SARS-CoV-2 nie moga pozostac obojetne dla przyjetych przez strony
umowy zobowigzan. Przyktadowo, wrecz nieprawdopodobne bylo przyjecie
zalozenia, iz okreslone rodzaje dziatalnosci gospodarczej zostang ograniczone
albo wrecz zamkniete, czego najlepszym przykladem jest gastronomia,
hotelarstwo, branza eventowa oraz sportowa. W takim tez przypadku
popadnigcie w zwloke stanowi naturalng konsekwencje pandemii, tym samym
nie moze stanowi¢ podstawy do oddalenia powddztwa.

Zwrdci¢ nalezy takze uwage na cel regulacji objetej art. 357" k.c., da-
lekiej od ingerencji w fundamentalng zasade prawa zobowigzan, jaka jest
pacta sunt servanda, ktéra gwarantuje pewnosc¢ obrotu i stabilizacje stosunku
prawnego, ale tez nie stanowi prawa absolutnego*. Ustawodawca dopuszcza
bowiem mozliwo$¢ zmiany tresci umowy w $cisle okreslonych przypadkach.
Nie sposéb jednak wykluczy¢ takich sytuacji, iz umowa nie zostala wykona-
na wobec wystgpienia okolicznosci powstatych w zwigzku z wystapieniem
zagrozenia epidemicznego. Przykladowo, dostawa towaru dokonana zostala
z opOZnieniem z uwagi na wprowadzone juz ograniczenia produkcji w zwigzku
z obecnoscig wirusa SARS-CoV-2, co spowodowalo po stronie kupujace-
go konsekwencje, spelniajace przestanki z art. 357" k.c. Wobec znaczacego
opoznienia realizacji umowy oraz braku woli sprzedajacego co do zmiany

46 Zob. szerzej B. Nowak-Gorski, D. Mroz, K. Olszak, Stosowanie klauzuli..., s. 508.
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warunkow umowy, strona kupujgca moze skutecznie domagac si¢ sagdowej
modyfikacji przedmiotowej umowy.

5. Ustawowe skutki opdznien w transakcjach handlowych
a sagdowa ingerencja w stosunek zobowigzaniowy w dobie
epidemii

Ustawodawca, nowelizujac ustawe o przeciwdzialaniu nadmiernym opdz-
nieniom w transakcjach handlowych, zwrécil uwage na §wiadomos¢ stron
transakcji handlowej juz na etapie zawierania umowy, a dotyczacej mozliwosci
wykonania umowy zgodnie z jej postanowieniami. Sprzedawca nie powinien
zawiera¢ umowy, gdy nie ma mozliwosci wykonania ustalonej dostawy towaru
lub $§wiadczenia ustugi. Kupujacy przedsiebiorca zawierajacy umowe handlo-
wa z odroczonym terminem platno$ci musi liczy¢ sie z obowigzkiem zaplaty.
Jedynie termin tej zaplaty zostal przesunigty w czasie. Wielokrotnie jednak
naduzywa on swoje uprawnienia wobec sprzedajacego i dokonuje platnosci
w dogodnym dla siebie czasie, ignorujac ustalony termin zaptaty, co wiaze si¢
z koniecznoscig prowadzenia przez sprzedajacego dziatan windykacyjnych.
Nieuczciwe byltoby takze takie dziatanie nabywcy lub ustugobiorcy, polega-
jace na domaganiu si¢ zmiany umdwionej ceny i wystapienie z powodztwem
o zmiang umowy w tym zakresie albo o jej rozwigzanie na podstawie klauzuli
rebus sic stantibus, powolujac si¢ na wystapienie pandemii wirusa SARS-CoV-2
na etapie realizacji umowy. Wystapienie bowiem pandemii na etapie ptatnosci
stanowi¢ moze wylacznie typowe ryzyko kontraktowe. Nabywca towaréw lub
ustug winien kierowa¢ si¢ przy zawieraniu umowy mozliwoscig zaplaty za
dostarczony towar lub wykonang ustuge na ustalonych w umowie warunkach.
Wystapienie za$ pandemii na ostatnim etapie umowy pozostaje co do zasady
bez wplywu na mozliwos¢ jej realizacji.

Analogiczny skutek winien wystapi¢ wtedy, gdy umowa zostata zawar-
ta w poczatkowym okresie pandemii. Przykladowo, strony zawarly umowe
sprzedazy znacznej ilo$ci ptynéw do dezynfekeji. Mialy one zatem §wiadomos¢
zmieniajacych sie okolicznosci wobec obecnego zagrozenia. Nadmieni¢ réwniez
nalezy, iz czas trwania pandemii oraz jej skutki pozostaja trudne do przewi-
dzenia, co strony winny przewidzie¢ juz na etapie zawierania umowy. Stad
tez wystepujaca zmiana stosunkow stanowi¢ moze wylacznie typowe ryzyko
kontraktowe®. Pandemia wirusa SARS-CoV-2 nie wywoluje w takim przy-
padku zmian uzasadniajacych sagdowg ingerencje w stosunek zobowigzaniowy.

47 Zob. wyrok SN z dnia 9 czerwca 2005 r., III CK 674/04, LEX 180851.
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Nie kazdy jednak przypadek jest mozliwy do przewidzenia na etapie
zawierania umowy. Nie sposob bowiem przyja¢, iz przykladowo przedsie-
biorca z branzy gastronomicznej, ktéry zakupil poétprodukty do wykonania
produktéw gastronomicznych, mégt przewidzie¢, ze terminowa zaplata za te
potprodukty stanie si¢ niemozliwa wobec koniecznosci czasowego zamkniecia
prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej i braku mozliwosci zbycia
wytworzonych produktéw. W takim tez przypadku, wydaje si¢ celowym sko-
rzystanie z klauzuli rebus sic stantibus, gdy wobec wystapienia pandemii nie
bedzie mozliwa terminowa zaplata, a wierzyciel nie wyraza woli wprowadzenia
zmian w umowie umozliwiajacych jej wykonanie przez dluznika.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz regulacja objeta art. 357'k.c. zezwala
na ingerencje w stosunek zobowiazaniowy. Odsetki oraz rekompensata za kosz-
ty odzyskiwania nalezno$ci w transakcjach handlowych stanowig instrumenty
ustawowe, wynikajace z u.p.n.o.t.h. Celem tych instrumentéw jest zdyscy-
plinowanie dtuznika transakcji handlowej do wykonania przyjetego przez
niego zobowigzania zgodnie z okreslonymi w umowie terminami. Stanowia
one zatem ustawowg sankcje za brak spetnienia §wiadczenia w oznaczonym
terminie. W przypadku zas, gdy diuznik wprawdzie opdznia si¢ z ptatnoscia
za dostarczony mu towar lub ustuge, lecz opdznienie to wynika z okoliczno-
$ci wywolanych epidemia, dokonywanie przez wierzyciela naliczen odsetek
oraz rekompensaty pozostaje niecelowe i pozostaje sprzeczne ze spoteczno-
-gospodarczym przeznaczeniem tego uprawnienia. Aby tak sie jednak stato,
dluznik winien wykazac, iz opdznienie w platnosci nastgpilo z przyczyn od
niego niezaleznych, za ktére nie mozna przypisa¢ mu winy.

Postawi¢ w tym miejscu nalezy pytanie, czy dluznik w toku postepowania
sadowego bedzie madgt skutecznie powolac sie na klauzule rebus sic stantibus,
aby uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci za skutki niewykonania zobowigzania
w terminie na skutek wystapienia pandemii wirusa SARS-CoV-2. Art. 357'k.c.
daje podstawe sadowi do oznaczenia sposobu wykonania zobowigzania, wy-
sokosci $wiadczenia lub rozwigzania umowy, jezeli z powodu nadzwyczajnej
zmiany stosunkoéw spetnienie swiadczenia byloby potaczone z nadmiernymi
trudno$ciami albo groziloby jednej ze stron razaca strata, czego strony nie
przewidzialy przy zawieraniu umowy. Sad nie posiada jednak kompetencji do
ingerowania w rozwigzania ustawowe. Zaréwno odsetki, jak i rekompensata
za koszty odzyskiwania naleznosci w transakcjach handlowych nie sg czescia
umowy, lecz stanowig instrumenty ustawowe.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, iz art. 357'§ 1 k.c. daje sadowi podstawe
nawet do rozwigzania umowy, chociaz wyltacznie w wyjatkowych sytuacjach.
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Zwraca na to uwage Sad Najwyzszy, wskazujac, ze ,,rozwigzanie umowy, obwa-
rowane zwrotem «nawet orzec o rozwigzaniu umowy», moze by¢ zastosowane,
wyjatkowo w sytuacji, gdy nie mozna bylo osiaggnac celu przez zmianeg tresci
umowy *. Gdy sad skorzysta ze wskazanego rozwiazania, faczacy strony
stosunek zobowigzaniowy wygasa. Odpadnie zatem podstawa do obcigze-
nia diuznika odsetkami i rekompensatg za koszty odzyskiwania naleznosci
w transakcjach handlowych.

Odmienna sytuacja wystapi w przypadku, gdy sad zmodyfikuje tres¢
stosunku prawnego wynikajacego z umowy poprzez oznaczenie sposobu
wykonania zobowigzania lub wysokosci swiadczenia. W takim przypadku
umowa pozostanie wazna, lecz zmianie ulegnie jej tre§¢. Termin wykonania
zobowigzania moze zatem nie ulec zmianie. Aktualne pozostang skutki usta-
wowe i wierzyciel bedzie mdgl naliczy¢ dtuznikowi odsetki i rekompensate
za koszty odzyskania naleznoséci w transakcjach handlowych, jedli ziszcza
sie przestanki zastosowania tych instrumentéw. Klauzula rebus sic stantibus
nie moze bowiem ingerowa¢ w ustawowe uprawnienia, ktére zostaly nadane
wierzycielowi.

Termin zaplaty okreslony w umowie nie moze przekraczac¢ 60 dni, liczo-
nych od dnia doreczenia dltuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych
dostawe towaru lub wykonanie ustugi (art. 7 ust. 2 u.p.n.o.t.h.). Przepis ten
nie wprowadza jednak bezwzglednego zakazu okreslenia terminéw zaplaty
dtuzszych niz 60 dni. Ustawodawca dopuscil bowiem mozliwo$¢ umownego
okreslenia diuzszego terminu platnosci pod warunkiem, ze dluzszy termin
zostanie wyraznie okreslony w umowie i nie jest razaco nieuczciwy wobec
wierzyciela (art. 7 ust. 2). Skoro termin zaplaty moze zosta¢ okreslony przy
zachowaniu ustawowej przestanki w postaci braku razacej nieuczciwosci wobec
wierzyciela, mozliwa pozostaje sgdowa modyfikacja postanowien umow-
nych réwniez w tym zakresie. Jedli okreslony w umowie termin zaptaty nie
moze zosta¢ dochowany z uwagi na okolicznosci wywotane pandemia wirusa
SARS-CoV-2 oraz okresowy brak mozliwosci prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej, dopuszczalne jest sgdowe wydluzenie tego terminu. Rozwigzanie
to skutkuje odroczeniem w czasie uprawnien wierzyciela do odsetek w trans-
akcjach handlowych oraz rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci.
Skoro bowiem umdwiony termin zaplaty zostal wydituzony, wierzyciel nie
nabyl uprawnien do zastosowania tych ustawowych mechanizmoéw.

Podkreslenia wymaga, ze u.p.n.o.t.h. obejmuje ochrong wylacznie wie-
rzyciela. Ustawodawca nie przewidziat zadnych mechanizméw ochronnych,

48 Wyrok SN z 8 marca 2018 r., IT CSK 303/17, LEX 2508552.
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z ktérych méglby skorzysta¢ dluznik. Pandemia wirusa SARS-CoV-2 ukazata,
ze opoOznienia w platnosciach moga wystapi¢ w wyniku okolicznosci, za ktére
nie mozna przypisa¢ diuznikowi winy. Korzystajac z ustawowych uprawnien,
wierzyciel bedzie w takim przypadku dziatal z pokrzywdzeniem diuznika,
co mogloby narusza¢ réwno$¢ stron umowy. Ustawodawca powinien zwrd-
ci¢ uwage na takie sytuacje i wprowadzi¢ do wskazanej ustawy rozwigzania
dajace dluznikowi mozliwo$¢ ochrony swoich praw. Dobrym rozwigzaniem
byloby wprowadzenie przestanek uniemozliwiajacych wierzycielowi naliczenia
odsetek oraz zagdania rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci. Usta-
wodawca mogltby uzalezni¢ mozliwos¢ naliczenia odsetek wskazanych wart. 7
ust. 1 u.p.n.o.t.h. od spelnienia dodatkowego warunku, a to winy dtuznika
w braku terminowej zaplaty. Dluznik winien jednak poinformowac wierzyciela
o powodach braku terminowego wywiazania si¢ z cigzacego na nim zobowig-
zania. Zasadnym byloby takze doprecyzowanie przepisu art. 10 u.p.n.o.t.h.
poprzez wskazanie, iz dla Zagdania rekompensaty za koszty odzyskiwania na-
leznosci koniecznym jest wykazanie przez wierzyciela, iz prowadzit dziatania
windykacyjne. Pozostaje to zgodne z zalozeniami dyrektywy 2011/7/UE, ktéra
w motywie 19 podkresla, iz wysoko$¢ rekompensaty winna by¢ okreslona tak,
aby byla uczciwa i odpowiadala ponoszonym przez wierzycieli kosztom odzy-
skiwania naleznosci w zwigzku z opdznieniami w platnosciach. Stala zas kwota
rekompensaty ma na celu ograniczenie kosztow zwigzanych z odzyskiwaniem
naleznosci. Brak jest jednak potrzeby obcigzania wierzyciela obowigzkiem
udowodnienia wydatkowanej na ten cel kwoty.

Whioski

Skutkiem opdznienia w platnosci za dostarczony towar lub ustuge jest powsta-
nie po stronie wierzyciela uprawnienia do naliczenia odsetek ustawowych za
op6znienie w transakcjach handlowych oraz zadania zaptaty rekompensaty
za koszty odzyskiwania nalezno$ci. W znowelizowanej w 2019 r. ustawie
o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych
przyjeto rozwigzania przekazujace wierzycielowi srodki prawne umozliwiajace
mobilizowanie dtuznika do rzetelnego i uczciwego wywiazywania sie z przyje-
tych na siebie zobowigzan w mozliwie najszybszym terminie. Zwigkszenie zas
wysokosci odsetek za opdznienia w platnosci w transakcjach handlowych oraz
prawo do zadania zaplaty rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci
umozliwia zdyscyplinowanie dluznika do przeanalizowania swojej kondycji
finansowej juz na etapie zawierania umowy handlowej i ustalenia, czy bedzie
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on w stanie wywiazac si¢ z przyjetego zobowigzania zgodnie z postanowienia-
mi umowy. Perspektywa ponoszenia dodatkowych dolegliwosci finansowych
zwigzanych z brakiem zaplaty w okreslonym terminie winna stymulowac
dluznika do przemyslanego zaciggania zobowigzan.

Zaplata za towar lub usluge stanowi ostatni etap realizacji umowy, na
ktérym wystapi¢ moga opdznienia w platnosci. Nie zawsze jednak powdd
ich wystapienia lezy po stronie dluznika. Moga wystapi¢ przypadki, za ktore
dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci, gdyz albo wynikaja chociazby z nie-
terminowego wykonana umowy przez wierzyciela albo pozostaja od obydwu
stron niezalezne. Pandemia wirusa SARS-CoV-2 moze w konkretnym przy-
padku da¢ podstawe do przyjecia, iz zjawisko to stanowi nadzwyczajng zmiane
stosunkow, o ktorej mowa w art. 357' k.c. Zmiana ta moze takze wplynac na
powstanie opdznienia w platnosci. Nie mozna jednak przyja¢, iz pandemia
w ogodlnosci stanowi nadzwyczajng zmiane stosunkéow. Powstanie odpowie-
dzialnosci po stronie dluznika bedzie uzaleznione od tego, na ktérym etapie
realizacji umowy dojdzie do zmiany stosunkéw nadmiernie utrudniajacych
spelnienie swiadczenia albo okaze sig, Ze wykonanie umowy wigzaloby si¢ z ko-
niecznoscig poniesienia razacej straty. Jezeli konsekwencje pandemii zostana
ujawnione juz na etapie dostawy towaru lub ustugi to zasadne wydaje sie, aby
na obu stronach tej umowy ciazyl obowiazek podjecia dzialan zmierzajacych
do zniwelowania negatywnych skutkéw nieterminowej dostawy w przypadku
ich powstania. Jesli zas brak jest woli ktorejkolwiek ze stron do wprowadzenia
zmian w umowie w oparciu o swobode kontraktowania, zasadnym pozostanie
wystgpienie na droge sgdowa w oparciu o klauzule nadzwyczajnej zmiany
stosunkow — rebus sic stantibus. Jezeli konsekwencje pandemii wystapia na
koncowym etapie realizacji umowy, tj. na etapie ptatnosci, nalezy ustali¢, jak
okolicznosci te wplynely na wystapienie opdznienia w platnosci oraz, czy
dluznik podjal lub mogl podja¢ jakies dziatania, aby do tego opdznienia nie
dopusci¢. Opdznienia w platnosciach stanowia powszechne zjawisko, po-
wstajace wielokrotnie bez uzasadnionego powodu. Pandemia i jej skutki nie
powinny zatem stanowic sposobu na $wiadome niewykonanie umowy przez
dluznika. Powotywanie si¢ na klauzule rebus sic stantibus pozostaje w takiej
sytuacji niedopuszczalne. Diuznik nie powinien jednak ponosi¢ odpowie-
dzialno$ci za opdznienia w platno$ciach, ktére zostaty wywotane dziataniem
przez niego niezawinionym, na ktére nie miat wplywu. Wierzyciel winien
uwzglednic¢ te okolicznosci i odstgpi¢ od naliczania odsetek oraz rekompen-
saty za koszty odzyskiwania naleznosci. W przeciwnym bowiem przypadku
moze on naduzy¢ przystugujacego mu prawa. Chociaz instytucja przewidziana
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w art. 5 k.c. pozostaje poza zakresem niniejszego opracowania, to jednak za-
sygnalizowac nalezy, iz przepis ten umozliwia dfuznikowi ochrone jego praw
przed omawianymi roszczeniami wierzyciela, w przypadku gdy pandemia
wirusa SARS-CoV-2 wywolala opdznienie w platnosciach w transakcjach
handlowych, za ktére dluznik nie ponosi winy. Przyjete w art. 357'§ 1 k.c.
rozwigzanie nie daje bowiem sagdowi mozliwosci ingerowania w okreslone
przez ustawodawce w ustawie o przeciwdzialaniu nadmiernym opé6znieniom
w transakcjach handlowych instrumenty ochrony prawnej przed brakiem
spelnienia przez dtuznika $wiadczenia w terminie.
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