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 STRESZCZENIE 
 
Celem art\kXáX jest rekonstrXkcja koncepcji tr]ech t\pyZ Zied]\, ktyrą Ma[ 

Scheler pr]edstaZiá Z sZej pyĨnej prac\ ĝwiatopogląd filozoficzny (1928). Scheler 
Z\ryĪniá tr]\ rod]aje Zied]\: empir\c]ną Zied]Ċ sáXĪącą panoZaniX nad pr]\rodą, 
Zied]Ċ ejdet\c]ną/esencjalną ora] Zied]Ċ metafi]\c]ną. AXtor ro]ZaĪa kr\teria 
epistemologic]ne tego pod]iaáX ora] ]astanaZia siĊ nad jego ]aáoĪeniami fXnkcjona-
list\c]n\mi. W c]ĊĞci polemicznej zarzuca Schelerowi: a) krypto-dualizm w koncep-
cji Zied]\, ktyra niedostatec]nie Z\raĨnie odryĪnia od siebie Zied]Ċ metafi]\c]ną 
od ejdet\c]nej; b) caákoZite pominiĊcie Z klas\fikacji t\pyZ Zied]\ statXsX hXmani-
styki; c) programowe rozwijanie filozofii Zied]\ nie]aleĪnie od Zars]tatX badaZc]e-
go filo]ofii naXki, co odr\Za tego rod]ajX anali]Ċ od kontekstX spoáec]no-
histor\c]nego (t]n. od tego, jak siĊ tZor]\ Zied]Ċ Ze Zspyác]esn\ch Zspylnotach 
naukowych). 

SáoZa kluc]oZe: rodzaje wiedzy, indukcja, esencja, metafizyka, antropologia 
filozoficzna, Max Scheler. 

 
 
 
 W noZoĪ\tnej i Zspyác]esnej teorii po]nania konkXrXją ]e sobą moni-

st\c]ne, dXalist\c]ne ora] plXralist\c]ne okreĞlenia/ definicje naXki i wie-
dzy. Dualistyczna tradycja neopozytywistyczna broni stanoZiska, iĪ moĪliwe 
jest odryĪnienie Zied]\ naXkoZej od nienaXkoZ\ch mniemaĔ, proponując 
tak c]\ inac]ej ro]Xmianą liniĊ demarkac\jną pomiĊd]\ naXką i nie-naXką. 
Neopo]\t\ZiĞci respektXją ZpraZd]ie obok naXki Z sensie empirycznym 
takĪe aksjomat\c]ne nauki formalne, takie jak logika i matematyka, prze-
ciZstaZiają Zs]akĪe jednoc]eĞnie caá\ obs]ar Zied]\ naXkoZej Zied]\ po-
toc]nej, Zobec ktyrej naXka jest Z\ryĪnioną epistemologic]nie jednoĞcią 
(charakter\]oZalną pr]e] ktyrąĞ ] ZartoĞci po]naZc]\ch, takich np. jak  
koherencja czy falsyfikowalnoĞü ]bioryZ tZierd]eĔ). We Zspyác]esnej epi-
stemologii ZaĪną rolĊ odgr\Zają, ] drXgiej stron\, XjĊcia par excellence mo-
nist\c]ne, Z\chod]ące miĊd]\ inn\mi od pojĊcia ÄracjonalnoĞci´ c]\ teĪ 
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uniformist\c]noĞci Zars]tatX metodologic]nego ryĪn\ch naXk.1 PodejĞcie to 
polemi]Xje otZarcie ] posiadając\m sporą trad\cjĊ Z filo]ofii eXropejskiej 
dXali]mem naXk pr]\rodnic]\ch i hXmanist\c]n\ch c]\ teĪ nomotet\c]n\ch 
i idiografic]n\ch. MoniĞci ]akáadają, Īe naXka jest Äjedna´, ponieZaĪ Z caáej 
naXce oboZią]Xją XniZersalne standard\ racjonalnoĞci ora] metodologic]ne 
pryncypia organizacji pracy badawczej.2 

 W\chod]ąc\ po]a XjĊcia dXalist\c]ne plXrali]m Z refleksji nad naXką  
i Zied]ą pojaZia siĊ rac]ej na per\feriach klas\c]nej epistemologii lXb teĪ jej 
obr]eĪach st\c]n\ch ] takimi naXkami jak socjologia, antropologia filo]o-
fic]na c]\ ps\chologia. W niniejs]\ch ro]ZaĪaniach pragnĊ podjąü ten temat 
w odniesieniu do koncepcji filozofii wiedzy Maxa Schelera.  

  
 

STANOWISKO MAXA SCHELERA 
  
 Autor Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik podejmuje 

problemat\kĊ t\pologii Zied]\ Z ZielX sZ\ch pracach z lat dwudziestych, 
kied\ Z cora] ZiĊks]\m stopniX oddala siĊ od klas\c]n\ch husserlowskich 
pr\nc\piyZ fenomenologii, jednoc]eĞnie jednak (ZáaĞnie ] tego poZodX 
]apeZne, Z sensie peZnej pred\lekcji ps\chologic]nej) pragnie Z\kor]\staü 
Z sZ\ch ro]ZaĪaniach gáyZne osiągniĊcie fenomenologic]nej teorii po]na-
nia, ]a jakie XZaĪa koncepcjĊ redXkcji ejdet\c]nej, ]akáadającej X]dolnienie 
ludzkiego um\sáX do po]nania a priori c]\ teĪ po]naZc]ego XchZ\t\Zania 
tego, co istotowe.3 W\áania siĊ tX Z re]Xltacie sZoist\ filo]ofic]n\ ]am\sá 
syntetyczny: na scheleroZskiej liĞcie tr]ech gáyZn\ch t\pyZ Zied]\ pojawia 
siĊ ]aryZno wiedza empiryczna, jak i promowana pr]e] klas\c]ną fenome-
nologiĊ Zied]a aprior\c]na, ora] Zied]a metafi]\c]na, naZią]aĔ do ktyrej 
Z\str]egaá siĊ EdmXnd HXsserl jako aXtor ro]praZ\ Philosophie als strenge 
Wissenschaft (1911), a ktyrą Scheler s\tXXje Z centrXm sZej pyĨnej refleksji 
filozoficznej. W wymiarze historycznofilozoficznym Scheler syntetyzuje tu 
natomiast niemiecką trad\cjĊ empir\st\c]ną (scjent\]m Friedricha Alberta 
Langego), ejdet\c]ną fenomenologiĊ, Zres]cie ]aĞ trad\c\jną metafi]\kĊ 
siĊgającą Z t\m XjĊciX sZ\mi kor]eniami do Georga Wilhelma Friedricha 
Hegla i ArthXra SchopenhaXera c]\ teĪ pyĨniejs]\ch niemieckich filo]ofyZ 
Ī\cia, takich chociaĪb\ jak EdXard Hartmann.  

 
 

————————— 
1 Por S. Czerniak, J�rgen Mittelstrass: nauki humanist\c]ne w Ğwietle idei jednoĞci nauki,  

w: idem, Wybrane koncepcje wiedzy i nauki we Zspyác]esnej filo]ofii niemieckiej, Warszawa 2017,  
s. 125±161. 

2 Por ibidem, s. 151±154. 
3 W poniĪs]\ch ro]ZaĪaniach ogranic]\m\ siĊ do rekonstrXkcji ]aZartoĞci pyĨnego art\kXáX 

Schelera ĝwiatopogląd filo]ofic]n\ poĞZiĊconego Z caáoĞci t\pologii Zied]\. 
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A) Wiedza dająca władzę, nastawiona na osiągnięcia (Herrschafts- und Lei-
stungswissen) 

 Scheler rozwija tu swą refleksję głównie w pragmatystycznych koleinach 
argumentacyjnych. Twierdzi, Īe wiedza ta jest „właściwa pozytywnym nau-
kowym szczegółowym, które są nośnikiem całej naszej zachodniej cywiliza-
cji” i „słuĪy naszemu moĪliwemu technicznemu panowaniu nad naturą, spo-
łeczeństwem i historią”4. Jej celem jest  
 

„…wykrycie praw czasoprzestrzennego kontaktu otaczających nas, uporząd-
kowanych w klasy zjawisk […] których nie szukamy bynajmniej dlatego, iĪ 
mielibyśmy posiadać jakieś szczególne upodobanie do praw [jako takich], lecz 
ze względu na nasze panowanie nad światem i nad nami samymi. Przewidy-
wać daje się przecieĪ tylko to, co powtarza się zgodnie z pewną prawidłowo-
ścią; tylko to zaś, co daje się przewidywać, daje się [teĪ opanować].”5  
 
Scheler nie podejmuje tu dyskusji na klasyczny, interesujący neopozyty-

wistów temat związków zakorzenionego w obserwacji doświadczenia empi-
rycznego z wiedzą teoretyczną, lecz podnosi problem selektywnego charak-
teru wiedzy empirycznej przykrojonej do „ukierunkowania danego systemu 
popędów i potrzeb”.6 Jak zauwaĪa, „jaszczurka słyszy wprawdzie najlĪejszy 
szelest, ale nie słyszy strzału z pistoletu”.7 To właśnie owo biologiczne status 
quo istoty Īywej, polegające na tym, Īe „rejestruje ona raczej te fragmenty 
procesu rozwoju świata, które mają charakter jednakowy (powtarzalny)”8  
i są wpisane w krąg jej gatunkowych preferencji, sprawia, Īe człowiek moĪe 
odkrywać prawa rządzące zjawiskami. Scheler zawiesza epistemologiczną 
debatę na temat prawdziwości tak rozumianej wiedzy. Skłania się raczej do 
antycypującego późniejsze rozstrzygnięcia epistemologii ewolucyjnej Konra-
da Lorenza i Karla R. Poppera stanowiska, Īe realizm ludzkiej wiedzy jest 
niejako „z góry zagwarantowany” biologicznie, poniewaĪ organizmy, aby 
przetrwać ewolucyjnie, muszą dysponować selektywną wprawdzie, ale nieja-
ko z natury rzeczy adekwatną wiedzą o swym środowisku.9 Kryterium praw-
dy staje się tu samo przystosowanie organizmu do środowiska, a prawda 
jako taka nabiera charakteru sukcesu ewolucyjnego i jest utoĪsamiona  
z pewnym dobrem pozapoznawczym.10 W tym samym kontekście Scheler 

————————— 
4 M. Scheler, Światopogląd filozoficzny, w: idem, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wie-

dzy, przeł. A. Węgrzecki, S. Czerniak, Warszawa 1987, s. 415. 
5 Ibidem, s. 416. 
6 Ibidem. 
7 Ibidem.  
8 Ibidem. 
9 Por. S. Czerniak, Hipotetyzm a biologia. RozwaĪania na marginesie dialogu Karl R. Popper – 

Konrad Lorenz, w: ibidem, Lorenz Plessner Habermas. Dylematy antropologiczne filozofii współ-
czesnej, Toruń 2002, s. 165–209. 

10 Jak pisze Marcin Urbaniak; „Zarówno Lorenz, jak i Monod zgodziliby się z Tomasello, Īe umysł 
ludzki odzwierciedla świat zewnętrzny poprzez wchłanianie informacji i ich transformowanie, bo-
wiem hipotetycznie zakładamy pierwotne istnienie realnego oraz autonomicznego otoczenia. […] 
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SUagPaW\]XMe NaQWRZVNLe NaWegRULe c]aVX L SU]eVWU]eQL WZLeUd]ąc, LĪ QLe Vą 
ÄRQe Med\QLe XZaUXQNRZaQe XSRVaĪeQLeP QaV]egR LQWeOeNWX´, Oec] WaNĪe 
ÄSU]e] QaV] SU]ePRĪQ\ SRSĊd Záad]\ Qad SU]\URdą´.11 PXQNWeP Z\MĞcLa dOa 
]UR]XPLeQLa LcK RQW\c]QegR VWaWXVX MeVW QaV]a aNW\ZQRĞü.  
 

ÄDRSLeUR ZWyUQLe [bRZLeP] SU]eQRVLP\ QaV]ą RUgaQLc]Qą PRĪOLZRĞü SRUu-
V]aQLa VLĊ Qa U]ec]\, MaNR LcK ZáaVQą PRĪOLZRĞü SRUXV]aQLa VLĊ Z]gOĊdeP VLe-
bLe. ĝcLĞOe aQaORgLc]QLe Pa VLĊ U]ec] ] c]aVeP. ZbLRU\ ZV]\VWNLcK PRĪOLZRĞcL 
UXcKX RUa] ]PLaQ, MaNLPL Vą faNW\c]QLe SU]eVWU]eĔ RUa] c]aV, VáXĪą RVWaWec]QLe 
QaV]eM ZROL SaQRZaQLa Qad W\P, cR UeaOQe.´12 
 
 ScKeOeU QaZLą]XMe WX PLOc]ącR dR SU]ecLZVWaZQRĞcL QeZWRQRZVNLeM L eLn-

steiQRZVNLeM NRQceScML c]aVX L SU]eVWU]eQL, X]QaMąc, LĪ báĊdeP b\áR WUaNWRZa-
QLe Äc]aVX L SU]eVWU]eQL ]a LVWQLeMące VaPe Z VRbLe, SR]baZLRQe PRĪOLZRĞcL 
Rdd]Laá\ZaQLa, QLeVNRĔc]RQe ªpuste formy©, NWyUe LVWQLeMą QLe]aOeĪQLe Rd QaV 
i istnLaá\b\ QadaO, gd\b\ XQLceVWZLáR VLĊ U]ec]\, PaWeULĊ L VWUXPLeQLe eQergLL´.13  

 UdeU]a SU\PaW WegR URd]aMX RgyOQRfLOR]RfLc]QeM UefOeNVML, VLĊgaMąceM QLe-
MaNR SU]\ RNa]ML dR SRdVWaZ fL]\NL, Z NRQWeNĞcLe UR]ZaĪaĔ Qad RNUeĞORQ\P 
URd]aMeP ZLed]\, NWyU\ ScKeOeU NRMaU]\ expressis verbis z danym rodzajem 
nauk. AbVWUaKXMe RQ bRZLeP Rd ZLeOX SURbOePyZ PeWRdRORgLc]Q\cK QaXN 
ePSLU\c]Q\cK L QLeMaNR ] gyU\ ]aNáada, Īe XSRdabQLa Me dR VLebLe SUagPa-
W\c]Q\ NRQWeNVW, Z NWyU\P VLĊ UR]ZLMaMą. JegR UefOeNVMa Z\NUac]a W\P VaP\P 
poza horyzont filozofii naukL Ze ZVSyác]eVQ\P UR]XPLeQLX, badaMąceM 
aVSeNW\ V\QcKURQLc]Qe/ VWUXNWXUaOQe L dLacKURQLc]Qe SRV]c]egyOQ\cK QaXN. 
D\VNXUV eSLVWePRORgLc]Q\ QaNáada VLĊ WX, MaN X KaQWa, Qa d\VNXUV RQWROo-
giczny i jak zobaczymy, antropologiczno-metafizyczny. Scheler ]XSeáQLe So-
mija przy tym UROĊ ZLed]\ fRUPaOQeM, aNVMRPaW\c]QeM (PaWePaW\Na, ORgLNa) 
Z QaXNacK ePSLU\c]Q\cK. PU]\MPXMe baUd]R V]eURNą defLQLcMĊ ZLed]\, NWyUą 
PRgą SRVLadaü MegR ]daQLeP WaNĪe ]ZLeU]ĊWa L NWyUa QLe daMe VLĊ VSURZad]Lü 
dR fRUPXá\ MĊ]\NRZeM, a ]aUa]eP SUopozycjonalnej, cKaUaNWeU\]XMąceM ZLed]Ċ 
OXd]Ną. MRĪQa Z ]aVad]Le X]Qaü, Īe MegR NRQceScMa Pa cKaUaNWeU fXQNcMRQa-
listyczny ± ZLed]Ċ defLQLXMe VLĊ WX ZedOe fXQNcML, MaNLe Pa VSeáQLaü  
w rozwoju cywilizacyjnym. Taka definicja funkcjonalna zwalnia niejako filo-
]Rfa Z RbRZLą]NX baUd]LeM V]c]egyáRZegR ]daQLa VSUaZ\ ] RVRbOLZRĞcL 
ZaUV]WaWX badaZc]egR QaXN ePSLU\c]Q\cK MaNR WaNLcK c]\ WeĪ LcK SRV]c]e-
gyOQ\cK URd]aMyZ. WaUWR SRVWaZLü ]aWeP S\WaQLe R eZeQWXaOQą UROĊ katego-
rii funkcjonalistycznych w schelerowskim opisie dZycK SR]RVWaá\cK, Z\UyĪ-
QLRQ\cK SU]e]eĔ W\SyZ ZLed]\.  
                                                                                                                                              
Hipoteza realnego i percypowalnego otoczenia jest stale weryfikowana poprzez kolejne generacje 
Ī\Mąc\cK L SR]QaMąc\cK SRdPLRWyZ ± VNRUR ZcLąĪ LVWQLeMeP\ L eZROXXMeP\, WR a) ĞZLaW LVWQLeMe Ueal-
nie, b) ludzkie poznanie jest wiarygodne i weryfikoZaOQe.´ M. Urbaniak, Biologiczne wymiary 
rozumienia, KUaNyZ 2017, V. 50. 

11 M. Scheler, ĝwiatopogląd filozoficzny, op. cit., s. 418. 
12 Ibidem, s. 417. 
13 Ibidem. 
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B) Wiedza istotowa, aprioryczna 

 Scheler ro]Zija okreĞlenie Zied]\ istotoZej Z opo]\cji do modelu po-
pr]edniego. O ile empir\c]na Zied]a dająca Záad]Ċ Äpos]XkXje praZ c]aso-
przestrzennej koincydencji przypadkoZ\ch realnoĞci ĞZiata´, o t\le Zied]a 
istotoZa ÄZ sposyb ĞciĞle metod\c]n\ abstrahXje [«] od tego, co pr]\pad-
koZo jest takie lXb inne´.14 Zadaje siĊ tX p\tanie,  
 

Äc]\m jest [«] np. kaĪde doZolne tak ]Zane ªciaáo©, c]\m jest kaĪda doZolna 
istota Ī\Za, c]\m jest istota roĞlin\, ]Zier]Ċcia, c]áoZieka itd. Z sZej inZa-
riantnej strXktXr]e []áoĪonej] ] cech esencjaln\ch« c]\m jest ªm\Ğlenie©, 
ªmiáoĞü©, ªpoc]Xcie piĊkna© ± nie]aleĪnie od pr]\padkoZego c]asoZego 
strXmienia ĞZiadomoĞci tego c]\ innego c]áoZieka, X ktyrego de facto poja-
Ziają siĊ te akt\.´15 
 
 Scheler odZoáXje siĊ tX, jak áatZo ]aXZaĪ\ü, ac]kolZiek Z sZoist\ dla 

swej narracji filozoficznej sposyb, do Zspomnianej jXĪ idei redXkcji ejde-
tycznej w rozumieniu hXsserloZskim, a ZiĊc do kZestii moĪliZoĞci specy-
fic]nego ÄX]dolnienia´ (pr]\gotoZania, pr]\sposobienia Z sensie kognit\w-
nym) podmiotu do aktyZ po]naZc]\ch, ktyr\ch ]ZieĔc]eniem jest XchZy-
cenie Ätego, co istotoZe´. Pr]\pomina, iĪ X ich Ĩrydeá c]\ teĪ jako pr]esáanka 
ich ]aistnienia pojaZia siĊ ÄZ\áąc]enie Zs]elkiego nacechoZanego poĪąda-
niem, popĊdoZego ]achoZania siĊ´.16 To ono po]Zala doĞZiadc]\ü c]áoZie-
koZi realnoĞci ĞZiata danej Z poc]XciX oporX, jaki staZia nas]\m d]iaáa-
niom. Wiem\ jXĪ, Īe to oZa akt\ZnoĞü ZáaĞnie stanoZiü ma Zedle Schelera 
ZarXnek lXd]kiego doĞZiadc]enia przestrzeni i czasu. Wiedzy istotowej do-
starc]aü ma natomiast postaZa ÄmiáXjąca´, pos]XkXjąca tego, co po]ac]aso-
Ze Z jej pr]edmiocie, co pr]\sáXgXje mX Äjako takiemX´, nie]aleĪnie od jego 
c]asopr]estr]enn\ch art\kXlacji. AbstrahXje siĊ tX jednoc]eĞnie, dowodzi 
Scheler, Z ogyle od Ärealnego istnienia r]ec]\´, co spraZia, iĪ  
 

 Äpo]nanie istot\ moĪem\ teĪ ]asadnic]o c]erpaü ] [ro]ZaĪania] r]ec]\  
Z\konc\poZan\ch. [Oto] ryZnieĪ na pr]\káad]ie rXchX po]ornego (z jakim 
mamy do czynienia w filmie) lub udatnie namaloZanego psa mogĊ XchZ\ciü 
naoc]ne c]ĊĞci skáadoZe pr]\naleĪne do istot\ (essentia) ªrXchX Z ogyle©, 
ªistot\ Ī\Zej Z ogyle©, itd.´17  
 
 Scheler podkreĞla takĪe nieindXkc\jn\ charakter Zied]\ istotoZej. Wy-

kracza ona poza horyzont wielokrotnych pomiaryZ jakiegoĞ Z\cinka r]e-
c]\ZistoĞci. Po]naĔ istotoZ\ch ÄmoĪna dokonaü na jedn\m, jed\n\m eg-
]emplifikXjąc\m pr]\padkX´.18 JeĞli jednak jXĪ siĊ je X]\skaáo, Äto posiadają 
————————— 

14 Ibidem, s. 418. 
15 Ibidem, s. 418±419. 
16 Ibidem. 
17 Ibidem. 
18 Ibidem, s. 420. 
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one ZaĪnoĞü Z sposyb be]ZarXnkoZo ogyln\, «a priori, to znaczy ª] gyr\© 
w odniesieniu do wszelkich pr]\padkoZ\ch obserZoZaln\ch faktyZ o odno-
Ğnej istocie´.19 Co ZiĊcej, Scheler ]akáada, Īe ZaĪnoĞü ta ro]ciąga siĊ Äpo]a  
i ponad granicami nieZielkiego obs]arX realnego ĞZiata, ktyr\ jest nam do-
stĊpn\ d]iĊki ]m\sáoZemX doĞZiadc]eniX ora] jego doZolnemu instrumen-
talnemX ZsparciX´.20 OZe po]nania mają b\ü ryZnieĪ ZaĪne ]atem ÄZ od-
niesieniu do bytu, jaki jest on sam Z sobie i dla siebie. Mają one ªtranscen-
dentn\© ]asiĊg i stają siĊ Z ten sposyb odskoc]nią do Zs]elkiej kr\t\c]nej 
metafi]\ki´.21 Scheler odwoáXje siĊ tX do posiadającej kantoZską proZenien-
cjĊ, ale Z\chod]ącej po]a filo]ofic]ne intencje Kanta opo]\cji: intelekt±
ro]Xm. TZierd]i, iĪ charakter ÄintelektXaln\´ ma jXĪ pojaZiająca siĊ X Z\Ī-
s]\ch ]Zier]ąt (np. maáp c]áekoks]taátn\ch) Äprakt\c]na inteligencja´ pole-
gająca na s]\bkim ro]Zią]\ZaniX ]adaĔ prakt\c]n\ch, ktyre Z\krac]a po]a 
]achoZania inst\nktoZe c]\ mające XtrZalon\ charakter asocjac\jn\ (odru-
ch\ ZarXnkoZe). Intelekt po]ostaje jednak Z sáXĪbie Ī\cioZ\ch popĊdyZ  
i dopiero rozum zdolny jest do ]dob\Zania Zied]\ aprior\c]nej ora] do Ä]a-
stosoZania speánion\ch Xpr]ednio aprior\c]n\ch po]naĔ istot do pr]\padko-
Z\ch faktyZ doĞZiadc]enia´.22 T\lko c]áoZiek jest ]atem niejako ] definicji 
istotą Äro]Xmną´ Z tej interpretacji tego terminX.  

 Scheler ryZnieĪ Z pr]\padkX Zied]\ istotoZej odZoáXje siĊ do naXki ]a-
káadając, Īe ÄZ odniesieniX do kaĪdego obs]arX naXk po]\t\Zn\ch (mate-
matyka, fizyka, biologia, psychologia) poznania istotoZe ]akreĞlają gáyZne 
]aáoĪenia odnoĞnego obs]arX badaĔ. TZor]ą one jego ªistotoZą aksjomaty-
kĊ©´.23 Mają one jednak jednoc]eĞnie ]nac]enie dla metafi]\ki, stanoZią 
Äokno na absolXt´ Z sensie, Z jakim operoZaá t\m pojĊciem Hegel. Nauka w 
sposyb ]amier]on\, jak doZod]i, ÄZ\klXc]a [«] ]e sZego ]akresX p\tania 
dot\c]ące istot\´.24 I konklXdXje: ÄDlatego teĪ ]aryZno istotoZa strXktura, 
jak i istnienie ĞZiata mXs]ą ]ostaü koniec koĔcyZ Z\Zied]ione ] c]egoĞ ist-
niejącego absolXtnie, to ]nac]\ ] najZ\Īs]ej Zspylnej ]asad\ ĞZiata i jaĨni.´25 

 Zas\gnali]oZana pr]e] Schelera moĪliZoĞü pr]ejĞcia od wiedzy istotowej 
do poznania metafizycznego nie jest metodologicznie i filozoficznie oczywi-
sta. Mam\ tX do c]\nienia ] Z\raĨn\m odejĞciem od ostroĪnej kantowskiej 
strategii argXmentac\jnej, Z ĞZietle ktyrej po]nanie absolXtX Zykracza poza 
hor\]ont moĪliZego doĞZiadc]enia i nabiera postXlat\Znego charakterX,  
Z sensie po]naZc]\m i moraln\m. C]\ d\sponXjem\ natomiast be]poĞred-
nim, naoc]n\m doĞZiadc]eniem absolXtX, posiadając\m analogic]n\ statXs 
po]naZc]\, co np. ro]ZaĪane pr]e] HXsserla doĞZiadc]enie istotoZej Äpr]e-

————————— 
19 Ibidem. 
20 Ibidem. 
21 Ibidem. 
22 Ibidem, s. 421. 
23 Ibidem. 
24 Ibidem, s. 422. 
25 Ibidem. 
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str]ennoĞci´ barZ? Scheler Xcieka siĊ tX rac]ej do argXmentacji archaicz-
nych, siĊgając\ch filo]ofii ĞrednioZiec]nej, takich jak ontologic]n\ doZyd 
na istnienie Boga Anzelma (1033±1109), arcybiskupa Canterbury, Z\áoĪon\ 
w jego pracy Proslogion, ktyr\ ] istnienia pojĊcia Boga, ]najdXjącego siĊ Z 
lXd]kim Xm\Ğle i posiadającego cechĊ doskonaáoĞci, Z\Zod]iá rzeczywiste 
istnienie Boga. JeĞlib\ boZiem Byg istniaá t\lko Z lXd]kiej m\Ğli, argXmen-
toZaá An]elm, jego istnienie nie b\áob\ doskonaáe, ponieZaĪ brakoZaáob\ 
mX ZáasnoĞci istnienia r]ec]\Zistego. Idea Boga doskonaáego, ktyr\ istniaá-
b\ t\lko Z nas]\m Xm\Ğle, b\áab\ ]atem c]\mĞ spr]ec]n\m i naleĪaáob\ ją 
odr]Xciü niejako ] moc\ logiki. Istnienie peZnego b\tX Z\Zod]one jest tX Z 
re]Xltacie be]poĞrednio ] ]akáadan\ch konstelacji pojĊcioZ\ch. W podobn\ 
sposyb moĪna podsXmoZaü Z\Zyd ScheleroZski: posiadam\ Zied]Ċ isto-
toZą i Z\proZad]am\ ] niej istnienie b\tX absolXtnego, ponieZaĪ t\lko od-
Zoáanie siĊ do niego moĪe nam daü odpoZiedĨ na obce naXkom p\tanie, 
dlac]ego treĞü Zied]\ istotoZej (istota ĞZiata, istota Ī\cia) jest taka, a nie 
inna. Scheler, inac]ej niĪ An]elm, nie odZoáXje siĊ tX ZpraZd]ie do kategorii 
spr]ec]noĞci, ale i on argXmentXje na r]ec] istnienia Boga Z\chod]ąc od 
peZn\ch pojĊü naleĪąc\ch do lXd]kiej Zied]\, ] t\m, Īe nie interesXje go jXĪ 
ich ÄdoskonaáoĞü´, lec] ich peána ]ro]XmiaáoĞü/ZaĪnoĞü po]naZc]a, ktyrą 
miaáob\ legit\mi]oZaü istnienie absolXtX. Takim postaZieniem tej kZestii 
refleksja autora ĝwiatopoglądu filo]ofic]nego wykracza jednak poza kan-
toZski obs]ar moĪliZego doĞZiadc]enia, Z obrĊbie ktyrego fenomenologo-
Zie odkr\Zają obecnoĞü po]nania aprior\c]nego, a on sam Zkrac]a na 
ĞcieĪkĊ filo]ofic]nej spekXlacji. Pr]ejĞcie od Zied]\ istotoZej do Zied]\ me-
tafizycznej jako takie nie jest nam boZiem dane Z doĞZiadc]eniX, lec] ]osta-
je tX ÄZ\proZad]one´ m\ĞloZo ] peZn\ch filo]ofic]n\ch ]aáoĪeĔ. Warto 
pr]\jr]eü siĊ ]atem bliĪej scheleroZskim okreĞleniom samej wiedzy metafi-
]\c]nej, stanoZiącej dlaĔ tr]eci ] Z\ryĪnion\ch rod]ajyZ wiedzy.  

 
C) Wied]a metafi]\c]na, Z\]Zalająca  

Scheler Zaha siĊ, pos]XkXjąc okreĞlenia po]naZc]ego statXsX metafi]\ki. 
Z jednej stron\, jak jXĪ Ziem\, tZierd]i, Īe Äªpierwsza filozofia©, to znaczy 
dot\c]ąca tego, co istotoZe, ontologia ĞZiata i jaĨni jest «odskoc]nią do 
poznania [metafi]\c]nego]´.26 Z drXgiej stron\ jednak ]akáada, Īe Änie jest to 
jes]c]e metafi]\ka sama, ponieZaĪ dopiero poZią]anie re]XltatyZ ]Zryco-
n\ch kX r]ec]\ZistoĞci naXk po]\t\Zn\ch ]e ]Zryconą kX temX, co istotoZe, 
pierZs]ą filo]ofią ora] poZią]anie ich obu z wynikami dyscyplin aksjolo-
gicznych(ogylnej teorii ZartoĞci, estet\ki, filo]ofii kXltXr\) Zied]ie kX metafi]y-
ce´.27 Ta ostatnia moĪe pr]\bieraü pr]\ t\m postaü metafi]\ki pierZs]ego 
s]c]ebla, c]\li Ämetafi]\ki problemyZ granic]n\ch´ naXk po]\t\Znych (czym 

————————— 
26 Ibidem, s. 424. 
27 Ibidem. 
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jest Ī\cie, c]\m materia), ora] nadbXdoZanej nad nią metafi]\ki drXgiego 
szczebla, czyli metafizyki absolutu.28 Jak ]aXZaĪam\, po]nanie istotoZe ]leZa 
siĊ tX niejako ] po]naniem metafi]\c]n\m, gd\Ī Z popr]ednich anali]ach 
Scheler X]naZaá odpoZiedĨ na metafizyczne pytanie w rodzaju: czym jest Īy-
cie, po prostX ]a pr]\naleĪną do kompetencji po]nania ejdet\c]nego.  

 PomiĊd]\ t\mi dZoma rod]ajami metafi]\ki Scheler s\tXXje antropolo-
giĊ filo]ofic]ną, skXpiającą siĊ Z jego mniemaniX na p\taniX o istotĊ c]áo-
wieka, dokonXjąc sZego rod]ajX ekstrapolacji re]XltatyZ argXmentacji  
Kanta z Krytyki czystego rozumu. Podobnie jak dla Kanta  
 

Äcaá\ ĞZiat pr]edmiotoZ\ [«] nie [jest] bytem w sobie, lecz jedynie dopaso-
Zan\m do caáoks]taátX dXchoZej i cielesnej organi]acji c]áoZieka r]Xtem  
(Gegenwurf) oraz ªwycinkiem© tego bytu [dopowiedzmy: danym w sieci 
form ]m\sáoZoĞci i kategorii transcendentaln\ch] ± dopiero na podstawie 
istotoZego obra]X c]áoZieka, ktyr\ bada antropologia filo]ofic]na, moĪna 
[wedle Schelera] wnioskoZaü o praZd]iZ\ch atr\bXtach najZ\Īs]ej ]asad\ 
Zs]echr]ec]\, d]iĊki odZoáaniX siĊ do tr\skając\ch pierZotnie ] centrXm 
c]áoZieka aktyZ dXcha, stanoZi ona boZiem niejako ich Zstec]ne pr]edáXĪe-
nie.´29  
 
 Scheler pis]e tX o Ätranscendentaln\m sposobie ZnioskoZania´.30 
Polega on na t\m, Īe Äobs]ar\ b\tX, ktyre istnieją i trZają nie]aleĪnie od 

krytkotrZaáego lXd]kiego Ī\cia, odnosi siĊ do aktyZ jakiegoĞ jednego po-
nadjednostkoZego dXcha, ktyr\ mXsi b\ü atr\bXtem prab\tX, c]\nn\ jest  
Z c]áoZiekX i popr]e] niego Z]rasta´31. Metafi]\ka, ]aXZaĪa Scheler, staje 
siĊ tX meta-antropologią. Jednoc]eĞnie ]aĞ na pierZs]\ plan Z\sXZa siĊ 
]asada ÄniemoĪnoĞci Xpr]edmiotoZienia´ ]aryZno b\tX lXd]kiego, jak i bo-
skiego, ktyre stają siĊ Ä]biorem c]\st\ch moĪliZoĞci speániania aktyZ´.32 
Boga nie moĪna pojąü teoret\c]nie, Äa dostĊp do niego moĪe ]apeZniü jedy-
nie Xd]iaá c]áoZieka na r]ec] Boga, jego staZania siĊ Z procesie samoXr]e-
c]\Zistnienia, popr]e] Zspyáspeánianie Ziec]nego aktX, bĊdącego Ĩrydáem 
]aryZno dXchoZej, polegającej na tZor]eniX idei akt\ZnoĞci, jak i odc]u-
Zanej Z nas]\m Ī\ciX popĊdoZ\m siá\ pĊdX´33. Idąc tropem Spino]\, Sche-
ler uznaje bowiem prabyt (ens per se) ]a Z\posaĪon\ Z dZa gáyZne atr\bu-
t\, jakimi są dXch i pĊd. Mam\ tX do c]\nienia ]e sZoist\m pojednaniem 
heglowskiej filo]ofii dXcha ] schopenhaXeroZską filo]ofią Ī\cia, a Z termi-
nologii filozofii religii ± ] pantei]mem. StanoZi on Xkr\tą pr]esáankĊ tej 
argXmentacji, gd]ie antropologia filo]ofic]na jest pXnktem Z\jĞcia metafi-
zyki i gdzie filozofia Boga niejako z koniec]noĞci mXsi po kantoZskX Ästoso-
————————— 

28 Ibidem. 
29 Ibidem, s. 425. 
30 Ibidem. 
31 Ibidem, s. 426. 
32 Ibidem. 
33 Ibidem, s. 427. 
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Zaü ViĊ´ do kaWegorii anWropologic]n\ch. PodVXmXjm\ Wen Z\Zyd obV]erną 
VcheleroZVką konklX]ją:  

 
ÄC]áoZiek nie jeVW ZiĊc odWZyrcą iVWniejącego Z Vobie c]\ WeĪ Z goWoZej formie 
jeV]c]e pr]ed VWZor]eniem iVWniejącego Z BogX ªĞZiaWa idei©, bądĨ WeĪ W\m, 
kWo oddaje ViĊ opaWr]noĞci, lec] ZVpyáWZyrcą, ZVpyáfXndaWorem i ZVpyáZ\ko-
naZcą idealnego d\namic]nego por]ądkX VWającego ViĊ Zra] ] nim Vam\m Z 
procesie rozwojX ĞZiaWa. C]áoZiek jeVW nie W\lko jedyn\m miejVcem, Z kWyr\m 
i popr]e] kWyre prab\W XchZ\WXje i ro]po]naje Vam Viebie; c]áoZiek Wo ryZnieĪ 
b\W, Z kWyrego Zoln\ch dec\]jach Byg jeVW Z VWanie Xr]ec]\ZiVWniü i XĞZiĊciü 
VZą c]\VWą iVWoWĊ. PoZoáanie c]áowieka to coĞ ZiĊcej niĪ W\lko b\cie d]ieckiem 
VkoĔc]onego Z VZej doVkonaáoĞci Boga. W VZ\m b\cie lXd]kim c]áoZiek ± 
jako podmiot decyzji ± noVi Z\ĪV]ą godnoĞü ZVpyábojoZnika, co ZiĊcej, 
ZVpyáWZyrc\ Boga.´34  
 
 

KONKLUZJE 
 
ScheleroZVka koncepcja Wr]ech W\pyZ Zied]\ bXd]i ryĪnorakie ZąWpliZo-

Ğci i VWaZia c]\Welnika pr]ed Zieloma p\Waniami. Odpowiedzi na nie wyma-
gaá\b\ ZieloZąWkoZej, pogáĊbionej d\VkXVji. W ramach Wego arW\kXáX bĊdĊ 
mygá ViĊ odnieĞü jed\nie Z V]kicoZej formie do niekWyr\ch ] nich. 
 

 1. Scheler nie podaje jaVn\ch meWodologic]n\ch kr\WeriyZ, na podVWaZie 
kWyr\ch Z\ryĪnia na VZej liĞcie ZVpomniane Wr]\ W\p\ Zied]\. O ile moĪna 
ViĊ ]god]iü, Īe pod]iaá Waki jeVW c]\Weln\ Z odnieVieniX do Zied]\ empir\cz-
nej i ejdeW\c]nej, Wo okreĞlenie Zied]\ meWafi]\c]nej Z jego koncepcji roz-
m\Za ViĊ, i Wo nie W\lko pomiĊd]\ oboma popr]ednimi W\pami Zied]\, ale 
ryZnieĪ jako ]biyr kaWegorii meWa-anWropologic]n\ch, c]\li pomiĊd]\ Zied]ą 
o BogX i o c]áoZiekX. Co ZiĊcej ]aĞ, Z W\m Vam\m konWekĞcie Scheler WZier-
d]i, Īe o BogX nie moĪna Z grXncie r]ec]\ nic]ego ÄZied]ieü´, ponieZaĪ Byg 
nie VWanoZi pr]edmioWX Zied]\, moĪna mieü jed\nie c]\nn\, Zolicjonalno-
emocjonaln\ ÄXd]iaá´ Z W\m, co boVkie.35 C]\ ZiĊc Zied]a meWafi]\c]na jeVW 
Z ogyle Zied]ą? C]\ Vame akW\ Zoli niejako Vame ] Viebie Ziodą do po]nania 
i na c]\m miaáab\ polegaü jego VZoiVWoĞü? Wied]a meWafi]\c]na VWaje ViĊ WX 
zatem rodzajem semantycznego paradoksu, contradictio in adiecto, ponie-
ZaĪ peZne jej okreĞlenia (po]nanie ejdeW\c]ne) ]aZieV]ane Vą c]\ WeĪ pod-
ZaĪane pr]e] inne (c]\VWe akW\ Zoli i ]aangaĪoZania emocjonalnego). KZe-
VWiĊ WĊ moĪna b\ ryZnieĪ Z\arW\kXáoZaü Z Wen VpoVyb: SZą definicjĊ Zied]\ 
dającej Záad]Ċ i naVWaZionej na oViągniĊcia Scheler XV\WXoZaá Z modelX 
fXnkcjonaliVW\c]n\m ]akáadając jednoc]eĞnie, Īe jej ryĪne VXbdyscyplinarne 

————————— 
34 Ibidem, s. 428. 
35 Por. ibidem, s. 427. 
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odmian\ posiadają podobn\ Zars]tat i Z ]asad]ie podobn\ przedmiot, jakim 
jest szeroko rozumiana przyroda. Ale gdy przechodzi do analizy wiedzy isto-
toZej i metafi]\c]nej nie odZoáXje siĊ do analogic]n\ch, ryĪnicXjąc\ch 
aspektyZ metodologic]n\ch. Wied]a metafi]\c]na nie ryĪni siĊ boZiem  
Z jego XjĊciX co do sZej epistemicznej natury od wiedzy istotowej, jako kwe-
stia otZarta i c]ekająca na Z\jaĞnienie jaZi siĊ ]aĞ sXgeroZana pr]e] Schele-
ra rola pr]\rodo]naZstZa Z gene]ie metafi]\ki. Jak ten mot\Z Xs\tXoZaü  
w funkcjonalistycznym paradygmacie filozofii wiedzy, czy partycypacja  
Z gene]ie o]nac]a tX ]ara]em pokreZieĔstZo fXnkcji? Inac]ej myZiąc, c]\ 
fXnkcje Zied]\ istotoZej i empir\c]nej r]XtXją na antropologic]ną rolĊ Zie-
dzy metafizycznej? Metodologiczne, przedmiotowe i funkcjonalistyczne kry-
teria pod]iaáX nakáadają siĊ ]atem Z koncepcji scheleroZskiej na siebie, i są 
doĞü doZolnie ora] niejedno]nac]nie pr]\kraZane do anali] pos]c]egylnych 
rod]ajyZ Zied]\.  
 

2. Jak moĪna sąd]iü, ScheleroZska triada t\pyZ Zied]\ jest Z grXncie 
r]ec]\ ]akamXfloZan\m dXali]mem, ktyr\ pr]enika caáą pyĨną tZyrc]oĞü 
m\Ğliciela i ma sZe Ĩrydáo Z spekXlacjach poĞZiĊcon\ch dXchoZi i pĊdoZi 
jako dZym atr\bXtom ens per se. Wied]a aprior\c]na, jak siĊ tX ]akáada, to 
d]ieáo dXcha, Zied]a empir\c]na ]akor]eniona jest ]aĞ Z obserZacjach sáu-
Īąc\ch lXd]kim prakt\kom Ī\cioZ\m Zpr]ĊgniĊt\m Z sáXĪbĊ prapopĊdyZ, 
takich jak popĊd gáodX, Záad]\ ora] prokreacji.36 Sama wiedza metafizyczna 
nie ma natomiast takiego sXZerennego popĊdoZego odniesienia, rod]i siĊ 
na pr]eciĊciX obX t\ch rod]ajyZ mot\Zacji po]naZc]\ch i Scheler, jak jXĪ 
stZierd]iliĞm\, nie Zska]Xje na Īadne jej osobliZoĞci epistemic]ne. W\j-
Ğciem ] tej s\tXacji mogáob\ b\ü podjĊcie refleksji nad po]naniem mist\cz-
n\m, be]poĞrednio celXjąc\m Z to, co metafi]\c]ne ÄZ drXgim stopniX´, ale 
przed takim rozwią]aniem Scheler Xch\la siĊ tZierd]ąc, Īe kontakt ] Bogiem 
nie ma charakterX po]naZc]ego (nie moĪe ZiĊc b\ü ]atem ryZnieĪ re]Xlta-
tem po]naZc]o art\kXáoZalnej mist\c]nej kontemplacji) i pojaZia siĊ Zy-
áąc]nie Z d]iaáaniX. 
 

3. Dywagacje schelerowskie prowadzone są ]Xpeánie nie]aleĪnie od stanX 
d\skXsji toc]on\ch Ze Zspyác]esnej mX filo]ofii naXki; Ziem\ ]aĞ, Īe 
]Záas]c]a Z filo]ofii niemieckiej ich poc]ątki siĊgaá\ poáoZ\ XIX ZiekX, b\ 
pr]\pomnieü stanoZiska Wilhelma Windelbanda c]\ tZyrcyZ empiriokryty-
cyzmu. Budzi zdziwienie przede wszystkim to, Īe Scheler nic nie Zspomina  
o naXkach hXmanist\c]n\ch i o leĪąc\ch X ich podstaZ potr]ebach po]naw-
c]\ch. C]\ Zinn\ siĊ one ]apoĪ\c]aü Z po]naniX istotoZ\m? C]\ moĪna je 
]redXkoZaü do Zied]\ dającej Záad]Ċ i nastaZionej na osiągniĊcia? Scheler 
Z ogyle nie staZia tego rod]ajX kZestii. W jego perspekt\Zie argXmentac\j-
nej naXki hXmanist\c]ne nie istnieją jako sXZerenne obs]ar\ pos]XkiZaĔ 

————————— 
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po]naZc]\ch. Dilthe\oZskie ro]ryĪnienie ÄZ\jaĞniania´ i Ärozumienia´ nie 
pojaZia siĊ tX naZet Z tle ro]ZaĪaĔ. (Anali]\ scheleroZskie nie Znos]ą jed-
nak takĪe nic noZego do sporyZ Z metodologii naXk empir\c]n\ch i stano-
Zią jed\nie pobieĪne pr]\pomnienie takich ich charakter\st\k, jak po]nanie 
indXkc\jne c]\ Zied]a nomotet\c]na). Oc]\ZiĞcie, moĪna b\ broniü te]\, Īe 
hXmanist\kĊ daje siĊ interpretoZaü jako rod]aj anali]\ ejdet\c]nej, Z ktyrej 
pos]XkXje siĊ istotoZ\ch charakter\st\k takich antropologic]n\ch fenome-
nyZ, jak s\mpatia, miáoĞü, resent\ment, ZolnoĞü, skrXcha, tragic]noĞü losX, 
cierpienie, itp, co Scheler skądinąd c]\ni Z sZ\ch ]nan\ch pracach.37 Ale  
Z anali]oZan\m pr]e] nas tekĞcie nie ro]ZaĪa tej perspekt\Z\ interpreta-
cyjnej, ponadto ]aĞ áatZo ]aXZaĪ\ü, Īe tego t\pX fXndamentalne badania 
ejdet\c]ne nie Z\c]erpXją ]adaĔ po]naZc]\ch hXmanistyki. Pozostaje  
boZiem po]a ich ]asiĊgiem caáe pole badaĔ histor\c]n\ch, a ZiĊc tego, co 
kontyngentne, nieistotoZe i co stanoZi bXdXlec toĪsamoĞci lXd]i Z ich  
danym tu i tera] kontekĞcie kXltXroZ\m. AZersjĊ Schelera jako fenomeno-
loga do dziewiĊtnastowiec]nego histor\]mX moĪna ]ro]Xmieü, ale idios\n-
kra]ja ta ]niec]Xla go na Ziele nieeliminoZaln\ch niXansyZ filo]ofii  
Zied]\, be] XZ]glĊdnienia ktyr\ch jej t\pologi]acji nie sposyb Z peáni ro]-
Zinąü.  
 

4. C]\ moĪna jednak XpraZiaü sensoZnie filo]ofiĊ Zied]\ nie]aleĪnie od 
ambicji epistemologic]n\ch filo]ofii naXki? NaXki od ZiekyZ niejako ]ago-
spodaroZXją ryĪne niesproZad]alne do siebie po]naZc]e moĪliZoĞci lXdz-
kiego Xm\sáX i Z\kor]\stXją je do sZoich pr]edmiotoZ\ch celyZ. Filo]ofia 
Zied]\, ktyra abstrahXje od tego status quo i skXpia siĊ na Z\proZad]aniX 
t\pologii Zied]\ ] ]aáoĪeĔ dot\c]ąc\ch strXktXr\ absolXtX (dXali]m dXcha  
i pĊdX) po]b\Za siĊ jakichkolZiek ZaloryZ deskr\pt\Zn\ch Zobec istnieją-
cej prakt\ki XpraZiania Zied]\ Z ryĪn\ch kontekstach i konstelacjach ba-
dawczych. Do jakich konsekwencji to prowadzi na gruncie analiz schelerow-
skich, moĪna áatZo ]aXZaĪ\ü, ro]ZaĪając praZomocnoĞü ]akresX ZaĪnoĞci, 
jaki pr]\pisXje siĊ Z nich Zied]\ ejdet\c]nej. HXsserl, jak Ziadomo, odd]ie-
laá t]Z. fenomenologie regionalne (a ZiĊc np. ejdet\c]ne podstaZ\ naXk 
Ğcisá\ch) od badaĔ fenomenologic]n\ch c]\stej ĞZiadomoĞci Z sensie trans-
cendentalnym. U Schelera natomiast analiza ejdetyczna wychodzi poza ten 
obs]ar, aspirXjąc do art\kXáoZania ± Z doĞü sZobodn\ pr]\ t\m i Zielo-
znaczn\ pojĊcioZo sposyb ± problemyZ metafi]\c]n\ch. Traci ZiĊc Z pew-
n\m sensie sZe referencje naXkoZe, ZaĪne dla HXsserla Z ramach obX 
Zska]an\ch pr]e]eĔ strategii refleksji fenomenologic]nej. Podjąá on bo-
Ziem, ] jednej stron\, badania podpadające pod s]\ld fenomenologii regio-

————————— 
37 Por. m. in M. Scheler, Istota i formy sympatii, Warszawa 1980; Resent\ment a moralnoĞü, 

Warszawa 1977; Cierpienie, Ğmierü, dals]e Ī\cie, Warszawa 1994; O ]jawisku tragic]noĞci: w zbio-
rze: Arystoteles, D. Hume, M. Scheler o tragedii i tragi]mie, KrakyZ 1976; Skrucha i odrodzenie 
oraz Z fenomenologii i metafiz\ki wolnoĞci, w: idem, WolnoĞü, miáoĞü, ĞZiĊtoĞü. Pisma Z\brane  
z filozofii religii, KrakyZ 2004. 
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nalnych analizując ejdetyczne podstawy geometrii.38 Również jednak jako 
autor Idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii pragnął nadać 
swym analizom transcendentalnym, co najmniej w aspekcie metodologicz-
nym, walor ścisłości naukowej. Schelerowska filozofia wiedzy pozbawiona 
odniesienia do filozofii nauki zostaje w rezultacie, tracąc swój szeroko rozu-
miany status epistemologiczny, rozparcelowana pomiędzy filozofię przyrody 
(dywagacje na temat ontycznego statusu czasu i przestrzeni), ejdetyczną 
fenomenologię, metafizykę, antropologię filozoficzną i filozofię religii.  
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MAX SCHELER’S PLURALISTIC CONCEPTION OF KNOWLEDGE 
 

 ABSTRACT 
 

This article aims to reconstruct Max Scheler’s conception of three types of 
knowledge, outlined in his late work Philosophical Perspectives (1928). Scheler 
distinguished three kinds of knowledge: empirical, used to exercise control over 
nature, eidetic (essential) and metaphysical. I review the epistemological criteria 
that underlie this distinction, and its functionalistic assumptions. In the article’s 
polemic part I accuse Scheler of a) crypto-dualism in his theory of knowledge, which 
draws insufficient distinctions between metaphysical and eidetic knowledge;  
b) totally omitting the status of the humanities in his classification of knowledge 
types; c) consistently developing a philosophy of knowledge without resort to the 
research tools offered by the philosophy of science, which takes such analyses out of 
their social and historical context (i.e., how knowledge is created in today’s scientific 
communities). 
Keywords: types of knowledge, philosophical anthropology, Max Scheler. 
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