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STRESZCZENIE 
 
Pokarte]jaĔska trad\cja filo]ofic]na okreĞla podmiot d]iaáania jako istotĊ reflek-

s\jną, ] ]asad\ Ğwiadomą swej podmiotowoĞci, co c]\ni ją ]dolną do podjĊcia wolnej 
dec\]ji i w]iĊcia ]a nią odpowied]ialnoĞci. Tak ro]umiana podmiotowoĞü pr]\pisy-
wana jest, po]a Bogiem i anioáami, w\áąc]nie lud]iom, t\lko lud]ie bowiem ro]umie-
ją ]nac]enia jĊ]\ka pojĊciowego, co stanowi koniec]n\ warunek refleks\jnoĞci. Roz-
wyj s]tuc]n\ch w]mocnieĔ po]nawc]\ch ora] cora] bard]iej autonomic]nej s]tucz-
nej inteligencji, ktyr\ dokonaá siĊ w pr]eciągu ostatnich kilkud]iesiĊciu lat, skáania 
jednak do refleksji, c]\ takie ujĊcie podmiotu nie jest ]b\t antropocentr\c]ne. Na 
wątpliwoĞü tą wska]ują niektyr]\ ]wolennic\ ro]s]er]ania procesyw po]nawc]\ch  
i stanyw mentaln\ch po]a my]g, argumentując ]a potr]ebą odpowiedniego ro]s]e-
r]enia rywnieĪ ich podmiotu. Cora] c]ĊĞciej pojawiają siĊ takĪe propo]\cje nadawa-
nia podmiotowoĞci sam\m artefaktom. W art\kule oceniam pryb\ nadawania pod-
miotowoĞci ]arywno ro]s]er]on\m, jak i s]tuc]n\m s\stemom po]nawc]\m podjĊte 
pr]e] Lambrosa Malafourisa, Richarda Menar\¶ego, Edwina Hutchinsa, Luciano 
Floridiego i J. W. Sandersa, oraz Samira Chopry i Laurence¶a F. White¶a. OcenĊ tĊ 
w\dajĊ ] perspekt\w\ dwych koncepcji podmiotowoĞci: podmiotu jako s\stemu 
refleksyjnego, oraz podmiotu jako przedmiotu nastawienia intencjonalnego. Repre-
]entantem pierws]ego ] t\ch ujĊü c]\niĊ Donalda Davidsona, drugiego ± Daniela 
Dennetta. Argument, ktyrego broniĊ br]mi, Īe pojĊcie podmiotu w\pracowane  
w analit\c]nej filo]ofii d]iaáania nie moĪe ]ostaü ]astosowane do ro]s]er]on\ch  
i s]tuc]n\ch s\stemyw po]nawc]\ch, a pr]\jĊcie wobec nich strategii nastawienia 
intencjonalnego nie speánia tej samej funkcji. PostulujĊ ]atem, ab\ s\stem\ ro]s]e-
r]one i s]tuc]ne okreĞlaü ]a pomocą na]w\ Äagent´ o]nac]ającej ws]elki relat\wnie 
autonomic]n\ s\stem pr]etwar]ając\ informacje w celu w\konania ]adania po]naw-
c]ego. Na]wĊ Äpodmiot d]iaáania´ naleĪ\ t\mc]asem ]are]erwowaü dla s\stemyw 
fakt\c]nie speániając\ch odpowiednie kr\teria.  

Sáowa kluczowe: podmiot, agent, sprawc]oĞü, te]a um\sáu ro]s]er]onego,  
rozszerzony system poznawczy, wzmocnienia poznawcze, sztuczny system poznaw-
czy. 
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1. WPROWADZENIE 
 
OsiągniĊcia nauki i ro]wyj technologic]n\ na pr]estr]eni wiekyw ]aws]e 

silnie wpá\waá\ na treĞü ro]waĪaĔ dot\c]ąc\ch um\sáu, wolnoĞci i odpowie-
d]ialnoĞci, wied]\ i ĞwiadomoĞci. Filo]of pr]\jmując\ te kategorie ]a obiekt\ 
sw\ch badaĔ, nie moĪe pr]ejĞü obojĊtnie obok faktu powstawania cora] bar-
d]iej ]aawansowan\ch artefaktyw w]macniając\ch lud]kie naturalne ]dol-
noĞci po]nawc]e. W pre]entowan\m art\kule skupiam siĊ na pojĊciu  
podmiotu d]iaáania, ktyre jest ĞciĞle ]wią]ane ]e wspomnian\mi pow\Īej 
kategoriami i silnie naraĪone na naduĪ\cia w c]asach upows]echniania siĊ 
rozs]er]on\ch i s]tuc]n\ch s\stemyw po]nawc]\ch. Te]a um\sáu ro]s]er]o-
nego, wprowad]ona pr]e] And\ Clarka i Davida Chalmersa, u]asadniáa moĪ-
liwoĞü istnienia ro]s]er]on\ch procesyw po]nawc]\ch i stanyw mentaln\ch 
pr]ebiegając\ch w takich s\stemach. WciąĪ jednak po]ostaje niejasna kwe-
stia podmiotu ow\ch procesyw i stanyw, ktyrą moĪna ująü w p\taniu, c]\ 
podmiot rywnieĪ siĊ ro]s]er]a wra] ]e swoim um\sáem, c]\ teĪ nie. Istnienie 
rozszerzonych s\stemyw po]nawc]\ch stanowi t\m sam\m powaĪne wy-
]wanie dla filo]ofic]n\ch i potoc]n\ch intuicji ]wią]an\ch ] pojĊciem pod-
miotu, w\maga bowiem ]astosowania go na ]upeánie now\m terenie. 

Na gruncie badaĔ kognit\wist\c]n\ch prowad]on\ch w jĊ]\ku polskim, 
do o]nac]enia s\stemu w\konującego ]adania po]nawc]e uĪ\wa siĊ najc]Ċ-
Ğciej na]w\ Äagent´. Na]wa Äpodmiot´, lub Äsprawca´ jest r]adko stosowana 
]e w]glĊdu na jej filo]ofic]ne obciąĪenie konotacjami ]e ĞwiadomoĞcią, in-
tencją, woln\m w\borem i wraĪliwoĞcią na wartoĞci ± wáasnoĞciami, ktyr\ch 
nie pr]ejawia wiele s\stemyw ]doln\ch do ro]wią]\wania ]adaĔ po]naw-
c]\ch. W kognit\wist\c]nej literatur]e anglojĊ]\c]nej rywnieĪ dominuje 
na]wa Äagent´, lec] tutaj s\tuacja ]nac]eniowa jest bard]iej ]áoĪona. Podob-
nie jak w jĊ]\ku polskim jest ona najc]ĊĞciej stosowana na okreĞlenie rela-
t\wnie ]áoĪonego s\stemu pr]etwar]ającego informacje w celu w\konania 
]adania po]nawc]ego, jednak, ]a sprawą analit\c]nej filo]ofii d]iaáania, jest 
ona filo]ofic]nie obciąĪona w podobn\ sposyb jak polski Äpodmiot´. Z tej 
racji, teoret\c]nie, angielska na]wa Äagent´ powinna funkcjonowaü w\áącz-
nie jako okreĞlenie sprawc\ ± istoty refleksyjnej; w praktyce jej zakres jest 
jednak duĪo s]ers]\, co moĪe prowad]iü do niejasnoĞci i naduĪ\ü. Angielska 
nazwa Äsubject´, ktyra mogáab\ o]nac]aü s\stem refleks\jn\ i odryĪniaü go 
od ws]\stkich inn\ch agentyw, jest r]adko stosowana ]e w]glĊdu na jej ko-
notacje ]wią]ane ] subiekt\wnoĞcią i perspekt\wą pierws]oosobową. S\tua-
cja w kognit\wist\ce anglojĊ]\c]nej w\daje siĊ ]atem trudniejs]a niĪ na 
gruncie jĊ]\ka polskiego. Stosowana jest tam bowiem wáaĞciwie t\lko jedna 
nazwa ± Äagent´ ± do okreĞlania ws]\stkich s\stemyw ro]wią]ując\ch ]ada-
nia po]nawc]e. Kognit\wist\ka polskojĊ]\c]na rywnieĪ ]daje siĊ ]mier]aü w 
kierunku unifikacji ws]\stkich takich s\stemyw pod na]wą Äagent´, jest ona 
jednak w leps]ej s\tuacji, gd\Ī d\sponuje na]wą Äpodmiot d]iaáania´, ktyrej 
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treĞü dobr]e oddaje ryĪnice pomiĊd]\ pierwotną i wtyrną sprawc]oĞcią. Wy-
]nac]enie w\raĨnej granic\ pomiĊd]\ agentem a podmiotem d]iaáania 
(sprawcą) wprowad]a por]ądek teoret\c]n\ po]walając\ ro]jaĞniü wiele 
kwestii prakt\c]n\ch ]wią]an\ch nie t\lko ] podmiotowoĞcią epistemic]ną, 
lec] rywnieĪ ] moralną i prawną. Na]wĊ Äpodmiot po]nając\´ stosujĊ w ar-
tykule na oznaczenie podmiotu procesyw po]nawc]\ch. To niejasne sformu-
áowanie w\maga prec\]acji, ktyra w\krac]a jednak po]a ro]waĪania tej pra-
c\. W t\m miejscu ]akáadam jed\nie, Īe kaĪd\ podmiot d]iaáania jest pod-
miotem po]nając\m. W\nika to ] koncepcji podmiotu w\pracowanego na 
gruncie filo]ofii analit\c]nej, gd]ie d]iaáania w\magają podjĊcia dec\]ji na 
postawie dan\ch bĊdąc\ch efektem procesyw po]nawc]\ch. WstĊpnego wy-
jaĞnienia w\maga rywnieĪ uĪ\wan\ pr]e]e mnie termin Äs\stem´. Badaniem 
jego des\gnatu ]ajmują siĊ ryĪne dziedziny nauki, od fizyki i chemii przez 
biologiĊ po nauki spoáec]ne. S\stem\ stanowią ]bior\ ryĪn\ch elementyw 
powią]an\ch w]ajemn\mi relacjami, ktyre ra]em biorą ud]iaá w reali]owa-
niu procesyw prowad]ąc\ch do konkretn\ch efektyw, np. w\twor]enia pew-
nych zjawisk1. W art\kule, mywiąc o s\stemie po]nawc]\m odwoáujĊ siĊ do 
pojĊcia s\stemu d\namic]nego ro]winiĊtego w ramach modelowania d\na-
mic]nego bĊdącego c]ĊĞcią matemat\ki stosowanej i mającego na celu w\ja-
Ğnianie naturaln\ch ]jawisk popr]e] konstruowanie ich abstrakcyjnych, 
d\namic]n\ch modeli. Teoria s\stemyw d\namic]n\ch jest ] kolei gaáĊ]ią 
matemat\ki teoret\c]nej skupionej wokyá anali]owania geometr\c]n\ch  
i topologic]n\ch wáasnoĞci moĪliw\ch ]achowaĔ, ktyre owe abstrakc\jne 
modele mogą pr]ejawiaü w c]asie. Pomijając technic]n\ opis d]iaáania s\s-
temu d\namic]nego moĪna opisaü jego w\ryĪniającą cechĊ nastĊpująco: 
skáada siĊ on ] pods\stemu, jednego lub kilku, ktyrego dane na wejĞciu po-
chod]ą ] informacji w\produkowan\ch na w\jĞciu pr]e] inn\ pods\stem,  
] ktyr\m ten pierws]\ wchod]i we w]ajemne interakcje. S\stem d\namic]n\ 
moĪe twor]\ü ]atem dwa lub wiĊcej mniejs]\ch odpowiednio spr]ĊĪon\ch ]e 
sobą s\stemyw pr]etwar]ania informacji, ktyre w efekcie tego spr]ĊĪenia 
reali]ują cel po]nawc]\. Takie pojĊcie s\stemu w\kor]\stują ]wolennic\ 
istnienia ro]s]er]on\ch s\stemyw po]nawc]\ch skáadając\ch siĊ ] c]áowieka 
i wykorzystywanego przez niego artefaktu, lub z wielu ludzi (Chemero 2009; 
Theiner, O¶Connor 2010; Palermos 2014). Po t\ch wstĊpn\ch ustaleniach 
mogĊ pr]ejĞü do okreĞlenia celu bieĪąc\ch anali]. 

Pierws]\m celem pre]entowanej prac\ jest ocena w\bran\ch pryb nada-
nia statusu podmiotu d]iaáania ]arywno jednoosobow\m ro]s]er]on\m s\s-
temom po]nawc]\m, jak i sam\m artefaktom stanowiąc\m taki s\stem. 
Pryb\ te oceniam z perspektywy rozumienia podmiotu jako istoty refleksyj-

————————— 
1 PojĊcie s\stemu anali]owane jest s]c]egyáowo na gruncie ogylnej teorii s\stemyw ]apo-

c]ątkowanej w biologii pr]e] Ludwiga von Bertalanffyego (Bertalanff\ 1984), ro]wijanej poc]ątkowo 
gáywnie pr]e] c\bernet\kyw (Wiener 1971), a nastĊpnie ]aadaptowanej pr]e] wiele inn\ch d]ied]in 
nauki, w t\m pr]e] nauki spoáec]ne (Ma]ur 1966). 

https://pl.wikipedia.org/wiki/Ludwig_von_Bertalanffy


92 Barbara Trybulec 

nej, ora] ] perspekt\w\ strategii nastawienia intencjonalnego. W\braáam te 
dwie koncepcje ]e w]glĊdu na ich prec\]\jne stanowisko wobec pierwotnej  
i wtyrnej sprawc]oĞci. Te]\ w nich w\raĪone są zgodne, mimo ich odmien-
noĞci, ] teoret\c]n\mi i potoc]n\mi intuicjami i ] tego w]glĊdu dominują  
w ryĪn\ch d]ied]inach filo]ofii jako okreĞlenia podmiotu d]iaáania. Drugim 
moim celem jest u]asadnienie potr]eb\ w\raĨnego odryĪnienia dwych po-
jĊü: podmiotu d]iaáania i agenta i odpowiedniego ich stosowania podc]as 
anali] i badaĔ dot\c]ąc\ch ro]s]er]on\ch i s]tuc]n\ch s\stemyw po]naw-
czych.   

Reali]ując te ]adania wska]ujĊ w pierws]ej kolejnoĞci na ro]umienie 
podmiotu jako istoty refleksyjnej, a w drugiej na jego okreĞlenie jako pr]ed-
miotu nastawienia intencjonalnego. NastĊpnie, po krytkim wprowad]eniu  
w koncepcjĊ po]nania ro]s]er]onego, pr]edstawiam i oceniam argumentacjĊ 
Lambrosa Malafourisa, Richarda Menar\¶ego i Edwina Hutchinsa ]a ideą 
rozszerzania podmiotu d]iaáania na caá\ ro]s]er]on\ s\stem po]nawc]\, 
ktyrą na]\wam te]ą podmiotu ro]s]er]onego. W kolejnej c]ĊĞci art\kuáu 
skupiam siĊ na dwych stanowiskach repre]entowan\ch pr]e] Luciano Flori-
diego i J. W. Sandersa, ora] Samira Chopr\ i Laurence¶a F. White¶a, ktyre 
pr]\pisują podmiotowoĞü moralną i prawną sam\m artefaktom po]naw-
c]\m. Oceniam, jakie pojĊcie podmiotu uĪ\te jest w t\ch koncepcjach i jakie 
relacje áąc]ą je ] pojĊciami podmiotu, na ktyre wska]ujĊ w pierws]ej c]ĊĞci. 
W ostatniej c]ĊĞci prac\, pr]edstawiam propo]\cjĊ ro]ryĪnienia pomiĊd]\ 
podmiotem d]iaáania a agentem. Wska]ujĊ rywnieĪ na warunki, ktyre mus]ą 
]ostaü speánione, ab\ proces ro]s]er]ania podmiotu d]iaáania moĪna b\áo 
u]naü ]a dokonan\, ora] ]wracam uwagĊ na jego moĪliwe konsekwencje.   

 
 

2. PODMIOT DZIAàANIA JAKO ISTOTA REFLEKSYJNA 
 
Do ugruntowania siĊ w m\Ğli nowoĪ\tnej i wspyác]esnej idei podmiotu 

d]iaáania jako istot\ refleks\jnej pr]\c]\niáa siĊ w dec\dując\m stopniu filo-
]ofia Karte]jus]a. Podmiotem m\Ğląc\m moĪe b\ü na jej gruncie, pomijając 
Boga i anioáyw, t\lko c]áowiek, bowiem t\lko on speánia koniec]n\ warunek 
refleks\jnoĞci ]wią]anej ĞciĞle ] racjonalnoĞcią, samoĞwiadomoĞcią, ora] 
]dolnoĞcią do d]iaáaĔ moraln\ch opartą na wolnoĞci i odpowied]ialnoĞci 
(Descartes 2004/1647). RefleksyjnoĞü okreĞlana jest jako ]dolnoĞü postr]e-
gania siebie jako podmiotu ]arywno doĞwiadc]enia ]m\sáowego jak i postaw 
propo]\cjonaln\ch. Owa samowied]a jest ]wią]ana ] posiadaniem jaĨni 
ro]umianej jako subiekt\wn\ punkt wid]enia gwarantując\ ps\chic]ną toĪ-
samoĞü podmiotu w c]asie (Bremer 2016). Podmiot posiadając\ jaĨĔ stano-
wi osobĊ i w\ryĪnia siĊ spoĞryd ws]\stkich inn\ch istot i s\stemyw po]naw-
c]\ch ]ainteresowaniem wáasn\mi repre]entacjami Ğwiata. Jest to bard]o 
w\rafinowana wáasnoĞü, gd\Ī ]akáada ro]umienie jĊ]\ka pojĊciowego. Istota 
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refleks\jna, c]\li Ğwiadoma wáasnej podmiotowoĞci, musi d\sponowaü pojĊ-
ciem Ja i twor]\ü metarepre]entacje posiadające niepochodną treĞü na te-
mat swoich stanyw mentaln\ch. UmiejĊtnoĞü posáugiwania siĊ jĊ]\kiem 
pojĊciow\m leĪ\ rywnieĪ u podstaw wraĪliwoĞci na wartoĞci ± kolejnej ko-
niec]nej cech\ podmiotu jako istot\ refleks\jnej. Be] ]najomoĞci pojĊü ta-
kich jak dobro, ]áo, godnoĞü, wolnoĞü, c]\ miáoĞü nie jest bowiem moĪliwe 
planowanie d]iaáaĔ, ora] refleksja nad ]godnoĞcią pr]ekonaĔ i pragnieĔ  
] pr]\jĊt\mi wartoĞciami (Ta\lor 2001).2 KaĪda osoba jest Ğwiadoma swojej 
osobistej historii, ktyrą ocenia ]e w]glĊdu na owe wartoĞci. Planuje ona swo-
je dals]e Ī\cie tak, ab\ je reali]owaü. Nie b\áob\ to moĪliwe be] posiadania 
pr]e] nią pojĊü pr]es]áoĞci i pr]\s]áoĞci, c]\li be] dostĊpu do ]nac]eĔ. WraĪ-
liwoĞü na wartoĞci, wra] ] moĪliwoĞcią dokonania wolnego w\boru pomiĊ-
d]\ dostĊpn\mi d]iaáaniami, dec\duje o podmiotowoĞci moralnej. Podmiot 
d]iaáania moralnego jest odpowied]ialn\ ]a swoje dec\]je, moĪna mu t\m 
sam\m pr]\pisaü ]asáugĊ lub obarc]\ü go winą ]a dokonan\ w\byr. Takie 
ro]umienie podmiotu wska]uje w\raĨnie na ]wią]ek podmiotowoĞci moral-
nej ] po]nawc]ą. Podmiot d]iaáania moralnego musi b\ü podmiotem po]na-
nia ]nac]eĔ, wartoĞci ora] wáasn\ch stanyw mentaln\ch. 

Idea podmiotu jako istot\ refleks\jnej jest ro]winiĊta w XX-wiecznej ana-
lit\c]nej filo]ofii d]iaáania. U]najĊ tu ]a jej repre]entanta Donalda Davidso-
na, gd\Ī jego stanowisko jest jedn\m ] najbard]iej wpá\wow\ch i d\skuto-
wanych we wspyác]esnej filo]ofii podmiotu (Davidson 1971; 1978). Analizy 
Davidsona dot\c]ą podmiotu d]iaáania, o]nac]anego pr]e] tego filo]ofa na-
]wą Äagent´, co w duĪ\m stopniu wpá\nĊáo na ro]winiĊcie siĊ na gruncie 
filo]ofii anglojĊ]\c]nej konotacji wiąĪąc\ch tĊ na]wĊ ] istotą refleks\jną. 
WĞryd ryĪn\ch ]jawisk ]achod]ąc\ch w Ğwiecie d]iaáanie w\ryĪnia siĊ mia-
nowicie t\m, Īe jest pod pewn\m opisem intencjonalne, c]\li w\konane ]e 
w]glĊdu na racje posiadane pr]e] podmiot, ktyr\mi są jego pr]ekonania  
i pragnienia. Te stan\ mentalne skáadają siĊ na intencjĊ, ktyra stanowi ko-
niec]n\ warunek d]iaáania.3 PodmiotowoĞü pr]\naleĪ\ ]atem w\áąc]nie 
obiektowi (s\stemowi), ktyr\ ma moĪliwoĞü podjĊcia dec\]ji o d]iaáaniu 
opierając siĊ na posiadan\ch racjach. Ab\ ]reali]owaü te w\magania, system 
musi posiadaü stan\ wewnĊtr]ne ] odpowiednią treĞcią repre]entac\jną, 
inn\mi sáow\, musi posáugiwaü siĊ jĊ]\kiem pojĊciow\m. Be] tej umiejĊtno-
Ğci nie mygáb\ on uĪ\waü stanyw propo]\cjonaln\ch, takich jak pr]ekonania 
i pragnienia w celu uzasadniania sw\ch ]achowaĔ, ktyre ] tej pr]\c]\n\ nie 

————————— 
2 WraĪliwoĞü na wartoĞci jako cecha w\ryĪniająca osobĊ jest trafnie ]ilustrowana pr]e] Annette 

Baier: Ä«spoĞryd r]ec]\, o ktyr\ch moĪna powied]ieü, Īe są máode, t\lko o osobach lud]kich (a są to 
jed\ne osob\ jakie ]nam\) moĪna powied]ieü, Īe pr]eĪ\wają swą máodoĞü, marnują ją, stają siĊ 
peánoletnie lub mają najleps]e lata swojego Ī\cia ]a sobą. Osob\ twor]ą kalendar]e, spisują swoje 
pr]em\Ğlenia, ĞwiĊtują roc]nice, ro]po]nają moment\ pr]ejĞcia od jednej fa]\ Ī\cia do drugiej, 
odprawiają pogr]eb\´ (Baier  2001, s. 54). 

3 W pyĨniejs]\ch pracach Davidson skáonn\ b\á u]nawaü intencje ]a osobne stan\ intencjonalne, 
ktyre mogą pr]\braü postaü nigd\ nie]reali]owanego zamierzenia (Davidson 1978). 
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u]\skaá\b\ statusu d]iaáaĔ (Davidson 1992). Nie kaĪde d]iaáanie musi b\ü 
jednak popr]ed]one ro]waĪaniem pr]e] podmiot racji. W\starc]\, Īe jeĞli 
b\áb\ on ich Ğwiadom\, mygáb\ w oparciu o nie u]asadniü racjonalnoĞü swo-
jego d]iaáania (Davidson 1978).  

Zgodnie ] propo]\cją Davidsona, s\stem nied\sponując\ jĊ]\kiem nie 
moĪe b\ü podmiotem m\Ğlenia, gd\Ī m\Ğl i jĊ]\k w]ajemnie siĊ warunkują. 
Ab\ m\Ğleü, naleĪ\ uc]estnic]\ü w w\mianie ]nac]eĔ jĊ]\kow\ch ] inn\mi 
ludĨmi, ]naü warunki prawd]iwoĞci i ]asadnoĞci w\powiadan\ch pr]e] nich 
]daĔ. M\Ğl jest d\spo]\cją do okreĞlonego d]iaáania werbalnego w dan\ch 
okolic]noĞciach, polegającego na w\raĪaniu odpowiedniej postaw\ wobec 
ich treĞci takiej jak, na pr]\káad, asercja, wątpliwoĞü, pragnienie jej praw-
d]iwoĞci itd. (Davidson 1980). Ab\ m\Ğleü, s\stem musi ]atem d\sponowaü 
pojĊciem prawd\ i faás]u; w inn\m pr]\padku nie mygáb\ pr]\jąü Īadnej 
postaw\ wobec w\branego sądu, ani dokonaü jej normat\wnej ocen\. PojĊ-
cie obiektywnej prawd\ ks]taátuje siĊ natomiast t\lko w w\niku komunikacji 
jĊ]\kowej ] inn\mi ludĨmi, ktyra ]akáada koniec]noĞü interpretacji ich wy-
powied]i (Davidson 1992). S\stem dec\dując\ o swoim d]iaáaniu w oparciu 
o posiadane racje, bĊdąc\ inn\mi sáow\ podmiotem d]iaáania, musi ]atem 
porus]aü siĊ w obiekt\wnej pr]estr]eni ]nac]eniowej stanowiącej podstawĊ 
do ocen\ jego w\boryw i w\powied]i inn\ch lud]i pod w]glĊdem prawd]i-
woĞci, spyjnoĞci i u]asadnienia. 

Zdaniem Davidsona, t\lko c]áowiek, spoĞryd ws]\stkich ]wier]ąt, moĪe 
stanowiü tak opisan\ podmiot, t\lko on jest Ĩrydáem inicjat\w\, elementem 
akt\wn\m, jedn\m sáowem, sprawcą. Na gruncie polskiej filo]ofii, takie ro-
]umienie podmiotu ro]wija Stanisáaw Jud\cki. Jego ]daniem, podmioto-
woĞü powinna b\ü pr]\pisana w\áąc]nie s\stemowi, ktyr\ posiada Ğwiado-
moĞü swojej autonomii i siá\ inicjującej d]iaáanie, ktyr\, inn\mi sáow\ ma 
poc]ucie sprawstwa i kontroli wobec swoich w\boryw, intencji i d]iaáaĔ. 
Jud\cki odmawia t\ch wáasnoĞci ws]elkim teraĨniejs]\m i pr]\s]á\m pro-
gramom komputerow\m nie]aleĪnie od tego, jak dokáadnie bĊdą imitowaü 
lud]ką racjonalnoĞü i ĞwiadomoĞü. T\lko c]áowiek, jego ]daniem, po]naje 
wartoĞci, co jest nie]bĊdne dla ]aistnienia jakichkolwiek pragnieĔ. Dodając 
do tego warunek wolnoĞci woli,4 ktyr\ stanowi podstawĊ ws]elkiej dec\]ji  
o d]iaáaniu, filo]of ten konkluduje, Īe Īaden nienadpr]\rod]on\ s\stem po-
]nawc]\ po]a c]áowiekiem nigd\ nie bĊd]ie do niego ]doln\ (Jud\cki 2006). 

Podsumowując, koncepcja podmiotu d]iaáania jako istot\ refleks\jnej 
gáosi, Īe podmiotowoĞü pr]\naleĪ\ w\áąc]nie s\stemowi, ktyr\ ma poc]ucie 
sprawstwa i kontroli wobec swoich w\boryw i d]iaáaĔ. Zarywno Davidson 
jak i Jud\cki u]nają, Īe Īadne ]wier]Ċ po]a c]áowiekiem, ani Īaden s]tuc]n\ 
s\stem nie speánia t\ch w\magaĔ. W tr]eciej i c]wartej c]ĊĞci art\kuáu 

————————— 
4 Warunek ten Jud\cki, podobnie jak Frankfurt, definiuje jako moĪliwoĞü refleksji nad wáasną 

hierarchią wartoĞci i moĪliwoĞü d]iaáania ] nią nie]godnego  (Jud\cki 2006 ),  (Frankfurt 1971). 
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pr]edstawiĊ argument\ filo]ofyw, ktyr]\ twierd]ą, Īe taka koncepcja pod-
miotu jest ]b\t r\gor\st\c]na i powinna ]ostaü osáabiona w celu wáąc]enia 
niektyr\ch artefaktyw do ]bioru podmiotyw d]iaáając\ch. 

 
 

3. PODMIOT DZIAàANIA JAKO PRZEDMIOT  
NASTAWIENIA INTENCJONALNEGO 

 
Refleks\jnoĞci opartej na samoĞwiadomoĞci i perspekt\wie pierws]ej 

osob\ ]agraĪa brak moĪliwoĞci jej naukowego badania ]e w]glĊdu na jej 
subiekt\wn\ charakter. Ab\ uc]\niü ją pr]edmiotem obiekt\wnego opisu 
naleĪ\ poddaü ją naturali]acji, c]ego podejmuje siĊ Daniel Dennett. UwaĪa 
on, Īe na]w\ o]nac]ające stan\ mentalne są nie]bĊdne w d\skursie nauko-
w\m, bowiem nie sposyb be] nich pr]ewid\waü i w\jaĞniaü ]achowania.  
Z drugiej stron\, naukowc\ nie mają dostĊpu do pragnieĔ i pr]ekonaĔ sta-
nowiąc\ch jego pr]\c]\n\. Z tego w]glĊdu naleĪ\ ]aáoĪ\ü, Īe kaĪd\ obiekt, 
ktyrego ]achowanie moĪna u]naü ]a racjonalne, posiada w\jaĞniające je 
intencjonalne stan\ propo]\cjonalne, a c]áowiek nie jest w\ryĪnion\m ele-
mentem tego zbioru. Innymi sáow\, podmiotowoĞü s\stemu jest u]aleĪniona 
od postaw\ jaką obserwator wobec niego pr]\jmuje. S\stem nie jest trakto-
wan\ jako podmiot postaw propo]\cjonaln\ch dlatego, Īe fakt\c]nie je po-
siada, pr]eciwnie, staje siĊ on ich podmiotem dlatego, Īe tak jest traktowany 
(Dennett 1976). Taka strategia, nazwana nastawieniem intencjonalnym, jest 
stosowana gáywnie wted\, gd\ obserwator nie ]na mechani]mu d]iaáania 
racjonalnie ]achowującego siĊ s\stemu. Ab\ w\jaĞniaü i pr]ewid\waü jego 
zachowanie, przyjmuje on zatem, Īe r]ąd]ą nim odpowiednie stan\ mental-
ne w postaci pr]ekonaĔ i pragnieĔ.5 

Stanowisko Dennetta wobec podmiotowoĞci moĪe b\ü interpretowane in-
trumentalist\c]nie, gd\Ī jej pr]\pis\wanie nie opiera siĊ na ro]po]naniu 
r]ec]\wist\ch cech s\stemu, lec] ma sáuĪ\ü jako uĪ\tec]ne nar]Ċd]ie w\ja-
Ğniania i pr]ewid\wania jego ]achowania. W\daje siĊ ]atem, Īe p\tanie  
o ĞwiadomoĞü, wraĪliwoĞü na wartoĞci, wolnoĞü i odpowied]ialnoĞü nie ma 
na gruncie tego stanowiska sensu; refleks\jnoĞü moĪna bowiem nadaü s\s-
temowi, ktyremu nie jesteĞm\ skáonni pr]\pisaü t\ch cech, jeĞli t\lko u]na-
m\ taką strategiĊ ]a w\jaĞniająco uĪ\tec]ną. W sw\ch pyĨniejs]\ch pracach 
Dennett pr]\]naje postawom propo]\cjonaln\m realnoĞü, mimo Īe nadal są 
one ro]po]nawalne w\áąc]nie ] perspekt\w\ nastawienia intencjonalnego 
(Dennett 1981). Obserwator mianowicie pr]\jmując to nastawienie wid]i 
pewien aspekt s\stemu, jego emergentną wáasnoĞü, realn\ w]or]ec, ktyr\  

————————— 
5 Gdy znany jest mechanizm funkcjonowania s\stemu, moĪna go opisaü w terminach 

funkcjonaln\ch, be] koniec]noĞci stosowania terminyw intencjonaln\ch. Nastawienie takie na]\wa 
Dennett projektow\m. Do w\jaĞniania jes]c]e prosts]\ch ]achowaĔ, na pr]\káad ruchu obiektyw 
fi]\c]n\ch, sáuĪ\ natomiast nastawienie fizykalne (Dennett 1971).  
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] inn\ch perspekt\w jest niedostr]egaln\, a ktyr\ s\stem obiekt\wnie posia-
da. RyĪnica pomiĊdzy stanowiskiem Dennetta i Davidsona dotyczy przede 
wszystkim perspektywy z jakiej rozpatrywana jest problematyka podmioto-
woĞci. Pierws]ego ] t\ch filo]ofyw interesuje mianowicie gáywnie kwestia 
metodologic]na: jak ro]po]naü wĞryd ryĪn\ch s\stemyw po]nawczych pod-
miot intencjonaln\ch stanyw mentaln\ch. Davidson i inni przedstawiciele 
analit\c]nej filo]ofii podmiotu skupiają siĊ natomiast pr]ede ws]\stkim na 
wskazaniu koniecznych cech takiego podmiotu, bez precyzowania, jak owe 
cech\ mają b\ü ro]po]nawane w prakt\ce i jaki status ontologic]n\ naleĪ\ 
im nadaü.  

 
 

4. TEZA POZNANIA ROZSZERZONEGO 
 
Ro]umienie podmiotu d]iaáania jako istot\ refleks\jnej stanowi punkt 

w\jĞcia dla ujĊü pr]\pisując\ch podmiotowoĞü s\stemom ro]s]er]on\m ora] 
artefaktom. Pr]ed pr]\stąpieniem do ich anali]\ pr]\bliĪĊ gáywną ideĊ te]\ 
po]nania i um\sáu ro]s]er]onego. Obie te]\ ]ostaá\ wprowad]one pr]e] An-
d\¶ego Clarka i Davida Chalmersa w art\kule Um\Vá Uo]V]eU]on\ (Clark, 
Chalmers 1998), a nastĊpnie ro]winiĊte pr]e] Clarka w jego kolejn\ch pra-
cach. Ro]ryĪnienie pomiĊd]\ nimi ora] ro]umowanie, ktyre doprowad]iáo 
autoryw do ich sformuáowania pr]edstawiáam w inn\m miejscu (Tr\bulec 
2017), dla potr]eb tej prac\, pr]\toc]Ċ jed\nie konklu]jĊ argumentacji Clar-
ka i Chalmersa. Teza poznania rozszer]onego gáosi, Īe lud]kie proces\ po-
]nawc]e mogą b\ü c]ĊĞciowo reali]owane pr]e] proces\ ]achod]ące w ]e-
wnĊtr]n\ch wobec c]áowieka obiektach takich jak na pr]\káad komputer. Jej 
autor]\ u]asadniają ją w sposyb funkcjonalist\c]n\ wska]ując, Īe miejsce 
realizacji wáasnoĞci po]nawc]\ch nie ma ]nac]enia, lic]\ siĊ jed\nie rywno-
waĪnoĞü funkcjonalna struktur\ organi]ac\jnej reali]atora. W\jaĞniając 
powią]anie procesyw wewnĊtr]n\ch wobec organi]mu podmiotu ] ]e-
wnĊtr]n\mi, Clark pr]\woáuje pojĊcie spr]ĊĪenia ]wrotnego ro]winiĊtego na 
gruncie teorii s\stemyw d\namic]n\ch. Relacja ta polega na ciągá\m, w]a-
jemnym przyczynowaniu (continuous reciprocal causation) ]achod]ąc\m 
pomiĊd]\ ryĪn\mi elementami d\namic]nego s\stemu w\konującego dane 
zadanie poznawcze. Lokalizacja ow\ch elementyw i ich fi]\c]na budowa nie 
ma ]nac]enia dla funkcji, ktyrą peánią w s\stemie, lic]\ siĊ jed\nie ich w]a-
jemne pr]\c]\nowe powią]anie twor]ące odpowiednią, dla osiągniĊcia ]a-
danego celu, strukturĊ organi]ac\jną. ZáoĪon\, d\namic]n\ s\stem moĪe 
]atem skáadaü siĊ ] procesyw pr]ebiegając\ch w sam\m my]gu organi]mu, 
w inn\ch c]ĊĞciach jego ciaáa, a takĪe po]a nim w jego ]ewnĊtr]n\m Ğrodo-
wisku i stanowiü t\m sam\m s\stem ro]s]er]on\ (Clark 2008). O granicach 
s\stemu po]nawc]ego dec\dują, jedn\m sáowem relacje pomiĊd]\ procesa-
mi reali]owan\mi pr]e] ryĪne fi]\c]ne noĞniki. 
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Te]a um\sáu ro]s]er]onego, ]ilustrowana ]nan\m eksper\mentem my-
Ğlow\m ] Ottonem i Ingą w roli gáywnej, jest ideą duĪo bard]iej rad\kalną 
od omywionej pow\Īej. Nie t\lko mianowicie proces\ po]nawc]e, lec] ryw-
nieĪ stan\ mentalne, takie jak pr]ekonania d\spo]\c\jne, mogą b\ü c]ĊĞcio-
wo konst\tuowane pr]e] c]\nniki istniejące po]a ciaáem podmiotu, na pr]y-
káad pr]e] ]apis\ w notatniku (Clark, Chalmers 1998). Te]a ta jest ]agroĪona 
tak zwanym ro]dĊciem po]nawc]\m, ktyrego Clark i Chalmers prybują uni-
kaü, nie]b\t skutec]nie, ]daniem kr\t\kyw.6 W w\niku tego ro]dĊcia stan\ 
mentalne ro]pr]estr]eniają siĊ w Ğwiecie w niekontrolowan\ sposyb prowa-
d]ąc do absurdaln\ch scenarius]\. Najbard]iej efekt\wną metodą ]awĊĪenia 
s\stemyw ro]s]er]on\ch do ich wáaĞciw\ch pr]\padkyw jest pr]estr]eganie 
warunku obustronnego spr]ĊĪenia pomiĊd]\ ryĪn\mi ]achod]ąc\mi w jego 
ramach procesami.7 W przypadku zaistnienia takich wzajemnych relacji 
pr]\c]\now\ch nie ma moĪliwoĞci odryĪnienia procesyw wewnĊtr]n\ch  
i ]ewnĊtr]n\ch wobec organi]mu, wchod]ą one bowiem w tak ]wane ciągáe 
pĊtle spr]ĊĪenia ]wrotnego (ongoing feedback loops) (Clark 2009, Chemero 
2009). W w\niku t\ch odd]iaá\waĔ powstają nowe emergentne wáasnoĞci 
takie jak, na pr]\káad, postaw\ propo]\cjonalne, skutkujące odpowiednim 
]achowaniem, ktyrego podmiotem jest caá\ ro]s]er]on\ s\stem (Clark 
2008).8 C]\ to jednak w\starc]\, ab\ s\stemowi takiemu, jako caáoĞci, nadaü 
status podmiotu d]iaáającego?   

 
 

5. TEZA PODMIOTU ROZSZERZONEGO 
 
S]\bki ro]wyj technologic]n\ w]mocnieĔ po]nawc]\ch skáania wielu ko-

gnit\wistyw do spr]eciwiania siĊ filo]ofic]nej antropomorfi]acji podmiotu 
d]iaáania. Podejmowane są pryb\ ro]s]er]ania podmiotowoĞci na artefakt\, 
ktyre albo są w odpowiedni sposyb spr]ĊĪone ] lud]kim s\stemem po]naw-
c]\m, albo same w\ka]ują w\magane cech\. W tej c]ĊĞci art\kuáu wskaĪĊ na 
ro]wią]ania pierws]ego t\pu. 

Pierws]e, na ktyre chciaáab\m ]wryciü uwagĊ, ]aproponowaá Lambros 
Malafouris (Malafouris 2008). Autor ten ilustruje swoją argumentacjĊ pr]y-
káadem doĞwiadc]onego garncar]a, ktyr\ w\twar]a nac]\nie niemal be]re-

————————— 
6 Báąd ro]dĊcia po]nawc]ego ]ar]ucają Clarkowi miĊd]\ inn\mi Kenneth Ai]awa i Frederic 

Adams (Adams, Aizawa 2010), oraz Brie Gertler (Gertler 2007). 
7 M\Ğl tĊ ro]winĊáam w ksiąĪce Wiedza i jej podmiot w szerokich systemach poznawczych 

(Trybulec 2017). ArgumentujĊ w niej, Īe kr\terium ro]s]er]onego procesu po]nawc]ego 
]aproponowane pr]e] teoriĊ s\stemyw d\namic]n\ch jest jaĞniejs]e i mniej problemat\c]ne od 
propozycji Clarka i Chalmersa zawartej w czterech kryteriach rozszerzonego systemu poznawczego 
przedstawionych w art\kule ÄUm\sá ro]s]er]on\´. Pr]ede ws]\stkim stanowi ono warunek 
koniec]n\ i w\starc]ając\ takiego s\stemu, ktyrego nie dostarcza propozycja Clarka i Chalmersa. 

8 NaleĪ\ ]a]nac]\ü, Īe Clark ogranic]a siĊ w ro]waĪaniu ro]s]er]on\ch stanyw mentaln\ch, do 
nieĞwiadom\ch pr]ekonaĔ d\spo]\c\jn\ch, stan\ Ğwiadome w jego mniemaniu wciąĪ po]ostają 
realizowane neuronalnie. 
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fleks\jnie, be] potr]eb\ Ğwiadomego dec\dowania o ruchach sw\ch dáoni. 
C]áowiek ten w\kor]\stuje w swej prac\ ucieleĞnioną umiejĊtnoĞü r]ąd]oną 
zasadami, ktyr\ch sam nie potrafiáb\ jasno sformuáowaü. W takiej s\tuacji, 
]daniem Malafourisa, podmiotem d]iaáania nie moĪe b\ü w\áąc]nie garn-
car], gd\Ī proces\ dec\]\jne kierujące d]iaáalnoĞcią w\twar]ania nac]\nia 
nie są reali]owane w\áąc]nie pr]e] proces\ my]gowe. Są one mianowicie 
konst\tuowane pr]e] okreĞlone normami relacje manipulacji ]achod]ące 
pomiĊd]\ c]áowiekiem i biorąc\m ud]iaá w d]iaáaniu artefaktem. Podmio-
tem ]atem jest caá\ s]eroki s\stem ]áoĪon\ ] garncar]a, ws]\stkich pr]\r]ą-
dyw i materiaáyw, ktyr\ch on uĪ\wa, ora] procesyw ]achod]ąc\ch pomiĊd]\ 
nimi. Stanowisko takie w\m\ka siĊ intuicjom, w\daje siĊ bowiem oc]\wiste, 
Īe to stan\ mentalne garncar]a są pr]\c]\ną podjĊcia d]iaáania i to on jest 
odpowied]ialn\ ]a jego efekt. Malafouris ]auwaĪa jednak, Īe intuicje te są 
osad]one w nie ]aws]e adekwatn\m poc]uciu sprawstwa, ktyrego c]áowiek 
do]naje d]iaáając, mimo iĪ fakt\c]nie nie on inicjuje d]iaáanie, a pr]\najm-
niej nie t\lko on. To prawda, Īe t\lko c]áowiek jest w stanie uĞwiadomiü so-
bie poczucie autorstwa danej akt\wnoĞci, nie ma to jednak ]nac]enia dla 
okreĞlenia fakt\c]nego jej podmiotu (Malafouris 2008). PodmiotowoĞü ]a-
tem nie jest istotnie ]wią]ana ]e ]dolnoĞcią do refleksji i wáadania jĊ]\kiem 
pojĊciow\m ± w tym miejscu stanowisko Malafourisa odchodzi od koncepcji 
Davidsona. Podmiot c]\nnoĞci w\twar]ania nac]\nia jest konst\tuowan\ 
pr]e] sieü spr]ĊĪon\ch ]e sobą procesyw ]achod]ąc\ch ]arywno w my]gu 
garncar]a, w jego miĊĞniach, w jego s\stemach percepc\jn\ch (wi]ualn\m, 
dot\kow\m), jak rywnieĪ pr]e] wáasnoĞci koáa garncarskiego dec\dując\ch  
o jego afordancjach, pr]e] wáasnoĞci glin\, a takĪe pr]e] ogyln\ kontekst 
spoáec]n\, w ktyr\m pojawia siĊ owa akt\wnoĞü (Malafouris 2008). 

Malafouris ]daje sobie sprawĊ, jak fundamentalną ]mianĊ wprowad]a 
wykluc]ając ] warunkyw koniec]n\ch podmiotowoĞci intencjĊ jako stan 
mentaln\ bĊdąc\ pr]\c]\ną d]iaáania. Nie chcąc ]upeánie re]\gnowaü ] tego 
pojĊcia ]apoĪ\c]a od Johna Searle¶a kategoriĊ intencji w d]iaáaniu (Searle 
1995), ktyra charakter\]uje cod]ienne, rut\nowe c]\nnoĞci nie w\magające 
podejmowania Ğwiadom\ch dec\]ji. Tak ro]umiana intencja jest, ]daniem 
Malafourisa nieodryĪnialna od samego d]iaáania, ktyrego podmiotem jest 
caá\ s]eroki s\stem. Ta s]c]egylna wáasnoĞü, twor]ąca tr]on podmiotowoĞci, 
nie powinna b\ü ]atem ro]umiana jako wewnĊtr]n\ stan mentaln\, lec] jako 
ro]pros]one, emergentne ]jawisko bĊdące w\tworem omawianego s\stemu. 
Wra] ] intencją ro]s]er]ona ]ostaje rywnieĪ sprawc]oĞü, autorstwo d]iaáania 
ora] odpowied]ialnoĞü ]a nie, co w oc]\wist\ sposyb prowad]i do spr]ecz-
n\ch ] intuicją scenarius]\. Malafouris pr]ekonuje jednak, Īe warto podjąü 
w\siáek por]ucenia dualist\c]n\ch intuicji d]ieląc\ch Ğwiat na Äja´ i Äws]\st-
ko inne´, gd\Ī t\lko wted\ ujawni nam siĊ prawd]iwa natura podmiotowoĞci 
(agency), ktyra polega na d]iaáaniu w Ğwiecie, a nie na planowaniu owego 
d]iaáania Äw gáowie´. 
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Stanowisko Malafourisa w\braáam jako repre]entac\jne dla te]\ ro]s]e-
r]onego podmiotu, gd\Ī autor ten w or\ginaln\ sposyb stara siĊ ]mod\fiko-
waü warunki w\pracowane na gruncie analit\c]nej filo]ofii d]iaáania tak, 
ab\ mogá\ b\ü one speánione pr]e] jednoosobow\ ro]s]er]on\ s\stem po-
]nawc]\. Nie odbiera on podmiotowi istotnej intencjonalnoĞci, nie ]amienia 
pojĊcia podmiotu d]iaáania na pojĊcie nieintencjonalnego agenta,9 nie stosu-
je rywnieĪ strategii nastawienia intencjonalnego. Malafouris pr]eprowad]a 
jednak pewną ]mianĊ pojĊcia intencji, ktyra po]wala mu na wáąc]enie  
w ]biyr podmiotyw d]iaáania s\stemyw ro]s]er]on\ch. Istotna dla d]iaáania 
intencja nie stanowi, jak u Davidsona, stanu mentalnego, ktyr\ popr]ed]a je 
jako jego pr]\c]\na. Zgodnie ] tą koncepcją, w s\stemie ]áoĪon\m ] c]áowie-
ka manipulującego artefaktem, d]iaáanie i jego intencja są tak silnie ]e sobą 
spr]ĊĪone, Īe nie moĪna ich odi]olowaü, stają siĊ wáaĞciwie nieodryĪnialne. 
Granica pomiĊd]\ sferą mentalną, a fi]\c]n\m artefaktem ]anika, artefakt 
staje siĊ c]ĊĞcią um\sáu sprawc\. NaleĪ\ jednak pamiĊtaü, Īe intencja  
w d]iaáaniu jest wciąĪ stanem mentaln\m ] tą ryĪnicą, Īe nie pojawia siĊ 
pr]ed akt\wnoĞcią, lec] rywnoc]eĞnie ] nią. Nawet jeĞli stan ten jest konsty-
tuowan\, tak jak wska]uje Malafouris, pr]e] wiele skáadając\ch siĊ na s\s-
tem elementyw, to c]áowiek stanowi najwaĪniejs]\ ] nich i koniec]n\ do jego 
]aistnienia. Zdaje siĊ ]atem, Īe c]áowiek peáni w takim s\stemie rolĊ domi-
nującą chociaĪb\ dlatego, Īe ponosi kaĪdego rod]aju odpowied]ialnoĞü ]a 
w\konane d]iaáanie (epistemic]ną, moralną, prawną). Trudno rywnieĪ od-
mywiü mu sprawc]oĞci w sensie podjĊcia dec\]ji o pr]eprowad]eniu d]iaáa-
nia. Nawiasem mywiąc pryb\, ktyre podejmuje Malafouris pr]\woáując  
badania Libeta (Libet 1985), ktyr\ch w\niki mają poka]\waü, Īe my]g po-
dejmuje dec\]jĊ o d]iaáaniu be] ĞwiadomoĞci podmiotu, nie mogą b\ü ]asto-
sowane do ]áoĪon\ch d]iaáaĔ, takich jak w\ryb garnka. Podsumowując, ]a 
podmiot d]iaáania opisanego pr]e] Malafourisa naleĪ\ u]naü c]áowieka, mi-
mo Īe proces\ po]nawc]e kierujące sam\m w\konaniem tej c]\nnoĞci mogą 
b\ü ro]pros]one na caá\ ro]s]er]on\ s\stem.  

Pr]ekonanie o koniec]noĞci pos]er]enia ]akresu na]w\ Äpodmiot d]iaáa-
nia´ doprowad]ają do skrajnoĞci ]wolennic\ teorii aktora ± sieci (ANT ± 
actor-network theory), ktyrej twyrcami są Bruno Latour, Michel Callon  
i John Law. PodmiotowoĞü ro]umiana jest pr]e] t\ch badac]\ jako ro]pro-
s]ona na sieü ]áoĪoną ] lud]i, artefaktyw i interakcji pomiĊd]\ nimi, w ktyrej 
kaĪd\ element jest rywnie waĪn\, a c]áowiek nie jest w\ryĪnion\ t\lko ]e 
w]glĊdu na swoje c]áowiec]eĔstwo (Law 1999). Podmiotem (agent), nazy-
wan\m rywnieĪ aktorem lub aktantem, moĪe b\ü ]atem element sieci lub jej 
emergentn\ w\twyr. Jest nim, jedn\m sáowem, ws]\stko, co d]iaáa, a c]áo-
wiek w t\m ]bior]e nie posiada Īadnej w\ryĪnionej po]\cji. Poáąc]eni  

————————— 
9 W t\m pr]\padku angielskim odpowiednikiem Äpodmiotu d]iaáania´ jest Äagent´, natomiast 

odpowiednikiem Äagenta´ moĪe b\ü Ärelat\wnie autonomic]n\ s\stem pr]etwar]ając\ informacje´.  
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d\namic]n\mi relacjami aktor]\ w\twar]ają now\ d]iaáając\ obiekt, c]\li 
nowego aktora ± sieü (Abris]ewski 2008). P\tanie, ktyre w t\m miejscu siĊ 
nar]uca, br]mi, jak jest ro]umiane w tej teorii d]iaáanie (agency). Standar-
dowo, d]iaáanie jest c]\nnoĞcią spowodowaną pr]e] intencjĊ podmiotu, 
gd]ie intencja jest stanem mentaln\m posiadając\m treĞü. D]iaáając\ jest 
]atem sprawcą, sprawia swoją wolą, Īe coĞ siĊ d]ieje. W ramach ANT d]iaáa-
nie jest pr]\pis\wane duĪo s]ers]ej grupie obiektyw. Ws]\stko, co wchod]i 
w relacje ] inn\mi obiektami, co mod\fikuje i ks]taátuje d]iaáanie inn\ch 
aktoryw, samo stanowi podmiot d]iaáania (Latour 2013). D]iaáanie nie wy-
maga ]atem refleksji, aktor]\ do niej ]dolni nie mają pr]ewagi nad inn\mi 
obiektami organi]ując\mi pr]estr]eĔ wokyá siebie w taki sposyb, ab\ efek-
t\wnie reali]owaü cele. Podmiot nie musi b\ü ]atem sprawcą, w\starc]\, Īe 
jest podmiotem c]\nu, ]achowania, ruchu, lec] niekoniec]nie d]iaáania. 
Bruno Latour ]wraca uwagĊ, Īe technologia tak silnie ks]taátuje nas]e decy-
]je i ws]elką d]iaáalnoĞü w Ğwiecie, Īe be]owocne staje siĊ w\ryĪnianie c]áo-
wieka jako podmiotu ow\ch dec\]ji i intencji d]iaáania. Istnieją po prostu 
aktor]\, ] ktyr\ch c]ĊĞü jest lud]ka, a c]ĊĞü nie, wáasnoĞü c]áowiec]eĔstwa 
jest pr]\ t\m nieistotna, lic]\ siĊ w\áąc]nie sieü, w ktyrej dokonuje siĊ d]ia-
áanie popr]e] ro]pros]one umiejĊtnoĞci, proces\ po]nawc]e i cele (Latour 
1992). Intencja, koniec]na dla d]iaáania w stanowisku Malafourisa, chociaĪ 
ro]pros]ona na caá\ s]eroki s\stem, traci w ANT ]nac]enie. Malafouris roz-
waĪa s\stem, ktyr\ ]awiera w sobie c]áowieka i be] ktyrego intencja, mimo, 
Īe ro]pros]ona i konst\tuowana pr]e] wiele inn\ch elementyw, nie mogáab\ 
siĊ pojawiü. C]áowiek w takim s\stemie w\daje siĊ b\ü koniec]n\m, chociaĪ 
niew\starc]ając\m warunkiem podmiotowoĞci po]nawc]ej. W ANT c]áowiek 
nie peáni juĪ tak waĪnej roli, gd\Ī d]iaáanie nie w\maga Īadnej spec\fic]nie 
ludzkiej cechy. Teoria ta stanowi, moim zdaniem, najbardziej radykalne 
odejĞcie od ro]umienia podmiotu w\pracowanego w analit\c]nej filo]ofii 
d]iaáania, jak rywnieĪ od potoc]n\ch intuicji.    

Dwa kolejne gáos\ ]a potr]ebą ro]s]er]enia podmiotowoĞci po]a c]áowie-
ka w niektyr\ch s\stemach ro]s]er]on\ch stanowią komentar] i mod\fikacjĊ 
m\Ğli Clarka. Richard Menar\ i Edwin Hutchins ]auwaĪają, Īe autor ten 
niesáus]nie pr]\]naje rolĊ podmiotu d]iaáania w takich s\stemach lud]kie-
mu organizmowi, jego stanowisko jest, inn\mi sáow\ ]b\t internalist\c]ne. 
Pierws]\ t\ch kr\t\kyw, ]ar]uca Clarkowi, Īe nie w]iąá pod uwagĊ dwych 
waĪn\ch cech ro]s]er]on\ch procesyw po]nawc]\ch. Po pierws]e, proces\ 
takie pr]eks]taácają lud]kie naturalne ]dolnoĞci po]nawc]e w tak duĪ\m 
stopniu, Īe ich w\ryĪnianie jako wewnĊtr]n\ch i istotnie po]nawc]\ch jest 
arbitralne i bezowocne. Po drugie, manipulowanie artefaktami, nazywane 
pr]e] Menar\¶ego prakt\kami po]nawc]\mi, ma waĪn\ w\miar normat\wn\ 
]wią]an\ ] koniec]noĞcią pr]estr]egania odpowiednich reguá. Ro]s]er]on\ 
proces nie jest ]atem po]nawc]\ dlatego, Īe jego element\ organic]ne i Ğro-
dowiskowe są odpowiednio spr]ĊĪone, lec] dlatego, Īe stanowi normat\wną 
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prakt\kĊ polegającą na manipulowaniu artefaktem i prowad]ącą do ro]wią-
zania problemu po]nawc]ego. Jest on ro]pros]on\ na caá\ s]eroki s\stem, 
ktyr\ twor]\ niepod]ielną caáoĞü stanowiącą podmiot podejmowanej pr]e] 
niego akt\wnoĞci po]nawc]ej (Menar\ 2007, 50±64). NaleĪ\ ]atem por]uciü 
]aáoĪenie, Īe istnieje cieleĞnie ogranic]on\ podmiot, ktyrego wewnĊtr]ne 
proces\ po]nawc]e ro]s]er]ają siĊ, lub nie popr]e] twor]enie i w\kor]\sty-
wanie pr]e] niego ]ewnĊtr]n\ch repre]entacji. PojĊcie um\sáu ro]s]er]one-
go jest, ]daniem Menar\¶ego, ]wodnic]e i niepoprawnie okreĞla omawiane 
przez niego zjawisko. Umysá podmiotu nie ro]s]er]a siĊ w niektyr\ch s\tua-
cjach po]nawc]\ch, gd\Ī nigd\ nie b\á on niero]s]er]on\. Podmiot d]iaáa-
nia, stan\ mentalne odpowied]ialne ]a podmiotowoĞü ]aws]e są konst\tuo-
wane pr]e] prakt\ki po]nawc]e polegające na manipulowaniu ]ewnĊtrznymi 
repre]entacjami, gd\Ī ]aws]e r]ąd]ą nimi norm\ ]akor]enione w kulturze  
i stosunkach spoáec]n\ch (Menar\ 2012, 151±152).   

Takie holist\c]ne ujĊcie podmiotu d]iaáania bud]i jednak wątpliwoĞü ]e 
w]glĊdu na pojĊcie manipulacji, wokyá ktyrego Menar\ buduje swoją wersjĊ 
te]\ po]nania ro]s]er]onego. W\daje siĊ, Īe w s\stemie ]áoĪon\m ] c]áowie-
ka manipulującego artefaktem, c]ĊĞü podmiotowa jest jedno]nac]nie okre-
Ğlona, gd\Ī relacja manipulacji ]akáada istnienie dwych elementyw ± spraw-
c]ego, ktyr\ manipuluje ora] pas\wnego, manipulowanego. MoĪna ]god]iü 
siĊ ] omawian\m autorem, Īe treĞü stanyw mentaln\ch odpowiedzialnych za 
dec\]jĊ o takim a nie inn\m d]iaáaniu jest ]determinowana pr]e] prakt\ki 
kultowe, stan\ te jednak naleĪą do podmiotu, ktyr\m jest c]áowiek, to on 
bowiem stanowi element aktywny i inicjując\ w ro]s]er]onym systemie.   

Hutchins rywnieĪ ]auwaĪa u Clarka brak konsekwencji w ]acieraniu ryĪ-
nic funkcjonaln\ch pomiĊd]\ procesami ]achod]ąc\mi w ciele c]áowieka  
a t\mi, ktyre po]a niego w\krac]ają (Clark 2008). Traktując organi]m lud]-
ki jako centrum dowodzenia, autor Supersizing the Mind i]oluje go ]e Ğro-
dowiska spoáec]no-kulturowego i ignoruje moc, ] jaką ks]taátuje ono lud]ką 
d]iaáalnoĞü po]nawc]ą. Hutchins t\mc]asem jest ]wolennikiem idei pod-
miotu ro]pros]onego, ktyrą w ksiąĪce Cognition in the Wild ilustruje przy-
káadem d]iaáania polegającego na nawigacji statku podc]as jego cumowania 
w porcie (Hutchins 1995). Caá\ proces nawigacji jest tak skomplikowan\, Īe 
musi b\ü pr]eprowad]an\ pr]e] s]eroki s\stem po]nawc]\ ]áoĪon\ ] lud]i  
i artefaktyw poáąc]on\ch siecią w]ajemn\ch relacji. Kim jest w takiej s\tua-
cji podmiot owego d]iaáania? C]\ jest t\le podmiotyw, ile lud]i ]aangaĪowa-
n\ch w to ]adanie, c]\ teĪ jest jeden podmiot ± s]eroki s\stem, w ktyr\m 
proces po]nawc]\ prowad]ąc\ do w\konania ]adania jest ro]pros]on\ na 
ws]\stkie jego c]ĊĞci? W\bierając drugą odpowiedĨ Hutchins pr]ekonuje, Īe 
podmiotowoĞü w t\m pr]\padku nie jest ro]pros]ona t\lko na lud]i biorą-
c\ch ud]iaá w t\m ]adaniu, lec] rywnieĪ na artefakt\, ktyr\mi manipulują,  
a takĪe na kontekst spoáec]n\, ktyr\ ową manipulacją r]ąd]i. Ws]\stkie te 
element\ skáadają siĊ na s]eroki s\stem po]nawc]\, w ktyr\m proces\ kon-
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trolne i dec\]\jne odpowied]ialne ]a podmiotowoĞü są ]decentrali]owane  
i rozproszone (Hutchins 2011). Anali]a tej s\tuacji jako pr]ejawu d]iaáania 
jednego podmiotu w\krac]a jednak po]a temat\kĊ tej prac\, gd\Ī dot\c]\ 
podmiotu grupowego, na ktyr\ skáada siĊ wiele podmiotyw intencjonaln\ch. 
Problemat\kĊ podmiotowoĞci tego t\pu s\stemyw podejmujĊ w inn\ch mo-
ich pracach (Tr\bulec 2017a; 2018), w t\m miejscu natomiast pragnĊ skupiü 
siĊ na ro]s]er]on\m s\stemie jednoosobow\m. Zdaniem Hutchinsa, jeĞli 
chod]i o pr]\pis\wanie podmiotowoĞci, nie ]achod]i ]nac]ąca ryĪnica po-
miĊd]\ ro]s]er]on\m podmiotem jednoosobowym, a wieloosobowym. Ko-
mentując pr]edstawioną pr]e] Clarka s\tuacjĊ Ottona autor ten wska]uje, Īe 
umiejĊtnoĞü posáugiwania siĊ notatnikiem jest uks]taátowana pr]e] prakt\ki 
kulturowe, ktyre konst\tuują takie stan\ mentalne jak intencja d]iaáania  
i poc]ucie kontroli stanowiące o podmiotowoĞci ro]s]er]onego s\stemu. 
C]áowiek nie powinien ]atem b\ü traktowan\ jako w\i]olowan\ ]e Ğrodowi-
ska spoáec]nego akt\wn\ element s]erokiego s\stemu manipulując\ inn\m 
rywnieĪ w\i]olowan\m, ale t\m ra]em biern\m elementem. Oba obiekt\ są 
w\tworem prakt\k kulturow\ch i oba pr]ejawiają akt\wnoĞü; stanowią bo-
wiem spr]ĊĪoną, d\namic]ną jednoĞü (Hutchins 2011).  

Mod\fikacja pierwotnej te]\ um\sáu ro]s]er]onego, wprowad]ona pr]e] 
Hutchinsa, bud]i podobne wątpliwoĞci jak propo]\cja Menar\¶ego. Argu-
mentując pr]eciwko internali]mowi Hutchins wska]uje, Īe proces\ my]go-
we nie są w\starc]ające dla reali]acji procesyw po]nawc]\ch, dec\dującą 
rolĊ odgr\wają w niej bowiem rywnieĪ interakcje ] artefaktami i inn\mi 
ludĨmi, ktyr\mi r]ąd]ą normat\wne prakt\ki kulturowe (Hutchins 2011). 
Warto jednak ]auwaĪ\ü, Īe wska]\wanie na proces\ neurologic]ne i interak-
cje spoáec]ne jako wspyátwor]ące reali]ator procesyw po]nawc]\ch jest ry-
]\kowne, gd\Ī gro]i báĊdem kategorialn\m. Prakt\ki kulturowe są mianowi-
cie realizowane przez stany mentalne i procesy poznawcze indywidualnych 
lud]i ora] pr]e] relacje ]achod]ące pomiĊd]\ nimi, gd\ wspyád]iaáają oni ]e 
sobą. Proces\ mentalne, ] kolei, są reali]owane pr]e] proces\ neurologic]ne 
pr]\najmniej c]ĊĞciowo, jeĞli nie w caáoĞci. Element\, ktyre mają wspylnie ± 
wedáug Hutchinsa ± reali]owaü proces\ po]nawc]e naleĪą ]atem do ryĪn\ch 
po]iomyw r]ec]\wistoĞci, co wprowad]a niejasnoĞci w d\skusjĊ nad pod-
miotowoĞcią s\stemu. MoĪna ]god]iü siĊ ] omawian\m autorem, Īe c]áowiek 
nie stanowi jedynego aktywnego elementu w szerokim systemie poznaw-
c]\m, jeĞli ma siĊ na m\Ğli to, Īe inne element\ s\stemu ks]taátują stany 
mentalne dec\dujące o podejmowan\m d]iaáaniu. JeĞli jednak ro]umie siĊ 
akt\wnoĞü jako sprawc]oĞü i odpowied]ialnoĞü, to pr]\naleĪ\ ona w\áąc]nie 
elementowi refleks\jnemu s\stemu, w t\m w\padku c]áowiekowi.  

Na gruncie polskiej filo]ofii d]iaáania, na rolĊ c]\nnikyw spoáec]n\ch  
w konst\tuowaniu podmiotowoĞci s\stemu po]nawc]ego ]wraca uwagĊ Ka-
tar]\na Papr]\cka. ChociaĪ autorka ta nie gáosi te]\ podmiotu ro]s]er]one-
go, w jej argumentacji moĪna odnaleĨü wątek wska]ując\ na moĪliwoĞü jego 
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zaistnienia. PodkUeĞOa RQa, Īe SRdPiRW d]iaáając\ jeVW ]aQXU]RQ\ Z UeOacje  
] iQQ\Pi OXdĨPi, a c]\QQikieP, kWyU\ c]ĊVWR iVWRWQie ZSá\Za Qa SRdejPRZa-
ne przez niego decyzje, Vą ich QRUPaW\ZQe Rc]ekiZaQia. Gd\ dec\]ją c]áR-
Zieka kieUXje ]RbRZią]aQie ]eZQĊWU]Qe, kWyUegR ĨUydáem nie jest on sam, 
Oec] QRUP\ VSRáec]Qe U]ąd]ące UeOacjaPi PiĊd]\OXd]kiPi, QaOeĪ\ X]Qaü iQi-
cjatyZĊ VSUaZc]ą ]a UR]V]eU]RQą SR]a jegR RUgaQi]P (PaSU]\cka 2010).  
Jako SU]\káad Wakich V\WXacji SRdaje PaSU]\cka ]aQiechaQia, kWyUe ]achRd]ą 
wtedy, gdy podmiot Qie VSeáQia Rc]ekiZaĔ iQQ\ch OXd]i. W SU]eciZieĔVWZie 
dR d]iaáaĔ, kWyUe Vą VkXWkieP iQWeQcji daQej jedQRVWki, ]aQiechaQia Vą VSR-
wodRZaQe SU]e] VWaQ\ PeQWaOQe iQQ\ch SRdPiRWyZ. PaSU]\cka SU]ekRQXje, 
Īe dR Z\jaĞQieQia Wakich przySadkyZ kRQiec]Qe jeVW RdU]XceQie kaUWe]jaĔ-
skiego rozumienia podmiotu jako autoQRPic]Qej, RdeUZaQej Rd ĞZiaWa VXb-
VWaQcji i XjĊcie gR jakR ]aQXU]RQegR Z UeOacje ] iQQ\Pi SRdPiRWaPi, kWyU\ch 
normatywne oczekiwania determiQXją jegR d]iaáaQia i ZSá\Zają Qa ich Rce-
QĊ (PaSU]\cka 2010).10 ZauwaĪ\ü QaOeĪ\ jedQak, Īe Wakie d]iaáaQie be] iQWeQ-
cji, kWyU\P jeVW ]aQiechaQie, SRdjąü PRĪe jed\Qie V\VWeP SR]QaZc]\, kWyU\ 
Pa PRĪOiZRĞü XĞZiadRPieQia VRbie WegR, Īe Qie VSeáQia Rc]ekiZaQia PiPR, 
Īe OeĪ\ WR Z jegR PRc\. JedeQ ] eOePeQWyZ WakiegR V\VWePX PXVi zatem wy-
ka]\Zaü ViĊ UefOekV\jQRĞcią, cR c]\Qi ] c]áRZieka kRQiec]Q\ ZaUXQek SRd-
PiRWRZRĞci V\VWePX. 

MeQaU\ i HXWchiQV aUgXPeQWXją, Īe OXd]kie VWaQ\ PeQWaOQe dec\dXjące  
R SRdPiRWRZRĞci UR]V]eU]RQegR V\VWePX Vą UeaOi]RZaQe Qie W\OkR SU]e] SUo-
ceV\ Py]gRZe, Oec] UyZQieĪ SU]e] c]\QQiki ]achRd]ące SR]a RUgaQi]PeP 
c]áRZieka. MiPR Īe SURceV\ QeXURORgic]Qe Vą ZaUXQkieP kRQiec]Q\P SRd-
PiRWRZRĞci, Qie VWaQRZią RQe ZaUXQkX Z\VWaUc]ającegR. Na gUXQcie SU]\Wo-
c]RQ\ch kRQceScji Z\VWaUc]\ WR, ab\ VWaWXV SRdPiRWX SU]\SiVaü caáePX  
V\VWePRZi, a Qie W\OkR jedQej ] jegR c]ĊĞci. WVWĊSQą RceQĊ Wej We]\ jXĪ WX 
SU]edVWaZiáaP; XĞciĞOĊ ją i SRdVXPXjĊ Z kRĔcRZej c]ĊĞci aUW\kXáX. TeUa] 
QaWRPiaVW SU]edVWaZiĊ dZie SURSR]\cje SRdZaĪające kRQiec]QRĞü c]\QQika 
ludzkiego dla ustanowienia podmiRWRZRĞci i Qadające VWaWXV SRdPiRWX d]ia-
áaQia VaP\P aUWefakWRP.  

   
 

6. PODMIOTOWOĝû SYSTEMÏW SZTUCZNYCH 
 
FiOR]RfRZie, kWyU\ch VWaQRZiVka SU]\ZRáXjĊ Z Wej c]ĊĞci aUW\kXáX, WUakWXją 

QiekWyUe aUWefakW\ bĊdące V\VWePaPi jakR SRdPiRW\ PRUaOQRĞci RUa] RdSo-
wied]iaOQRĞci SUaZQej, c]\Oi jakR VSecjaOQegR URd]ajX SRdPiRW\ d]iaáaQia.  
ZdaZaáRb\ ViĊ ]aWeP, Īe SU]\SiVXją iP cech\, kWyUe Vą VZRiVWe dOa iVWRW\ Ue-
fOekV\jQej, SU]ede ZV]\VWkiP ĞZiadRPRĞü ZROQegR Z\bRUX ]gRdQegR (bądĨ 
Qie) ] SRViadaQą hieUaUchią ZaUWRĞci. Tak jednak nie jest. Luciano Floridi  
————————— 

10 PU]\káad ]aQiechaQia, dR kWyUegR RdZRáXje ViĊ PaSU]\cka, SRjaZia ViĊ Z V\WXacji Z\P\ĞORQej 
SU]e] JRVhXa KQRbe¶a Z ceOX SU]edVWaZieQia W]Z. efekWX KQRbe¶a (KQRbe 2002). 
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i J. W. Sanders u]nają ]a podmiot d]iaáania kaĪd\ s\stem, ktyremu ] odpo-
wiedniego po]iomu abstrakcji moĪna pr]\pisaü tr]\ cech\: interakt\wnoĞü, 
autonomiĊ i adaptac\jnoĞü (Floridi, Sanders 2004). Pierws]a ] nich o]nac]a 
moĪliwoĞü ]mian\ stanu s\stemu w reakcji na bodĨce, druga, moĪliwoĞü 
takiej ]mian\ be] koniec]noĞci st\mulacji, a tr]ecia ± ]dolnoĞü do ]mian\ 
reguá ]achod]enia ]mian. S\stem pr]ejawiając\ ws]\stkie te cech\ ma do-
stĊp do wáasn\ch ]asad funkcjonowania i moĪe wprowad]aü w nich ]mian\ 
w odpowied]i na warunki Ğrodowiskowe (Floridi, Sanders 2004, 357±358). 
Sugeruje to pewną formĊ refleks\jnoĞci ro]umianą jednak nie jako Ğwiado-
moĞü treĞci wáasn\ch stanyw mentaln\ch, lec] jako moĪliwoĞü ich ocen\  
i modyfikacji pod kątem ich ]godnoĞci ] ]asadami racjonalnoĞci. Floridi  
i Sanders podkreĞlają, Īe s\stem aspirując\ do miana podmiotu d]iaáania 
pr]ejawia nie]bĊdną ku temu autonomic]noĞü nie w sposyb obiekt\wn\, lec] 
t\lko na odpowiednim po]iomie abstrakcji, na ktyr\m stworzony jest jego 
model ]akáadając\ istnienie tej wáasnoĞci. Ocena danego s\stemu pod 
w]glĊdem podmiotowoĞci ]akáada ]atem wc]eĞniejs]\ w\byr odpowiedniego 
jego modelu (Floridi, Sanders 2004, 360±362). Pr]\pomina to postulowaną 
pr]e] Dennetta strategiĊ nastawienia intencjonalnego, ktyra umoĪliwia na-
danie podmiotowoĞci kaĪdemu w\starc]ająco ]áoĪonemu s\stemowi. Nawet 
taka cecha jak wraĪliwoĞü na wartoĞci, ktyra ]e w]glĊdu na koniec]noĞü po-
sáugiwania siĊ jĊ]\kiem pojĊciow\m pr]\sáuguje, wedáug Davidsona t\lko 
c]áowiekowi, moĪe, ]godnie ] omawianą koncepcją ]ostaü pr]\pisana arte-
faktowi, jeĞli stwor]\ siĊ odpowiedni jego model. W\starc]\ mianowicie, Īe 
opisuje on s\stem jako speániając\ tr]\ warunki podmiotowoĞci, a jego d]ia-
áanie jako prowad]ące do moralnego dobra lub ]áa.11   

NajpowaĪniejs]\ ]ar]ut wobec stanowiska Floridiego i Sandersa dot\c]\ 
braku realnej intencjonalnoĞci, c]\li r]ec]\wist\ch stanyw mentaln\ch bĊ-
dąc\ch pr]\c]\nami wolnej dec\]ji o d]iaáaniu. Omawiani autor]\ argumen-
tują jednak, Īe okreĞlanie, ktyre s\stem\ fakt\c]nie posiadają stan\ mental-
ne, a ktyre nie, jest filo]ofic]ną spekulacją, gd\Ī nie istnieje moĪliwoĞü 
obiekt\wnego ro]str]\gniĊcia tego problemu. DostĊp do fakt\c]n\ch stanyw 
mentaln\ch jest w\áąc]nie pierws]oosobow\, dec\]ja o pr]\pisaniu syste-
mowi podmiotowoĞci powinna b\ü jednak oparta na obserwowaln\ch fak-
tach, ] tego teĪ w]glĊdu naleĪ\ skupiü siĊ w\áąc]nie na jego ]achowaniu. 
Podmiotem d]iaáaĔ moraln\ch, c]\li takich, ktyre mają konsekwencje oce-
niane jako moralnie dobre lub ]áe, jest zdaniem Floridiego i Sandersa ten 
s\stem, ktyr\ bier]e ud]iaá w tak ]wanej gr]e w moralnoĞü (moral game), 
nie]aleĪnie c]\ jest tego Ğwiadom\, c]\ nie. Zdaje siĊ jednak, Īe ĞwiadomoĞü 
owej Ägr\´ jest nie]bĊdna w celu obarc]enia s\stemu odpowied]ialnoĞcią, 

————————— 
11 Pr]\káadem takiego s\stemu moĪe b\ü program stwor]on\ w celu diagno]owania choryb, 

planowania terapii, ora] monitorowania i mod\fikowania jej pr]ebiegu. Jego d]iaáanie prowad]i do 
moralnego dobra (]drowia pacjenta), lub ]áa (dals]ej chorob\ lub Ğmierci) (Floridi, Sanders 2004, 
364). 
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ktyra jest niero]erwalnie ]áąc]ona ] podmiotowoĞcią moralną. Funkcjono-
wanie s]tuc]nego s\stemu moĪe prowad]iü do skutkyw ocenian\ch ] per-
spekt\w\ moralnej, nie ]nac]\ to jednak, Īe on sam jest podmiotem d]iaáa-
nia moralnego. Staáb\ siĊ nim dopiero wted\, gd\b\ mygá ]ostaü obarc]on\ 
odpowied]ialnoĞcią ]a ten skutek. Odpowied]ialn\ ]a swoje d]iaáanie moĪe 
b\ü jednak t\lko artefakt, ktyr\ ma moĪliwoĞü popeánienia báĊdu, ]a ktyr\ on 
sam ponosi winĊ (pr]\najmniej w pr]ewaĪającej c]ĊĞci). W\siáek, ab\ go nie 
popeániü, b\wa cenion\ jako osiągniĊcie i nagrad]an\, a jego popeánienie, 
c]\ to ] premed\tacją, c]\ ] ]aniechania, skutkuje poraĪką i naganą. To, c]\ 
d]iaáanie s\stemu prowad]i do moralnego dobra c]\ ]áa, jest u]aleĪnione od 
hierarchii wartoĞci, ktyrą siĊ pr]\jmuje do jego ocen\. D]iaáanie moralnie 
naganne moĪe pr]eprowad]iü t\lko s\stem, ktyr\ reali]uje wartoĞü nie]god-
ną ] hierarchią obowią]ującą w danej spoáec]noĞci lub ]e swoją wáasną,  
i ponadto powinien wied]ieü o t\m odstĊpstwie (ma taką po]nawc]ą moĪli-
woĞü).Ws]\stkie te warunki moĪe speániü t\lko s\stem o bard]o ]áoĪon\ch 
stanach repre]entac\jn\ch, wĞryd ktyr\ch ]najdują siĊ postaw\ propo]\cjo-
nalne nie t\lko odpowiadające pr]ekonaniom, lec] rywnieĪ pragnieniom, 
wątpliwoĞciom, oc]ekiwaniom, c]\ lĊkom. Be] ro]umienia ]nac]eĔ jĊ]\ka 
pojĊciowego, a b\ü moĪe rywnieĪ be] moĪliwoĞci pr]eĪ\wania emocji, s\s-
tem nie jest w stanie speániü warunkyw podmiotowoĞci moralnej.  

Ab\ utr]\maü koncepcjĊ s]tuc]n\ch s\stemyw jako podmiotyw moralno-
Ğci, Floridi i Sanders ro]r\wają Ğcisá\ ]wią]ek moralnoĞci ] odpowied]ialno-
Ğcią. Wska]ują pr]\ t\m na prakt\ki traktowania d]ieci, ]wier]ąt, lub niekty-
r\ch artefaktyw jako s\stemyw pomnaĪając\ch dobro lub ]áo, mimo Īe nie 
odpowiadają one ]a swoje c]\n\ (Floridi, Sanders 2004, 369). Omawiani 
autor]\ mier]ą siĊ rywnieĪ ] pows]echną intuicją skáaniającą do obarc]ania 
odpowied]ialnoĞcią ]a d]iaáanie artefaktu jego twyrcĊ. Ich ]daniem, nie na-
dąĪa ona ]a wspyác]esn\m ro]wojem technologic]n\m, gd]ie bard]o wiele 
c]\nnikyw wpá\wając\ch na funkcjonowanie, na pr]\káad oprogramowania, 
leĪ\ po]a kontrolą pojed\nc]ego c]áowieka a nawet grup\ lud]i. Problem 
odpowied]ialnoĞci ]a efekt\ d]iaáania ]áoĪon\ch programyw staje siĊ wspyá-
c]eĞnie cora] powaĪniejs]\ i w\maga por]ucenia antropocentr\c]n\ch pr]e-
konaĔ na temat podmiotowoĞci (Floridi, Sanders 2004, 371±372). Kierowa-
nie siĊ takim ]aleceniem po]wala dostr]ec sprawcĊ d]iaáania po]a c]áowie-
kiem, sprawcĊ w ]nac]eniu odpowied]ialnej jednostki uc]estnic]ącej w Ī\ciu 
spoáec]n\m na rywn\ch c]áowiekowi prawach.  

Na potr]ebĊ dostr]eĪenia podmiotowoĞci po]a c]áowiekiem ]wracają 
rywnieĪ uwagĊ badac]e skupieni na aspekcie prawn\m funkcjonowania ar-
tefaktyw. Samir Chopra i Laurence F. White postulują nadanie niektyr\m 
programom komputerow\m osobowoĞci prawnej, gd\Ī w niektyr\ch s\tua-
cjach nie ma moĪliwoĞci obarc]enia odpowied]ialnoĞcią c]áowieka lub grupy 
lud]i (Chopra, White 2011). Stosują pr]\ t\m bard]o s]erokie pojĊcie pod-
miotu d]iaáania jako s\stemu autonomic]nie pr]etwar]ającego informacje  
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w celu wykonania danego zadania.12 Autonomic]noĞü ro]umieją pr]\ t\m 
jako ]dolnoĞü do funkcjonowania be] be]poĞredniej kontroli c]áowieka lub 
inn\ch s\stemyw, ora] do samod]ielnego kontrolowania wáasn\ch d]iaáaĔ  
i stanyw. Cecha ta ]wią]ana jest rywnieĪ ]e spoáec]ną ]dolnoĞcią do wcho-
d]enia w relacje ] inn\mi podmiotami, a takĪe ] moĪliwoĞcią inicjowania 
d]iaáania nakierowanego na okreĞlon\ cel nawet, jeĞli jest on ]lecon\ pr]e] 
programistĊ (Chopra, White 2011, 10). Podobnie jak na gruncie stanowiska 
Floridego i Sandersa, omawiana propo]\cja nie ]akáada koniecznoĞci posia-
dania pr]e] s\stem, u]nan\ ]a podmiot d]iaáania, intencji poprzedzonej 
ro]umowaniem i wolną dec\]ją. Taka sprawc]oĞü be] intencji, charakter\-
styczna dla nauk komputerowych i ekonomicznych, przeczy zarywno po-
toc]n\m jak i filo]ofic]n\m intuicjom. Zdaniem Chopra i White¶a, jest to 
jednak cena koniec]na do ]apáacenia w]iąws]\ pod uwagĊ ro]wyj technolo-
gic]n\. Ab\ ro]jaĞniü potr]ebĊ ]mian\ pojĊcia podmiotu d]iaáania na bar-
d]iej liberalną (mniej antropocentr\c]ną), omawiani autor]\ podają  
konkretn\ pr]\káad. P\tają mianowicie, kto stanowi stronĊ kontraktu  
w umowach kupna-spr]edaĪ\ ]a poĞrednictwem sklepu internetowego  
w pr]\padku, gd\ Īadna osoba po stronie spr]edającego nie ]na jego do-
káadn\ch warunkyw i nie moĪe Ğwiadomie w\ra]iü na nie ]god\ (Chopra, 
White 2011, 30). DostĊpnoĞü towaru, jego cena, proponowana obniĪka i inne 
bonus\ są c]Ċsto dostosow\wane do konkretnego klienta pr]e] program  
w sposyb bĊdąc\ po]a be]poĞrednią kontrolą c]áowieka. Progno]uje siĊ, Īe  
w pr]\s]áoĞci bĊdą istnieü program\ negocjujące na bieĪąco warunki spr]e-
daĪ\. Procesem t\m r]ąd]i oc]\wiĞcie odpowiedni algor\tm stwor]on\ pr]e] 
programistĊ, jednak ani yw programista, ani jego pracodawca nie są w sta-
nie kontrolowaü warunkyw proponowan\ch pr]e] program kaĪdemu klien-
towi. W takim w\padku jednak nie mogą oni stanowiü stron\ waĪnej umo-
wy, nie moĪna im bowiem pr]\pisaü intencji jej ]awarcia. Z kim w takim 
ra]ie klient ]awiera umowĊ? W prakt\ce, r]ec] jasna odpowied]ialnoĞcią ]a 
wszystkie zawierane transakcje obarc]ane są konkretne osob\, ktyre w peáni 
siĊ na to ]gad]ają, ]jawisko to jednak nie ma teoret\c]nego u]asadnienia, 
gd\Ī nie podjĊli oni w pr]\padku kaĪdej transakcji dec\]ji, ]a ktyrą moĪna 
b\áob\ im pr]\pisaü ]asáugĊ lub obarc]\ü ich winą. Teoret\c]nie stronĊ 
umowy powinien stanowiü s]tuc]n\ s\stem okreĞlając\ jej warunki, a nie 
c]áowiek ]lecając\ mu to ]adanie i okreĞlając\ ogylne ]asad\ jego w\kona-
nia. Po]ostaje jednak problem intencji ]awarcia kontraktu, ktyra jest ko-
nieczna dla jego waĪnoĞci, poniewaĪ t\lko wted\ mam\ do c]\nienia ] pod-
miotem, ktyrego moĪna obarc]\ü odpowied]ialnoĞcią, w t\m w\padku 
prawną.  

————————— 
12 Pr]\káadem takiego programu jest oprogramowanie sklepu internetowego oferujące elast\c]ne 

warunki spr]edaĪ\, lub program pr]eprowad]ając\ aukcje internetowe i poĞrednic]ąc\ w ]awarciu 
umow\ pomiĊd]\ stronami.  
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Chopra i White ]dają sobie sprawĊ, Īe ab\ ]\skaü status podmiotu d]ia-
áania, s]tuc]n\ s\stem po]nawc]\ musi speániü kr\terium intencjonalnoĞci 
sformuáowane miĊd]\ inn\mi pr]e] Davidsona. Interpretują jednak to kry-
terium nastĊpująco:  ³If artificial agents are to be viewed as possessing 
agency in the intentional sense, then it should be possible to view them as 
taking actions whose causes are their own beliefs and desires´ (Chopra, 
White 2011, 12). PodkreĞliáam w t\m c\tacie sformuáowanie, ktyre w\raĨnie 
wska]uje na ]astosowanie pr]e] autoryw strategii nastawienia intencjonal-
nego. W kolejn\m ]daniu swojej prac\ autor]\ ci odwoáują siĊ juĪ be]po-
Ğrednio do ]alecenia Dennetta, ab\ traktowaü s]tuc]n\ s\stem jako podmiot 
intencjonaln\, jeĞli t\lko takie jego ro]umienie uáatwia w\jaĞnianie i pr]ewi-
dywanie jego zachowania (Dennett 1987). Im bardziej zachowanie artefaktu 
jest ]áoĪone, im trudniej jest w\jaĞniü je w odwoáaniu do funkcjonowania 
jego mechani]mu, t\m bard]iej ro]sądne jest pr]\pis\wanie mu stanyw 
mentaln\ch. Strategia ta jest s]c]egylnie uĪ\tec]na w chronion\ch prawem 
umowach, gd]ie jedną ]e stron stanowi artefakt (Chopra, White, 39±43). 

Anali]\ pr]eprowad]one w t\m i w popr]ednim paragrafie w\raĨnie 
wska]ują na istnienie w d\skusji nad podmiotowoĞcią ro]s]er]on\ch s\ste-
matyw po]nawc]\ch dwych pojĊü sprawc]oĞci, ktyre niekied\ są ]e sobą 
m\lone. Pierws]e ]ostaáo w\pracowane na gruncie analitycznej filozofii 
podmiotu i okreĞla s\stem posiadając\ repre]entacje o niepochodnej treĞci 
twor]ące ]áoĪoną sieü postaw propo]\cjonaln\ch bĊdąc\ch fakt\c]ną pr]y-
c]\ną konkretn\ch d]iaáaĔ. Drugie pojĊcie sprawc]oĞci okreĞla s\stem\, 
ktyre mogą b\ü w pewn\ch kontekstach traktowane jako podmiot\ d]iaáa-
nia, a w inn\ch nie, w ]aleĪnoĞci od tego ] jakiej perspekt\w\ siĊ je spostr]e-
ga, lub jaki ich model aktualnie siĊ pr]\jmuje. Ab\ jasno odryĪniaü s\stem\, 
do ktyr\ch stosowane są te dwa rod]aje sprawc]oĞci, naleĪ\ konsekwentnie 
stosowaü do ich o]nac]ania odpowiednie na]w\. ÄPodmiot d]iaáania´ mia-
nowicie to s\stem fakt\c]nie speániając\ warunki podmiotowoĞci Davidsona, 
system, ktyr\ moĪe staü siĊ Äpeánokrwist\m´ podmiotem kaĪdego rod]aju 
odpowied]ialnoĞci. ÄAgent´ natomiast to kaĪd\ relat\wnie autonomic]n\ 
obiekt pr]etwar]ając\ informacjĊ w celu w\konania ]adania po]nawc]ego. 
Ta druga na]wa jest cora] c]ĊĞciej stosowana na gruncie polskojĊ]\c]nej 
kognit\wist\ki ]e w]glĊdu na s]\bko ro]wijającą siĊ technologiĊ w]mocnieĔ 
po]nawc]\ch i s\stemyw s]tuc]nej inteligencji. JuĪ tera] istnieją artefakt\ 
w\konujące ]áoĪone c]\nnoĞci po]nawc]e prowad]ące do skutkyw ]nac]ą-
c\ch pod w]glĊdem moraln\m i prawn\m, i ] pewnoĞcią bĊdą one cora] in-
tens\wniej wchod]iü w interakcje ] c]áowiekiem. Pr]eprowad]ając refleksjĊ 
nad ich podmiotowoĞcią naleĪ\ pr]ede ws]\stkim oceniü, c]\ pr]\sáugują im 
cech\ umoĪliwiające obarc]enie ich odpowiedniego rod]aju odpowied]ial-
noĞcią, a co ]a t\m id]ie pr]\pisanie im konkretn\ch praw i obowią]kyw. 
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6. WNIOSKI 
 
Propo]\cje ro]s]er]ania podmiotowoĞci po]a c]áowieka, ktyr\m poĞwiĊ-

ciáam ten art\kuá, są mot\wowane ro]wojem artefaktyw stanowiąc\ch 
w]mocnienia po]nawc]e. Zarywno s\stem\, ktyr\ch funkcjonowanie w\ma-
ga ciągáego spr]ĊĪenia ] c]áowiekiem, jak i takie, ktyre posiadają pewien 
stopieĔ autonomii, wkrac]ają cora] w\raĨniej na arenĊ Ī\cia spoáec]nego  
niosąc ]e sobą wiele teoret\c]n\ch ora] prakt\c]n\ch p\taĔ. W art\kule 
pr]edstawiáam w\brane pryb\ ]astosowania pojĊcia podmiotu d]iaáania do 
nowego zjawiska, jakim są ro]s]er]one i s]tuc]ne s\stem\ po]nawc]e. Jako 
pierws]\ cel w\]nac]\áam sobie ocenĊ t\ch pryb ] perspekt\w\ dwych do-
minując\ch we wspyác]esnej filo]ofii ujĊü podmiotu d]iaáania: jako istot\ 
refleksyjnej oraz jako przedmiotu nastawienia intencjonalnego. Reprezen-
tantem pierws]ego stanowiska uc]\niáam Davidsona, ]aĞ drugiego ± Den-
netta. Z jednej stron\, koncepcje te ]nac]nie siĊ od siebie ryĪnią, ] drugiej 
jednak, nie jest áatwo wska]aü na to, co odryĪnia podmiot istotnie intencjo-
nalny od tylko postrzeganego jako taki z odpowiedniej perspektywy. Jaki 
s\stem mianowicie u]naü ]a refleks\jn\, a jaki nie, skoro wáasnoĞci o t\m 
dec\dujące są widoc]ne t\lko ] pierws]oosobowego punktu wid]enia? Za 
Floridim i Sandersem moĪna stwierd]iü, Īe kaĪda dec\]ja w tej sprawie 
oparta jest w\áąc]nie na filo]ofic]nej spekulacji, a nie na obserwowalnych 
faktach. Ta teoret\c]na trudnoĞü u]asadnienia spec\fiki lud]kiej sprawc]o-
Ğci, ora] cora] w\raĨniej dostr]egalna obecnoĞü artefaktyw w\konując\ch 
zadania poznawcze skáoniáa autoryw, wska]an\ch pr]e] mnie w punkcie 
piąt\m i s]yst\m, do  postawienia, odpowiednio, te]  podmiotu ro]s]er]one-
go i s]tuc]nego. NaleĪ\ ]dec\dowanie podkreĞliü, Īe są to te]\ o odmiennej 
treĞci prowad]ące do ryĪn\ch teoret\c]n\ch i prakt\c]n\ch konsekwencji. 
Te]a podmiotu ro]s]er]onego, ktyrą pr]\pisaáam Malafouris¶owi, Mena-
r\¶emu i Hutchinsowi, w\rasta ] pr]ekonania o konst\tut\wn\m wpá\wie 
artefaktyw i inn\ch elementyw Ğrodowiskow\ch, ktyre moĪna ]ebraü pod 
pojĊciem prakt\k kulturow\ch (w t\m po]nawc]\ch), na wáasnoĞci s\stemu 
odpowied]ialne ]a inicjat\wĊ sprawc]ą. WáasnoĞci te, a chod]i tu o postaw\ 
propozycjonalne takie jak przekonania, pragnienia i intencje, realizowane 
są, inn\mi sáow\ nie t\lko pr]e] proces\ ]achod]ące w organi]mie, lec] ryw-
nieĪ pr]e] takie, ktyre po]a niego w\krac]ają. Skoro tak, to dlac]ego ograni-
c]aü podmiotowoĞü t\lko do c]áowieka, jeĞli twor]ą ją proces\ ro]proszone 
na caá\ s]eroki s\stem? Jest tak dlatego, br]mi moja odpowiedĨ, Īe ] d]iaáa-
niem wiąĪe siĊ w sposyb niero]erwaln\ odpowied]ialnoĞü. W ]aleĪnoĞci od 
tego, jaką wartoĞü dane d]iaáanie ma reali]owaü (epistemic]ną, moralną, 
estet\c]ną, itd.), takim rod]ajem odpowied]ialnoĞci obarc]on\ jest jego 
podmiot. D]iaáanie jest normat\wne, gd\Ī ]aws]e stanowi prybĊ realizacji 
celu, ktyr\ jest wartoĞciow\ dla jego podmiotu, i ktyre moĪe siĊ ]akoĔc]\ü 
nagrad]an\m osiągniĊciem lub ganioną poraĪką. Odpowiedzialny za swoje 
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funkcjonowanie moĪe b\ü jednak t\lko s\stem refleks\jn\ posiadając\ re-
pre]entacje o ]ro]umiaáej dla niego treĞci, na]\waną w filo]ofii treĞcią nie-
pochodną (Adams, Ai]awa 2005).  

W mojej ocenie, Īaden ] pr]\woáan\ch w t\m tekĞcie autoryw koncepcji 
podmiotu ro]s]er]onego nie w\ka]uje, Īe podmiotem d]iaáania moĪe b\ü 
ro]s]er]on\ s\stem po]nawc]\. OcenĊ tĊ u]asadniam koniec]n\m powią]a-
niem podmiotowoĞci ] odpowied]ialnoĞcią, lec] ten prakt\c]n\ w\miar d\s-
kusji nad sprawc]oĞcią s\stemyw ro]s]er]on\ch i s]tuc]n\ch ma rywnieĪ 
oparcie w ro]wią]aniach teoret\c]n\ch. Ro]pros]enie reali]atora odpowie-
d]ialn\ch ]a d]iaáanie stanyw intencjonaln\ch na caá\ ro]s]er]on\ s\stem 
nie prowad]i mianowicie do ro]pros]enia ich podmiotu. Tak, jak juĪ wspo-
mniaáam, podmiotem d]iaáania, a t\m sam\m odpowied]ialnoĞci moĪe b\ü 
jed\nie s\stem refleks\jn\. C]\ jest jednak moĪliwe, ab\ reali]ator podmio-
towoĞci b\á ro]pros]on\, a sama podmiotowoĞü nie? W w\jaĞnieniu tej kwe-
stii ] pomocą pr]\chod]i ro]wią]anie ]aproponowane pr]e] L\nne R. Baker 
(Baker 2009). Dot\c]\ ono co prawda ro]umienia jaĨni w ro]s]er]on\ch 
systemach poznawczych, jednak nie dokonam ]b\t duĪego naduĪ\cia, jeĞli 
]astosujĊ tĊ propo]\cjĊ do s\stemu refleks\jnego. Baker odwoáuje siĊ mia-
nowicie do pod]iaáu r]ec]\wistoĞci na po]iom\ dokonanego na gruncie nie-
redukc\jnego fi]\kali]mu. Stan\ mentalne, ]godnie ] t\m ujĊciem naleĪą do 
wáasnoĞci w\Īs]ego r]Ċdu s\stemu po]nawc]ego i powstają ] niĪs]ego r]Ċdu 
wáasnoĞci fi]\c]n\ch. Oba rod]aje wáasnoĞci posiadają w]ajemnie ryĪne 
charakter\st\ki. WáasnoĞci fi]\c]ne, w pr]eciwieĔstwie do mentaln\ch, ]a-
chod]ą w pr]estr]eni ± w organizmie lub poza nim. WáasnoĞci s\stemowe, 
takie jak podmiotowoĞü, nie ]ajmują natomiast miejsca, nie moĪna ]atem 
okreĞliü, c]\ ]najdują siĊ w organi]mie, c]\ po]a nim. Zdaniem Baker, fakt, 
Īe Ğrodowisko spoáec]ne, jĊ]\kowe i fi]\c]ne odgr\wa istotną rolĊ w ks]taá-
towaniu dec\]ji o d]iaáaniu, nie o]nac]a, Īe ich podmiot ro]s]er]a siĊ w jaki-
kolwiek sposyb. Inn\mi sáow\, subosobowe stan\ podmiotu d]iaáania mogą 
c]ĊĞciowo skáadaü siĊ ] po]abiologic]n\ch elementyw, ktyre wchod]ąc ]e 
sobą w ]áoĪone relacje pr]\c]\nowe w\twar]ają wáasnoĞci s\stemowe takie 
jak przekonania, pragnienia i inne stany mentalne. Fizyczny realizator pod-
miotowoĞci jest w takim w\padku ro]s]er]on\, lec] sam podmiot nie, okre-
Ğlenie to stosuje siĊ bowiem w\áąc]nie do wáasnoĞci fi]\c]n\ch. Wniosek ten 
]daje siĊ podwaĪaü samą te]Ċ um\sáu ro]s]er]onego Clarka i Chalmersa, 
tego tematu nie bĊdĊ jednak w t\m miejscu podejmowaü. 

PodmiotowoĞü s\stemyw caákowicie s]tuc]n\ch jest obecnie tematem du-
Īo c]ĊĞciej podejmowan\m pr]e] filo]ofyw i kognit\wistyw. Jak poka]aáam 
w punkcie s]yst\m, nie t\lko podawane są konkretne pr]\káad\ takich s\s-
temyw, lec] rywnieĪ padają argument\ ]a teoret\c]ną moĪliwoĞcią i prak-
t\c]ną kor]\Ğcią pr]\pis\wania im statusu podmiotu wra] ]e ]wią]an\mi  
] t\m prawami i obowią]kami. Teoret\c]n\m u]asadnieniem moĪliwoĞci 
]aistnienia s]tuc]n\ch podmiotyw d]iaáania jest ]daniem omywion\ch auto-
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ryw strategia nastawienia intencjonalnego. W mojej ocenie nie speánia ona 
jednak tego ]adania. Mimo, Īe stanowi efekt\wne nar]Ċd]ie obiekt\wnego 
w\jaĞniania i pr]ewid\wania ]achowaĔ ]áoĪon\ch artefaktyw, nie u]asadnia 
moĪliwoĞci obarc]enia ich odpowied]ialnoĞcią. NaleĪ\ ]auwaĪ\ü, Īe ab\ 
u]naü artefakt ]a s\stem refleks\jn\ tr]eba pr]\pisaü mu duĪo bard]iej ]áo-
Īoną um\sáowoĞü niĪ posiadanie stanyw intencjonaln\ch w\jaĞniając\ch 
jego ]achowanie. Osoba stosująca wobec takiego s\stemu strategiĊ nasta-
wienia intencjonalnego musiaáb\ obdar]\ü go umiejĊtnoĞcią ocen\ ow\ch 
stanyw pod w]glĊdem racjonalnoĞci i ]godnoĞci ] pr]\jĊtą pr]e] niego hie-
rarchią wartoĞci, a takĪe moĪliwoĞcią porywnania hierarchii pr]\jĊtej pr]e] 
ten s\stem ] panującą w danej spoáec]noĞci i refleksji nad r\]\kiem ewentu-
alnego jej narus]enia. Co ]a t\m id]ie, s\stem taki musiaáb\ b\ü postr]egan\ 
jako dokonując\ w\boru pomiĊd]\ ryĪn\mi moĪliw\mi d]iaáaniami na pod-
stawie posiadan\ch racji, a ]atem jako posiadając\ dostĊp do treĞci swoich 
stanyw intencjonaln\ch, ora] jako Ğwiadom\ tego, Īe jest ich podmiotem  
i sprawuje nad nimi kontrolĊ. Zdaje siĊ, Īe na obecn\m etapie ro]woju tech-
nologic]nego b\áob\ to powaĪne naduĪ\cie nar]Ċd]ia ]aproponowanego 
pr]e] Dennetta, mogące prowad]iü do ]b\tniego ro]dĊcia sprawc]ego. Trak-
towanie artefaktyw jako s]tuc]n\ch podmiotyw d]iaáania nie jest u]asad-
nione podobieĔstwem do ich naturaln\ch pierwow]oryw; s\stem\ te jes]c]e 
nie prz\pominają bowiem c]áowieka ani ]achowaniem, ani ]áoĪonoĞcią 
funkcjonalną reali]atora procesyw pr]etwar]ania informac\jnego.  

Drugi cel tej prac\ dot\c]\á u]asadnienia potr]eb\ w\raĨnego odryĪnia-
nia podmiotu d]iaáania od agenta w anali]ach i badaniach ro]s]erzonych  
i s]tuc]n\ch s\stemyw po]nawc]\ch. Potr]eba ta w\nika ] ryĪnic pomiĊd]\ 
podmiotem d]iaáania opisan\m pr]e] Davidsona a s\stemem stanowiąc\m 
pr]edmiot nastawienia intencjonalnego. Na gruncie ]arywno polskojĊ]\cz-
nej jak i anglojĊ]\c]nej kognit\wist\ki stosuje siĊ c]Ċsto na]wĊ Äagent´ na 
o]nac]enie relat\wnie autonomic]nego artefaktu pr]etwar]ającego informa-
cje w celu ro]wią]ania ]adania po]nawc]ego. Mimo, Īe na]wa ta w jĊ]\ku 
polskim nie ma tak siln\ch konotacji ]e sprawc]oĞcią jak w jĊ]\ku angiel-
skim, naleĪ\ ]dec\dowanie odryĪniü jej des\gnat od des\gnatu na]w\ 
Äpodmiot d]iaáania´, ktyrej ]nac]enie wska]uje na istotną, Äpeánokrwistą´ 
intencjonalnoĞü ]wią]aną ] wraĪliwoĞcią na wartoĞci i odpowied]ialnoĞcią. 
KaĪd\ podmiot d]iaáania jest agentem, lec] nie odwrotnie. Jako odpowied-
nik polskiej na]w\ Äagent´ w jĊ]\ku angielskim moĪna ]aproponowaü na]wĊ 
Ärelat\wnie autonomic]n\ s\stem pr]etwar]ając\ informacjĊ w celu w\ko-
nania ]adania po]nawc]ego´, odpowiednikiem na]w\ Äpodmiot d]iaáania´ 
jest, rzecz jasna, angielska na]wa Äagent´.  Na]wa Äagent´ stosowana w jĊ]y-
ku polskim jest bard]o uĪ\tec]na, a wrĊc] nie]bĊdna w dobie ro]woju tech-
nologic]n\ch w]mocnieĔ po]nawc]\ch i cora] bard]iej autonomic]nej 
s]tuc]nej inteligencji. Trudno odmywiü jej des\gnatom pewnego rodzaju 
sprawc]oĞci, jednak jest to inna sprawc]oĞü od tej, ktyra cechuje podmiot\ 
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d]iaáania. ĝwiadomoĞü istnienia t\ch dwych rod]ajyw sprawc]oĞci wprowa-
d]a w badaniach kognit\wist\c]n\ch por]ądek pojĊciow\, ktyr\ moĪe pr]e-
ciwd]iaáaü naduĪ\ciom. Ro]ryĪnienie to po]wala rywnieĪ okreĞliü ryĪnice 
pomiĊd]\ c]áowiekiem a inn\mi s\stemami po]nawc]\mi, co stanowi nie-
]bĊdn\ punkt startu dla pryb stwor]enia s]tuc]n\ch podmiotyw d]iaáania.  
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THE SUBJECT OR AGENT? UNDERSTANDING SUBJECTIVITY  
IN THE COGNITIVE ARTEFACTS ERA 

 
ABSTRACT 

 
The philosophical tradition defines the subject as a reflective being, in principle 

aware of its agency which makes it capable of making free decisions and taking re-
sponsibility for them. Agency, understood in this way, is clearly attributed only to 
people. However, the technological development of artificial cognitive enhance-
ments and of increasingly autonomous artificial intelligence, that has been taken 
place in last few decades, casts doubts whether such an approach is not too anthro-
pocentric. This doubt is indicated by some proponents of extending cognitive pro-
cesses beyond the human brain; they argue for the need of appropriate extension of 
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the subject as well. Moreover, there is an increasing number of proposals attributing 
agency to artifacts. In the first part of the article, I refer to the two most commonly 
used philosophical criteria distinguishing the subject of cognition from all infor-
mation processing systems: being a reflective system, and being the subject of inten-
tional stance. Next, I assess, from such a perspective, the attempts to attribute agen-
cy to both one-person extended cognitive systems and artificial systems, such as 
relatively autonomous computer programs. I argue that the gap between concep-
tions of the extended subject and the artificial subject, and the standard approach 
incline toward the usage of the term ³agent´ designating this phenomenon. The term 
is already widely used in cognitive science to designate any relatively autonomous 
information processing system performing a cognitive task. The need of the clear 
distinction between ³the subject´ (³subjectivit\´) and ³the agent´ (³agenc\´) is espe-
cially noticeable in Polish, where the difference in meanings of these concepts is not 
so evident as in English. The awareness of the applying in cognitive science these 
two different notions of agency prevents against a conceptual misuse which could 
lead to erroneous explanations and predictions. 

Keywords: subject, agent, agency, extended mind thesis, extended cognitive 
system, cognitive enhancement, artificial cognitive system. 
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