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Rola dziecka w interakcji ze Srodowiskiem spolecznym
w ujeciu tresci dokumentéw programowych wychowania
przedszkolnego w Polsce w latach 1962-2018*

Abstract: The Role of the Child in Interaction with the Social Environment in Terms of the
Content of the Cores Curriculum for Preschool Education in Poland in the Years 1962-2018**

The subject of the article is a voice in the discussion on the construction of the goals of preschool
education in subsequent years of educational reforms in Poland. The topics discussed focus on the
dilemma of curricular centralization in Polish education, which creates a context of prescriptive
control in the teacher’s work. The verifiably of the learning outcomes expected by the education

* Artykut jest poszerzona wersja referatu pt. National Preschool Education Curriculum Framework in
Poland: Between “language of requirements” and source of teachers inspiration, wygloszonego na konferen-
cji »,Edulearn”. 10™ International Conference on Education and New Learning Technologies (Palma,
Hiszpania, 2 IV 2007), a nastepnie zamieszczonego w materialach konferencyjnych (L. G. Chova, A.
L. Martinez (eds.), EDULEARNIS8 Proceedings, Torres: IC, IATED, 2018, s. 9675-9681.

** The article is an extended version of the paper entitled National Preschool Education
Curriculum Framework in Poland: Between “language of requirements” and source of teachers inspiration,
delivered at Edulearn 10™ International Conference on Education and New Learning Technologies,
Palma, Spain, 2 IV 2007, and then included in the conference materials of L. G. Chova, A. L.
Martinez (eds.), EDULEARNI8 Proceedings, Torres: IC, IATED, 2018, pp. 9675-9681.
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authorities reveals its weaknesses in the assumptions concerning the child’s social upbringing. The
aim of the research presented in the article is to analyze the meanings assigned to the social role
of a preschool child in the context of the assumptions of preschool education curricular in the years
1962-2018. The subject of the research are the content of documents concerning the assumed goals
of the child’s social education contained in the preschool education programs of 1962, 1973 and
1992 and the core curriculum of preschool education in 1999, 2008 and 2018. It was applied the
qualitative approach of searching secondary sources using of computer-aided analysis in the pro-
gram MaxQda. The content analysis allowed for the emergence of three types of discourses of the
child’s social role. The theoretical basis for the interpretation of the results were the theories of
social development by H. Garner and R. H. Schafer, through which proved inadequacy in con-
structing the goals of social education of a preschool child.

Keywords: national core curriculum, preschool education, social development, Polish educational
policy

Stowa kluczowe: podstawa programowa, edukacja przedszkolna, rozwdj spoteczny, polityka oswia-
towa w Polsce

Wprowadzenie

Reformy o$wiatowe stanowia przedmiot analiz poréwnawczych dokonywanych
na calym Swiecie. Poznawanie r6znych modeli polityki edukacyjnej oraz strate-
gii ksztalcenia pozwala zrozumieé podejscie do edukacji wynikajace z okreslo-
nego kapitatu kulturowego danego kraju oraz przemian spoteczno-gospodar-
czych. Efekty badan poréwnawczych dotyczacych edukacji na Swiecie zawarte
sg licznych w raportach, z ktérymi warto si¢ zapoznaé, planujac analize krajo-
wych dokumentéw programowych. W artykule koncertujemy si¢ na opracowa-
niach dotyczgcych dokumentéw programowych edukacji przedszkolnej. Z tego
wzgledu zwrdcily nasza uwage szeroko zakrojone analizy poréwnawcze prowa-
dzone w Europie przez organizacje Early Childhood Education and Care
(ECEC), ktora zajmuje si¢ badaniami jakosci ksztalcenia w okresie wczesnej
edukacji (do szdstego roku zycia). Efektem jej prac jest interesujgca baza wie-
dzy o edukacji przedszkolnej w kontek$cie miedzynarodowym. Jeden z pro-
jektow badawczych o nazwie ,CARE” dotyczyl analizy dokumentéw pro-
gramowych, nazywanych tez ,dokumentami strategicznymi”, obowigzujgcych
w 11 krajach europejskich (Curriculum Quality Analysis and Impact Review of
European Early Childhood Education and Care; por. Sylva, Ereky-Stevens, Ari-
cescu, 2015). Zwrocono w nim uwage na wspdlne 1 odrebne dla krajéw europej-
skich sposoby ujmowania celow o$wiatowych oraz wyznaczania ram jakosci
dziatan edukacyjnych. Przygotowano takze rekomendacje dla upowszechnienia
wysokiej jakosci 1 dostepnej finansowo wczesnej edukacji. Analizy objely row-
niez polska polityke edukacyjng w tym zakresie oraz obowigzujgca wowczas
podstawe programowa wychowania przedszkolnego (Podstawa, 2008). Podobny
raport przygotowata organizacja CIDREE (Consortium of Institutions for De-
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velopment and Research in Education in Europe), zatozona w 1990 r. Pomimo
ze analiza dokumentéw programowych z 13 krajéw europejskich nie objeta Pol-
ski, warto zapoznac si¢ z interesujacg koncepcja (de)regulacji wahadlowej (swin-
ging pendulum), do ktérej odnosimy sie w dalszej czeSci artykutu.

Innym nurtem badan o$wiatowych sg analizy dokumentéw programowych
dotyczacych réznych pozioméw edukacji w perspektywie transformacji spo-
leczno-gospodarczych w Europie. Jednym z nich jest publikacja Christelle Gar-
rouste, ktora z perspektywy makropolitycznej scharakteryzowata europejskie
modele ksztalcenia w ciggu 100 lat (Garrouste, 2010). W rozdziale dotyczacym
wczesnej edukacji autorka opisala pojawienie sie juz na poczatku XIX w. w Eu-
ropie zachodniej (Wtochy i Belgia) pierwowzoréw obecnych podstaw programo-
wych wczesnej edukacji pod wplywem idei Ovide’a Decroly, Marii Montessori
i Friedricha Frobla. Interesujgco przedstawila autorka wplyw powojennych
przemian spoteczno-gospodarczych na organizacje wychowania przedszkolnego.
Na przykladzie Wegier i Czech wskazala na zaskakujaca korzys¢ zastosowania
radzieckiego modelu polityki o§wiatowej w przedszkolach, a wiec wlaczenia ich
do systemu szkolnego, co jej zdaniem przyspieszylo tworzenie nowych doku-
mentow programowych dla tego etapu edukacji. Tym samym, jak pisze Gar-
rouste, w panstwach dawnego bloku wschodniego juz w latach szes¢dziesiatych
XX w. pojawily sie programy wychowania przedszkolnego, podczas gdy na
Zachodzie nie zajmowano si¢ reformami tego etapu edukacji. Inaczej ujmuje to
zjawisko wegierska badaczka Monica E. Mincu (2009), nazywajac komunis-
tycznym ,ukrytym programem nauczania” (s. 62) tendencj¢ do traktowania
edukacji jako ideologicznego obowigzku obywateli oraz dgzenie do centraliza-
cji oswiaty charakterystyczne dla wszystkich panstw 6wczesnego bloku wschod-
niego.

Watek transformacji systemow edukacyjnych poruszany byl w numerze te-
matycznym czasopisma ,Orbis Scholae” z 2007 r. poswieconym w caloSci wy-
nikom analizy poréwnawczej przebiegu reform o$wiaty po zmianie ustrojowej
w krajach Grupy Wyszehradzkiej. Jan Voda (2007) dokonal w swoim tekscie
poréwnywania przebiegu reform oSwiatowych w Polsce i Czechach. Autor
przedstawit nasz kraj jako przyklad szybkiego tempa zmian w edukacji przed-
szkolnej, wprowadzenia korzystnego dla rozwoju dziecka obowigzku przed-
szkolnego szesSciolatkow oraz minimum programowego juz w 1992 r., a podsta-
wy programowej w 1999 r., podczas gdy Republika Czeska tworzyla wowczas
dopiero mozliwosci rownych szans w szkolnictwie podstawowym (s. 134), a do-
kumenty programowe zostaty zmienione w 2005 r.

Warto zatem przywotaé kluczowe wydarzenia zwigzane z powstaniem doku-
mentéw programowych wychowania przedszkolnego w powojennej Polsce.
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Dokumenty programowe wychowania przedszkolnego w powojennej Polsce

W latach sze$édziesiatych XX w. istnienie odrebnego rzgdowego dokumentu
programowego dla edukacji przedszkolnej nie bylo w Europie zjawiskiem po-
wszechnym. Po 1945 r. dazono do odbudowy zniszczonego kraju, a takze po-
prawy stanu edukacji Polakéw, a wladze reformowaly oswiate zgodnie z idea
spoteczenstwa komunistycznego. Zgodnie z Ustawg o rozwoju os§wiaty i wycho-
wania z 15 lipca 1961 r. wychowanie przedszkolne wprowadzono do jednolite-
go systemu o$wiaty i rozpoczeto w Ministerstwie O$wiaty przygotowanie pro-
gramow ksztatcenia. W 1962 r. wydano rozporzadzenie Ministra O$wiaty doty-
czace opracowania Programu wychowania przedszkolnego, ktory ujednolicit dla
calej Polski cele edukacji przedszkolnej: ,,Przedszkole jako instytucja realizuja-
ca zadania wychowawcze spelnia coraz wieksza role w jednolitym systemie wy-
chowania socjalistycznego” (Program, 1981, s. 5).

Na podstawie materialow Zrédlowych mozna wyloni¢ cztery charaktery-
styczne etapy pojawiania si¢ dokumentéw programowych wychowania przed-
szkolnego. W pierwszym etapie — w latach 1962, 1973 i 1977 — powstaty kom-
plementarne trzy dokumenty, powiazane ideowo i treSciowo w zakresie zadan
wychowawczych, ktére nastepnie scalono w jeden program obowigzujgcy do
czasOw transformacji. Zalozenie wstepne tego dokumentu brzmiato:

Zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 15 lipca 1961 r. o rozwoju systemu o§wiaty i wycho-
wania wychowanie w przedszkolu ma na celu:

1) wszechstronny rozwo6j dzieci i przygotowanie ich do rozpoczecia nauki w szkole,

2) pomoc rodzicom pracujacym w zakresie opieki wychowawczej nad dzie¢mi (Program, 1967,
s. 3).

Cele ksztatcenia — ,,wskazania wychowawczo-dydaktyczne” — wyodrebnio-
no dla kazdej z grup wiekowych dzieci: trzy-, cztero-, piecio- i szeScioletnich.
Strukture wyznaczaly zadania wychowawcze z zakresu wychowania zdrowotne-
go, moralno-spolecznego, umystowego, technicznego i estetycznego. Aktualiza-
cje programéw wynikaly zaréwno z ,wyczerpania dotychczasowych nakladow”
(Program, 1981, s. 3), jak i z dalszych dziatan ekspertéw, ktorzy w Raporcie o sta-
nie oswiary w PRL zajeli sie¢ kwestia upowszechnienia wychowania przedszkol-
nego.

Po przelomie politycznym w 1989 r. spoleczna potrzeba zniesienia ograni-
czei wolnosci obywatelskiej realizowana byla przez reformowanie edukacji.
Ten proces jest przedmiotem analiz naukowych Bogustawa Sliwerskiego, ktéry
w licznych publikacjach zwrécil uwage na niewykorzystany potencjat inicjatyw
oddolnych srodowiska nauczycieli pasjonatéw (por. Sliwerski 2009, 2015, 2016).
Jednym z aspektow zmiany os§wiatowe]j byla reforma programowa, ktéra objeta
takze wychowanie przedszkolne. W 1992 r., na mocy rozporzadzenia Ministra
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Edukacji Narodowej Andrzeja Stelmachowskiego, powstal dokument zatytulo-
wany Program wychowania w przedszkolu dziect 3-6-letnich, ktéry funkcjonowat
jako ,minimum programowe”, poniewaz propozycji zalozen edukacyjnych do
realizacji przez nauczycieli nie podzielono wedlug grup wiekowych, lecz stano-
wily one ,,zadania o charakterze otwartym” (Program 1992, s. 7). Warto przywo-
1a¢ fragment definiujgcy funkcje przedszkola w tym pierwszym po transforma-
¢ji ustrojowej dokumencie programowym wychowania przedszkolnego:

Przedszkole jest miejscem, w ktorym wychowanek jest kreowany na cztowieka rozumiejacego
innych, szanujacego odrebnosé rasowa, narodowosciows, religijna. Jest placéwka, ktéra stuzy
rzeczywistej demokracji, gdzie kazde dziecko ma te same warunki rozwoju i takie same szanse
odnoszenia sukcesow (Program, 1992, s. 4).

Kolejnym dokumentem zawierajacym poszerzenie minimum programowe-
go byla Podstawa programowa wychowania przedszkolnego, wydana w 1999 r. na
mocy rozporzadzenia ministra Mirostawa Handkego. Struktura dokumentu
odwolywala sie do koncepcji ,czterech filarow edukacji” Jacques’a Delorsa,
zawartej w klasycznym juz raporcie UNESCO (Delors, 1998). Podobnie jak
W minimum programowym, przyjeto otwartg forme zadan ujetych w czterech
obszarach edukacyjnych. Warto podkreslié, ze sposob formutowania zalecen dla
nauczyciela budowano na paradygmacie podmiotowym, czego przykladem sa
takie wyrazenia, jak: ,umozliwianie”, ,wspieranie”, ,tworzenie warunkow dla
dzieci”.

Rozpoczety w 1989 r. okres transformacji ustrojowej umozliwit takze zwiek-
szenie autonomii nauczycieli w zakresie opracowywania i wydawania autor-
skich programéw. Efektem inicjatyw pedagogéw bylo opublikowanie ponad
40 r6znych programéw wychowania przedszkolnego dostosowanych do nowe;j
podstawy programowej. Uzyskano zatem po raz pierwszy mozliwo$¢ nie tylko
zmiany organizacji systemu oswiaty, ale takze zmiany calej koncepcji edukacji
przedszkolne;j.

Kolejne lata byly sprawdzianem dla spoleczenistwa uczacego si¢ postaw de-
mokratycznych. Wejscie Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. przyniosto licz-
ne zmiany legislacyjne, ktore objety takze polityke o§wiatowa (np. proces bolon-
ski). Konsekwencje tych zmian dotyczyly takze wychowania przedszkolnego.
Kolejna reforma wprowadzata obnizenie wieku rozpoczecia obowigzku szkolne-
go do szostego roku zycia, co wiazalo si¢ z wypracowaniem nowej koncepcji
podstawy programowej. Rozwazano takze mozliwos¢ zapisywania do przedszko-
li dzieci dwuletnich. Zdaniem obserwatoréw reformy widoczne staly si¢ ten-
dencje MEN do dalszego centralizowania systemu edukacji oraz ograniczania
autonomii ucznioéw i nauczycieli (Sliwerski, 2009). Przedstawiciele MEN uzna-
li za wade istniejacej podstawy programowej otwarto$¢ zadan edukacyjnych,
ktore ich zdaniem sg trudne do jednoznacznej interpretacji przez nauczycieli
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(Konarzewski, 2005). Argumentowano, ze stoja one na przeszkodzie selektyw-
nemu okreslaniu szczegétowych umiejetnosci dziecka konczacego edukacje
przedszkolng oraz doborowi adekwatnych metod. Ostatecznie zmieniono grun-
townie dotychczasowa podstawe programowg pomimo licznych gloséw niezado-
wolenia ze strony pedagogéw. Warto zapoznaé si¢ np. z numerem specjalnym
czasopisma ,Problemy Wczesnej Edukacji” z 2009 r., w catosci poswieconym
temu problemowi.

W Podstawie programowej wychowania przedszkolnego wydanej w 2008 r. na
mocy rozporzadzenia minister Katarzyny Hall wyszczeg6lniono az 15 odreb-
nych obszaréw dzialalno$ci edukacyjnej przedszkola, a w kolejnych latach do-
dano jeszcze dwa (jezyk mniejszosci i jezyk nowozytny). Wprowadzono takze
zasade podzialu zagospodarowania czasu dziecka w przedszkolu na pieé czesci.
Pedagodzy przedszkolni wyrazali wiele krytycznych uwag na temat dokumen-
tu zwigzanych z konstruowaniem ,osiagnie¢ dziecka na koniec wychowania
przedszkolnego” (Waloszek, 2009).

Dokonane przez Katarzyne Gawlicz i Barbare Rohrborn (2014) poré6wnanie
tresci Podstawy z 2008 r. oraz programéw wychowania przedszkolnego zgod-
nych z jej zalozeniami ujawnia marginalizowanie tresci istotnych dla postaw
obywatelskich. Podobne uwagi przedstawiano na temat podstawy programowej
edukacji wczesnoszkolnej, piszac o opresyjnym ,jezyku wymagan” stawianych
dziecku, na co zwrdcita uwage Grazyna Szyling (2009). Ten zarzuty pojawily sie
takze w tekScie Malgorzaty Karwowskiej-Struczyk i Olgi Wystowskiej, ktore
prezentowaly polska podstawe programows wychowania przedszkolnego w ra-
porcie CARE (Sylva, Ereky-Stevens, Aricescu, 2015, s. 22). Autorki zwrdcity
uwage na uzywany w calym dokumencie zwrot ,dziecko powinno”. Taki spo-
sob formutowania celéw rozwojowych tworzy, ich zdaniem, obraz dziecka-bier-
nego odbiorcy, dla ktérego najlepsze jest stosowanie przez nauczyciela przed-
szkola metod podajacych.

Wraz z wprowadzeniem nowego dokumentu MEN uznalo za korzystne
ograniczenie liczby dopuszczonych do uzytku programéw wychowania przed-
szkolnego. Z tego wzgledu Centralny Osrodek Doskonalenia Nauczycieli oglo-
sit konkurs na najlepszy program nauczania. Pierwsze miejsce wérod szesciu
laureatéw zajety rownorzednie dwa programy: Dobry start przedszkolaka (Rosci-
szewska-Wozniak, 2009) oraz Zanim bede uczniem (Tokarska, Kopata, 2009).

Kolejna zmiana podstawy programowej wychowania przedszkolnego zosta-
la przeprowadzona w 2017 r. na mocy rozporzgdzenia minister Anny Zalew-
skiej, wywodzacej si¢ z prawicowego ugrupowania politycznego. Reforma oswia-
ty przeprowadzona pod jej kierownictwem dotyczyla zardwno zmian struktural-
nych systemu os$wiaty, jak i zmian programowych. MEN podwyzszyto ponow-
nie wiek rozpoczynania szkoly podstawowej do siédmego roku zycia, co uzasad-
niato konieczno$¢ napisania na nowo dokumentéw programowych. Zostaly one
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przygotowane przez zespoly ekspertow MEN, ktérych skladéw nie ujawniano
opinii publicznej przez ponad rok. Nie konsultowano reformy z nauczycielami,
ktoérzy nie byli przygotowani na kolejng zmiang¢ programowa.

Dokument spotkat si¢ z krytykg ze strony nauczycieli i akademikow, ktorzy
wskazywali na istotne btedy merytoryczne i brak prawdziwej debaty na temat
koniecznosci tak przeprowadzonej (de)formy edukacyjnej (Klus-Staniska, 2017;
Symonowicz-Jabtoniska, Wieczor, 2017; Grochowalska, Sajdera, 2017).

E. Gruszczyk-Kolczynska, jedna z autorek poprzedniej podstawy programo-
wej z 2008 r., odniosta sie do gltoséw krytycznych, piszac:

[...] podstawy programowe sa zmieniane co kilka lat zgodnie z oczekiwaniami najwyzszych
wiladz oswiatowych. Bywa tez, ze osoby powotane do zespolow specjalistow redagujacych te do-
kumenty majg r6zne kompetencje i czesto co najmniej dyskusyjne poglady odnosnie do wy-
chowania i ksztalcenia dzieci (2017, s. 3).

W dalszej czeSci wypowiedzi autorka jednak przypomina, ze dokument sta-
nowi¢ powinien wylacznie inspiracje do tworzenia autorskich programow,
w ktérych nauczyciele mogg kreatywnie podejs¢ do minimalnych wymagan mi-
nisterialnych.

Na podstawie krotkiego rysu historycznego zaprezentowany zostat kontekst
spoleczny wylaniania si¢ kolejnych dokumentéw programowych w Polsce.
Mozna zauwazy¢, ze przez lata przyjat sie model prac legislacyjnych, w ktorym
podstawy programowe tworzone sa zawsze na szczeblu rzadowym z niewielkim
udziatem nauczycieli. Warto rozwing¢ ten watek w kolejnym fragmencie arty-
kutu.

Nauczyciel jako autor programu wychowania przedszkolnego

Program wydawany na szczeblu wladz centralnych jest rodzajem standaryzacji
praktyki edukacyjnej, obowiazujacym dokumentem, ktory, z jednej strony,
ukierunkowuje dzialania edukacyjne nauczyciela, lecz z drugiej moze je ograni-
czaé. Jest jednoczesnie bazg indywidualnych programéw nauczania tworzonych
przez nauczycieli. Zwlaszcza poczatkujgcy nauczyciele powinni by¢ przygoto-
wani do krytycznego odbioru tego dokumentu, traktujac go jako propozycje,
a nie jako jedyny mozliwy wykaz celéw do zrealizowania. Zdaniem Bogusta-
wy D. Golebniak (2005) dopiero zetkniecie si¢ z ,realnoscig $wiata edukacji”,
a wiec z rozpoznanymi potrzebami edukacyjnymi konkretnego dziecka, pozwa-
la formulowac konstruowane spotecznie sposoby ich zaspokajania.

Warto zauwazy¢, ze kazda zmiana podstawy programowej obliguje nauczy-
ciela do modyfikacji programu nauczania. Ministerstwo pozostawia m autono-
mie¢ w wyborze nowego programu, co najczesciej wigze sie z sieganiem po pro-
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pozycje dostepne na rynku wydawniczym, ktére nie zawsze sg poprawne mery-
torycznie. W Polsce nauczyciele majg mozliwos¢ tworzenia wiasnych progra-
mow, ktorych tresci moga wykraczaé poza podstawe. Zwigksza si¢ tym samym
autonomia w projektowaniu procesu ksztalcenia, w wyborze celéow i tre$ci na-
uczania, wzrasta takze poczucie odpowiedzialnosci za osiggane efekty edukacyj-
ne. Polski nauczyciel moze uznawac za priorytetowe istniejace na rynku wydaw-
niczym programy nauczania, ktore w sposob jednolity odnosza si¢ do standar-
dow MEN. Moze jednak wybra¢ mozaike rozwigzan metodycznych, z szerokim
spektrum sytuacji edukacyjnych, koncentrujac si¢ na indywidualnych potrze-
bach wychowankéw. Wtedy nauczyciel staje si¢ tworcg autorskiego programu
wychowania przedszkolnego. W 2014 r. zostalo uchylone rozporzadzenie,
w ktérym okre§lano zasady opracowania autorskiego programu wychowania
przedszkolnego oraz zasady jego dopuszczania do uzytku. Formalna procedura
opisana jest obecnie w Ustawie o systemie oswiaty, w art. 22a 1-7 (2020). Pro-
gram autorski, przedstawiony przez nauczyciela lub zesp6t nauczycieli, zatwier-
dza dyrektor przedszkola po zasiegnieciu opinii rady pedagogicznej. Przesunie-
cie odpowiedzialnosci za pisanie program6w nauczania z instytucji centralnych
na nauczycieli — rozwigzanie preferowane w wielu krajach — jest wyrazem de-
mokratyzacji o§wiaty oraz spotecznego przekonania o profesjonalizacji zawodu.
Jednoczesnie nalezy zdawac sobie sprawe, Ze jest to znaczne obcigzenie dla po-
czatkujgcych nauczycieli, ktérzy nie maja doswiadczenia w konstruowaniu pro-
gram6w nauczania. Pokazuja to na przyklad badania Evy Machu (2015) doty-
czgce sposobéw konstruowania autorskich programéw edukacji przedszkolnej
dla dzieci zdolnych w Czechach. Autorka zwrocita uwage, ze nauczyciele majg
tendencje do projektowania jednolitych rozwiazan edukacyjnych dla wszystkich
dzieci, a modyfikowanie treSci programu nauczania przychodzi im z trudem.

Strategia konstruowania programu autorskiego przez nauczyciela obejmo-
waé powinna kilka faz: refleksje nad warto$ciami, ktére mozna odczyta¢ w pod-
stawie programowej, a nastepnie autorefleksje¢ nad warto$ciami, ktére sam chce
promowaé. Ostatnig faze stanowi opracowanie sposobow wspierania tych war-
tosci przez proponowane autorskie rozwigzania programowe. Opracowujgc kon-
cepcje programu, nauczyciel uzasadnia przyjeta filozofie edukacji dziecka.
W programie okresla szczegotowe cele ksztalcenia, materiat nauczania zwigzany
z celami, opis procedur osiggania celow, opis zatozonych osiggnie¢ dzieci wraz
z propozycjami metod ich oceny. Zdaniem Stanistawa Dylaka (2000) najtrud-
niejsze w zawodzie nauczyciela jest jednak godzenie wlasnych standardéw edu-
kacyjnych z tymi, ktore sg wyznaczane w dokumentach oswiatowych, np. w pod-
stawach programowych, poniewaz trudno pracowac na rzecz standardéw, ktore
s3 niezgodne z osobistymi przekonaniami. Z tego wzgledu istotna staje sie kry-
tyczna analiza decyzji dotyczacych polityki o§wiatowej, ktorych narzedziem sa
dokumenty programowe.




Rola dziecka w interakcji ze srodowiskiem spotecznym 15
Analiza formalna dokumentéw programowych wychowania przedszkolnego

Podejmujac zadanie analizy podstaw programowych wychowania przedszkolne-
go, powolujemy sie na przytoczony przez B. Sliwerskiego argument o koniecz-
no$ci powtérnej analizy dokumentéw rzadowych, ,ktére sg przyjmowane na
okreslone cykle sprawowania wladzy, a zawierajg takze odniesienia do polityki
oswiatowej” (2015, s. 498). W artykule skoncentrowano si¢ na analizie tresci
dokumentow programowych, majac §wiadomosé, ze model oficjalnego dyskursu
wplywa na inne dyskursy, jak zauwaza Violetta Kopinska (2016), a wiec takze
na autorskie programy tworzone przez nauczycieli. Przyjmujemy za Krzysz-
tofem Rubachg (2008, s. 162), ze Zrédta wtérne, archiwalia panstwowe sa do-
wodem nie tylko aktywnosci instytucjonalnej, ale takze indywidualnej i spo-
tecznej ich autoréw. Formulowane cele w podstawach programowych wynikaja
zatem z oczekiwan przedstawicieli rzadu przyjmujacych forme zalecen do zre-
alizowania przez nauczyciela przedszkola.

Ze wzgledu na rozleglos¢ zagadnienia dokonano wyboru jednostek analizy,
koncentrujac si¢ na tych fragmentach dokumentéw rzgdowych, ktére dotycza
formalnie wychowania spotecznego dziecka w wieku przedszkolnym. Postawio-
no pytanie: Jakie znaczenia nadawane s3 roli spotecznej dziecka w wieku przed-
szkolnym w kontekscie zatozenn dokumentéw programowych wychowania przed-
szkolnego w latach 1962-2018?

Nadrzednym celem badan uczyniono rekonstrukcje znaczenn nadawanych
interakcjom dziecka ze Srodowiskiem spotecznym w treSciach szeSciu doku-
mentéw, wydanych w Polsce w latach 1962, 1973, 1992, 1999, 2008, 2017. Do-
kumenty spelnialy nastepujace kryteria celowego doboru préby: autor (mini-
sterstwo odpowiedzialne za wychowanie przedszkolne), zasigeg (Polska), adresat
(dyrektorzy i nauczyciele przedszkola ISCED-0), cel formalny (nadrzedny do-
kument programowy obowigzujacy w kraju).

Zastosowano podejscie jakoSciowe do badan dokumentéw rzadowych, wy-
korzystujac przeszukiwanie Zrodel wtérnych (Rubacha, 2008, s. 157-163). Ana-
liza przebiegala w trzech etapach: opisowym i kategoryzacyjnym, a nast¢pnie
interpretacyjnym. W etapie pierwszym wyltoniono z formalnej konstrukcji tre-
sci kazdego dokumentu obszar, w ktorym autorzy umiescili cele wychowania
spolecznego dziecka. Nastepnie wyodrgbniano jednostki znaczeniowe (frazy)
dotyczace celow aktywnoSci spotecznej dziecka, ktore oznaczano w bezposred-
nim kontek$cie pojawiania si¢ w dokumencie tekstowym. Na tym etapie za-
stosowano kodowanie otwarte i grupowanie kodéw przy uzyciu programu
MaxQdal2 do analizy wspomaganej komputerowo (Niedbalski, 2013). Ostatnim
etapem analizy bylo wskazanie Zrddet interpretacyjnych, ktérymi byly teorie
spoteczne Rudolfa Schafera (2006), Howarda Gardnera (2002) oraz koncepcja
(de)regulacji programowej (Kuiper, Berkvens 2013).
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Jak wykazata formalna analiza dokumentéw programowych, zmieniaty si¢
nazwy ministerstw wydajgcych rozporzadzenia: Oswiaty (1964), Oswiaty 1 Wy-
chowania (1973), Edukacji Narodowej (od 1992) oraz przynalezno$¢ partyjna
ministrow: PZPR, Ruch Odrodzenia Polski, Unia Wolnosci, Platforma Obywa-
telska, Prawo i Sprawiedliwos¢é. Mozna zatem przypuszczaé, ze decyzje dotycza-
ce oswiaty podejmowane byly w réznych paradygmatach ideowych, a — jak
zauwaza B. Sliwerski — istota i zakres wychowania spoleczno-moralnego jest
jednym z tych zagadnien, w ktérych partie polityczne maja zwykle rézne sta-
nowiska (2009, s. 17).

Przed przystapieniem do dalszych analiz zwrécono uwage na specyfike pro-
gram6w wychowania w przedszkolu z lat 1967, 1973, 1977, ktére byly wowczas
jedynymi formalnymi krajowymi dokumentami programowymi dla tego etapu
edukacji. Podjeto decyzje o wybraniu do analizy tylko tych fragmentéw z cze-
$ci pierwszej programow, w ktorych autorzy formulowali ogdlne zadania wycho-
wawcze. Nie odnoszono si¢ zatem do szczegétowych zadan dla poszczegdlnych
grup wiekowych, poniewaz w tresci podstaw programowych z lat 1992-2018 nie
uwzgledniano kryterium wieku dziecka.

W kazdym dokumencie wytoniono z formalnej konstrukcji obszar wydzie-
lony przez autoréow, w ktérym umiescili oni tresci dotyczace wychowania spo-
tecznego dziecka. Wyniki analizy formalnej dokumentéw programowych uka-
zano w tabeli 1.

Na podstawie tabeli 1 mozna zauwazy¢, ze sposob nazywania i umiejscowie-
nia analizowanego obszaru zmienia si¢ w kolejnych dokumentach. Tresci doty-
czace wychowania spotecznego ewoluuja od zadan dla przedszkola po oczekiwa-
nia wobec dziecka. Ten kierunek budowania znaczenia roli spotecznej dziecka
w Srodowisku widoczny jest takze w treSciach celéw wychowania spolecznego.

Analiza tematyczna dokumentow programowych
wychowania przedszkolnego

Kolejnym etapem badan byla analiza tematyczna danych (Gibbs, 2011). Kody
analityczne tworzono zaréwno z perspektywy hierarchii pojeciowej, jak i per-
spektywy teoretycznej, odwotujac sie¢ do teorii spotecznych Schaffera i Gardne-
ra. Grupowanie 170 kodéw pozwolito wylonié¢ kategorie dotyczgce wymagan
wobec roli spolecznej dziecka oraz jego umiejetnosci spoltecznych.

W pierwszym etapie analizy tematycznej wyrézniono trzy kategorie oczeki-
wan, tworzace trzy rézne dyskursy dziecka jako czlonka spoteczenistwa, a na-
stepnie zwrdocono uwage, ktére dokumenty reprezentujg dany dyskurs. Charak-
teryzujac dyskursy, odniesiono si¢ do oméwionego wcze$niej kontekstu spolecz-
nego, w jakim powstawaly kolejne dokumenty.
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Tabela 1. Cele wychowania spotecznego w strukturze formalnej dokumentéw programowych

wychowania przedszkolnego

Nazwa dokumentu

Nazwa i umiejscowienie analizowanego obszaru
tresci celow wychowania spotecznego dziecka
w wieku przedszkolnym

Program wychowania w przedszkolu (1967).
Program wydano na podstawie zarzadzenia
Ministra Oswiaty z dnia 17 lipca 1962 r.

nr P1-3071/62 w sprawie programu
wychowania w przedszkolu

Zadania wychowawcze:

Obszar II: W zakresie kierowania poznawaniem

przez dziecko otaczajacej rzeczywistosci i wyrabiania
umiejetnosci zachowania si¢ w kontaktach z ludZmi

i $wiatem przyrody do zadan wychowawczych nalezy:
1. Rozwijanie aktywnosci dziecka (e).

4. Ksztaltowanie wlasciwej postawy spolecznej (s. 5-7)

Program wychowania w przedszkolu (1981).
Program wychowania w przedszkolu
wprowadzony zarzadzeniem Ministra Oswiaty
i Wychowania z dnia 11 maja 1973 r.

(nr KO-410-3/73), zmiana z dnia 8 marca
1977 r. (nr KOPNI-41-1/77).

Zalozenia systemu wychowania w przedszkolu:
1. Funkcje i zadania przedszkola.
Zadania wychowania moralno-spotecznego (s. 7)

Program wychowania w przedszkolu dzieci
3—6-letnich (1992).

Zarzadzenie Ministra Edukacji Narodowe;j

z dnia 11 kwietnia 1992 r. w sprawie
minimum programowego wychowania
przedszkolnego oraz zestawu dopuszczonych
do uzytku programéw wychowania
przedszkolnego.

Dziedziny wychowania:

»Dziecko — rodzina — srodowisko” (s. 7-8)
Poznawanie siebie

Dziecko w rodzinie

Dziecko i Srodowisko (pkt. 1-4)

Podstawa programowa wychowania
przedszkolnego dla przedszkoli i oddzialow
przedszkolnych w szkotach podstawowych.
Zatacznik do rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 1 grudnia 1999 r.

Obszary edukacyjne:
III: Odnajdywanie swojego miejsca w grupie
rowiesniczej, wspolnocie

Podstawa programowa wychowania
przedszkolnego dla przedszkoli, oddzialéw
przedszkolnych w szkotach podstawowych

Zalacznik do rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r.

oraz innych form wychowania przedszkolnego.

Obszary dziatalnosci edukacyjnej przedszkola:
Obszar I: Ksztaltowanie umiejetnosci
spolecznych dzieci: porozumiewanie si¢ z dzie¢mi
i dorostymi, zgodne funkcjonowanie w zabawie

i w sytuacjach zadaniowych

Podstawa programowa wychowania
przedszkolnego dla przedszkoli, oddzialow
przedszkolnych w szkotach podstawowych

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 14 lutego 2017 r.

oraz innych form wychowania przedszkolnego.

Osiggniecia dziecka na koniec wychowania
przedszkolnego:
III: Spoteczny obszar rozwoju dziecka

Opracowanie wilasne.
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Dziecko w kolektywie (dokumenty programowe 1967-1981))

W analizowanych dokumentach autorzy wyodrebnili obszar celéw wychowania
spolecznego, nazywajac go ,ksztaltowaniem wlasciwej postawy spolecznej”.
W opisie zadan wychowawczych czesto pojawia si¢ sformulowanie ,,wyrabianie
umiejetnosci”, budujace konstrukt pasywnego dziecka poddawanego ,,obrébce”.
Dzieciom najstarszym zalecano: ,zapoznawanie (na podstawie konkretnych
przyktadéw) z dzialalnosScig urzedu gminnego czy miejskiego, z rolg komitetow
partii w najblizszym $rodowisku spolecznym” (Program, 1981, s. 76). Jednymi
z zadan wychowania przedszkolnego byly: ,kierowanie poznawaniem przez
dziecko otaczajacej rzeczywistoSci i wyrabianie umiejetnosci zachowania sie
w kontaktach z ludZmi i §wiatem przyrody” (Program 1967, s. 8).

Analiza tresci tego obszaru pozwala poznaé znaczenia nadawane prawom
1 obowigzkom dzieci w spoleczenstwie komunistycznym, z ktérych powstaje ob-
raz ,dziecka w kolektywie”, zdefiniowany przez nas nast¢pujaco:

Dziecko zyjace w kolektywie ufa nauczycielowi, jest zyczliwe dla dorostych, skupia uwage na
ich poleceniach. Jest opiekuncze wobec mlodszych i stabszych. Jest gotowe do pomocy innym,
ma szacunek dla ich pracy i wlasnosci oraz dziala na rzecz innych.

W analizowanych dokumentach programowych z lat 1967-1981 znajdujg si¢
takze tresci zwigzane z rolg dziecka w szerszym Srodowisku spolecznym, defi-
niowane jako ,,uczucia przywiazania do Polski Ludowe;j”. Pojawia sie takze za-
lecenie rozwijania uczué patriotycznych i ,internacjonalistycznych”. Warto za-
uwazy¢, ze pojecie pinternacjonalizm” pojawia si¢ w dokumencie tylko jeden
raz, a sposob realizacji tego celu mozna zalezé w treSciach programowych dla
dzieci szeScioletnich: ,,podkreslanie (z wykorzystaniem nadarzajacych si¢ oka-
zji) przyjazni 1 wspélpracy ltaczacych Polske z krajami socjalistycznymi” (Pro-
gram, 1981, s. 77).

Dziecko we wspdlnocie (dokumenty programowe 1992, 1999)

Dynamika zmian spoteczno-kulturowych w okresie transformacji ustrojowej
w Polsce zwiazana byta z akcentowaniem otwarcia si¢ na §wiat, budowania de-
mokracji 1 mozliwosci wolnego wyboru we wszystkich sferach zycia. Ilustracja
realizowania idei humanizmu moze by¢ zatozenie wstepne z Minimum progra-
mowego z 1992 r., ktére brzmi ,Nadrzedna wartoscig edukacji przedszkolne;j jest
rozwoj dziecka”.

W pierwszej podstawie programowej z 1999 r. pojawiaja si¢ dwa kluczowe
dla edukacji przedszkolnej pojecia ,wspomaganie rozwoju” oraz ,wczesna edu-
kacja”:
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Wychowanie przedszkolne obejmuje wspomaganie rozwoju i wczesng edukacje dzieci od trze-
ciego roku zycia do rozpoczecia nauki w klasie pierwszej szeScioletniej szkoly podstawowe;j.

Jak wspomniano, struktura podstawy programowej z 1999 r. zostata opraco-
wana zgodnie z ideg filar6w edukacji (Delors, 1998). Z tego wzgledu autorzy
wyodrebnili obszar celow wychowania spotecznego nazwany ,Odnajdywanie
swojego miejsca w grupie rowieSniczej, wspolnocie”. Jego zakres treSciowy ko-
responduje z jednym z filaréw edukacji: ,Uczy¢ sie, aby zy¢ wspélnie, aby
uczestniczy¢ i wspolpracowac z innymi na wszystkich plaszczyznach dziatalno-
sci ludzkiej”.

Analiza tresci tego obszaru pozwala poznaé znaczenia nadawane prawom
i obowigzkom dzieci w spoleczenistwie demokratycznym, w ktérym wartoscig
jest kompromis i mozliwos$¢ dyskusji w sytuacji konfliktowej. Obraz ,,dziecka
we wspolnocie” zdefiniowany jest przez nas nastepujaco:

Dziecko zyjace we wspélnocie jest aktywne w zyciu spolecznym najblizszego otoczenia, stop-
niowo budujgc bliski, serdeczny kontakt z innymi. Akceptuje potrzeby innych ludzi i prébuje
zrozumieé przejawy ich emocji. Wspdlnie z innymi podejmuje rézne zadania oraz wspdlnie roz-
wiazuje problemy.

W analizowanych dokumentach programowych z lat 1992 i 1999 znajduja
sie takze treSci zwigzane z rolg dziecka w srodowisku spotecznym, definiowane
jako ,poczucie wiezi z krajem rodzinnym i wspdlnotg ogdlnoludzks”.

Dziecko przestrzegajace regul spotecznych (dokumenty programowe
2008, 2017).

Dyskurs wynikajacy z analizy dokumentéw wydanych w latach 2008 i 2017 ilu-
struje metafora ,,jezyka wymagan” (Szyling 2009), stuzacego do weryfikowania
efektow ksztalcenia. Wyodrebnione przez autoréw dokumentu cele wychowa-
nia spolecznego znalazly si¢ w obszarze nazwanym: ,Ksztaltowanie umiejet-
nosci spotecznych dzieci: porozumiewanie si¢ z doroslymi i dzie¢mi, zgodne
funkcjonowanie w zabawie i w sytuacjach zadaniowych” (2008) oraz ,,Spolecz-
ny obszar rozwoju dziecka” (2017). W obu dokumentach polozono nacisk na
funkcje celow spotecznych w przygotowaniu dziecka do podjecia nauki w szko-
le. Dokumenty zawieraja wykaz zadan kierowanych do dziecka, a wigc jest ono
adresatem oczekiwan dorostych.

Analiza znaczen nadawanych prawom i obowigzkom dzieci w spoleczein-
stwie pozwolila na wylonienie obrazu ,,dziecka przestrzegajacego regul spotecz-
nych”:
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Dziecko przestrzegajace regut spotecznych skupia uwage na poleceniach i oczekiwaniach. Jest
»grzeczne”, gdy przestrzega regut Swiata dorostych. Szanuje innych i wie, ze nie nalezy wyszy-
dzaé i szykanowaé innych, bo wszyscy ludzie majg réwne prawa. Zwraca uwage na potrzeby in-
nych. Rozumie, na czym polega ,przynalezno$¢” do takich grup spotecznych, jak rodzina, na-
rod, grupa przedszkolna, grupy chlopcéw, grupy dziewczynek.

W analizowanych dokumentach programowych z lat 2008 1 2017 znajduja
si¢ takze tre$ci zwigzane z rola dziecka w srodowisku spolecznym, definiowane
jako ,przynaleznos¢ do narodu” oraz ,,szacunek do ojczyzny”.

Podstawows funkcja dokumentéw programowych tworzonych przez Mini-
sterstwo Edukacji w Polsce jest wskazanie celéw edukacyjnych, wynikajacych
z wiedzy o rozwoju cztowieka, czerpanej z osiagnie¢ psychologii i pedagogiki.
Wedtug koncepcji R. Schaffera (2006) rozwéj spoteczny dziecka obejmuje jed-
noczesnie dwie umiejetnosci: rozumienie uczué spotecznych swoich i innych
ludzi (empatia, samoswiadomos$¢, teoria umystu) i rozumienie regul spotecz-
nych (wspélpraca, pomoc, dzielenie si¢). To rozréznienie mozna znalez¢é takze
w teorii H. Gardnera (2002), kt6ry wymienia dwa sktadniki inteligencji spotecz-
nej: inter- i intrapersonalng. Dokonujac drugiego etapu analizy tematyczne;j tre-
sci dokumentow programowych, grupowano wylonione kategorie, odwotujac sie
do teorii spoltecznych. Uzyskano wyniki §wiadczace o nieproporcjonalnym roz-
ktadzie celéw wychowania spolecznego, ktére powinny dotyczy¢ obu wymienio-
nych umiejetnosci. Od ,dziecka w kolektywie” i ,,dziecka przestrzegajacego re-
gul” oczekuje si¢ dostosowania do waznych oséb w najblizszym Srodowisku
spolecznym. Dominujg tresci rozwijajace inteligencje interpersonalna, niewiele
miejsca pozostawia si¢ rozumieniu uczu¢ spolecznych. ,,Dziecku we wspdlno-
cie” dorosly pomaga z kolei rozwija¢ inteligencje¢ intrapersonalng, zrozumiec
siebie po to, aby znaczenie regut spolecznych stalo si¢ oczywistym warunkiem
pozwalajacym zy¢ wspoélnie z innymi, nie pomijajac ich potrzeb.

Cele wychowania spolecznego dokumentéw programowych w perspektywie
teorii spotecznych. Dyskusja na temat wynikow

Analiza treSci dokumentéw programowych wychowania przedszkolnego obo-
wigzujacych Polsce w latach 1967-2017 daje mozliwos$¢ poznania oczekiwan de-
cydentéw wobec roli dziecka w spoteczenstwie. Na tej podstawie mozna nie tyl-
ko si¢ dowiedzieé, jak w dyskursie rzadowym rozumiane sg funkcje edukacji
przedszkolnej, lecz réwniez poddac refleksji kierunek polityki oswiatowej
w Polsce. Odnoszac si¢ do wyréznionych w badaniach trzech dyskurséow roli
spotecznej dziecka w wieku przedszkolnym, mozna dostrzec, ze zmieniajg si¢
one z uplywem lat od biernej przez aktywna — emancypacyjng, az do adapta-
cyjnej, zakladajacej postuszenstwo w stosowaniu regut spotecznych.



Rola dziecka w interakcji ze srodowiskiem spotecznym 21

Interesujgce jest naszym zdaniem odniesienie tych wynikéw do zmieniaja-
cych sie tendencji w badaniach dziecinistwa, scharakteryzowanych w przez Ewe
Jarosz (2018). Autorka zwrdcita uwage na to, jak zmienialo si¢ podejscie bada-
czy do osoby dziecka — od urabiania przez emancypacje az po kolektywizacje.
Zestawienie fragmentéw wypowiedzi autorki z wyrdéznionymi przez nas dyskur-
sami dziecka w dokumentach programowych jest naszym zdaniem warte dal-
szych refleks;ji.

»Dziecko w kolektywie”:

[...] do lamusa odeszla dawna narracja pedagogiczna méwigca o urabianiu dziecka wedlug ja-
kich$ modeli czy oczekiwan, o dziecku deficytéw, brakéw, dziecku stwarzajacym dorostym pro-
blemy; narracja, ktora przekladala si¢ na badanie dzieci w perspektywie ich przystawania badz
nie do jakich$ standardéw czy norm rozwojowych czy socjalizacyjnych (Jarosz, 2018, s. 15).

»Dziecko we wspdlnocie”:

Adwokaci ,nowego dziecka” i nowej pedagogiki zdefiniowali nowy status dziecka, funkcjonu-
jacy w przestrzeni rownosci z dorostymi. W efekcie zaczat rozwijaé sie dyskurs o dziecku be-
dacym réwnowaznym partnerem w relacji z dorostym, przy czym ta zasadza si¢ na wymianie
pomiedzy réwnie waznymi stronami, z nieokreslona jednoznacznie pozycja autorytetow (2020,
s. 23).

»Dziecko przestrzegajace regul”:

[...] we wspolczesnych badaniach dziecifistw preferowana jest perspektywa zbiorowa nad indy-
widualng. Innymi stowy, w badaniach ma miejsce kolektywizacja dziecifistwa. To oznacza, ze
obszarem zainteresowania badawczego sa przede wszystkim grupy dzieci, a nawet cate popula-
cje dzieci, i to ich sytuacja zyciowa oraz ich problemy sg przede wszystkim przedmiotem ana-
liz badaczy, a nie indywidualne podejscie (2018, s.10).

Powyzszy cytat opisuje zainteresowania badaczy perspektywg dziecka w zbio-
rowosci, lecz rola spoleczna dziecka nie jest sprowadzana do przestrzegania
regul. Jarosz pisze raczej o badaniach obejmujacych problemy, jakich doswiad-
czaja cale populacje dzieci. Rola dorostego nie jest zatem koncentracja na dys-
cyplinowaniu dzieci, ale szukaniu sposobéw na ich partycypacje spoleczna
przez r6zne formy wspdlnotowosci dzieciecej. W celach edukacyjnych podstaw
programowych wychowania przedszkolnego z 2008 i 2017 brak przestanek do
realizacji zatozen partycypacji jako wartosci (Jarosz, 2020).

Proces reformowania polskiego systemu edukacji trwa nadal, a na jego prze-
bieg dominujacy wplyw majg zmienne decyzje o charakterze politycznym. Wie-
lu autoréw zarzuca rzadzacym brak dtugofalowej koncepcji polityki o§wiatowe;.
W swoich licznych publikacjach B. Sliwerski zwraca uwage, ze od czasOw trans-
formacji ustrojowej w 1989 r. osoby na stanowisku ministra odpowiedzialnego
za o$wiat¢ zmienily sie¢ 20 razy. Jego zdaniemproblemem s3 nie tylko czeste
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zmiany osobowe, ale i brak wspolnej linii dzialan na rzecz oS§wiaty kolejnych
ekip rzadzacych, co wprowadza chaos decyzyjny. Zmieniajace si¢ w rzadzie par-
tie polityczne narzucajg wlasne zmiany, nie nawigzujac do niezakonczonych
projektéw poprzednikéw, bez uwzgledniania wynikéw konsultacji spotecznych
(Sliwerski, 2016, s. 315).

Warto w tym miejscu przywolaé koncepcje ,(de)regulacji programowej”
(curriculum (de)regulation), ktéra postuzyla autorom raportu do analizy pordw-
nawczej europejskich dokumentéw programowych (Kuiper, Berkvens, 2013).
Autorzy dokonali przegladu dokumentéw programowych, biorac pod uwage dy-
rektywne oraz niedyrektywne strategie decydentow oSwiatowych podczas ich
konstruowania. Odwotujac sie do metafory ruchéw wahadla (swinging pendu-
lum), zwroécili uwage, ze im stabsze wahania, tym mniejszy nacisk na precyzyj-
ne okreslanie celéw 1 ich ,mierzalnos¢”. Wigkszy nacisk na regulacje jest
widoczny wtedy, gdy dla decydentéw wazna jest kontrola efektow ksztalcenia,
czesto mylnie nazywana ,jakoscig”. Ten problem w odniesieniu do programow
wczesnej edukacji porusza takze Peter Moss wraz z zespotem (Dahlberg, Moss,
Pence, 2013).

Na podstawie analizy kontekstu spoleczno-politycznego, w jakim tworzone
s3 polskie podstawy programowe, mozna stwierdzi, Ze nasz system oSwiaty
charakteryzuje ,regulacja programowa” (Kuiper, Berkvens 2013). Autorzy defi-
niujg to zjawisko jako intencjonalne dzialanie panstwa na rzezcz nakazywania
1 bardzo dokladnego wdrazania narzuconych celow i tresci, wyrazane sformuto-
waniami ,osiggniecie celu” lub ,dazenie do osiggniecia celu” oraz do kontroli
efektow ksztalcenia. Centralizacja os§wiaty w Polsce na poziomie dokumentow
programowych tworzy kontekst nakazowo-kontrolny pracy nauczyciela. Ogra-
nicza poczucie sprawstwa w podejmowaniu decyzji na poziomie przedszkola
i szkoly, a tym samym, jak zauwaza B. Sliwerski (2016), zwieksza uleglos¢
nauczycieli przedszkoli i edukacji wczesnoszkolnej wobec nadzoru pedagogicz-
nego:

Kiedy resort edukacji zmienia po raz kolejny podstawe programowa ksztalcenia ogélnego i wy-
chowania przedszkolnego, widzimy, ze niewielu jest w tej grupie pedagogow, ktorzy byliby go-
towi do podjecia dyskusji, nie wspominajac juz o jakimkolwiek protescie czy przekazaniu wias-
nych propozyciji (Sliwerski, 2016, s. 10).

Autor rozwija powyzsze stwierdzenie, wskazujac na pasywnos$¢ nauczycieli
wczesnej edukacji jako przyczyne i zarazem skutek pomniejszania znaczenia ich
pracy przez MEN. Taka postawa wtadz o§wiatowych stoi w sprzecznosci z teo-
rig zmiany o$wiatowej Michaela Fullana (za: Potulicka (red.), 2001), ktory
wskazal za konieczne konstruowanie dokumentéw programowych we wspoétpra-
cy z nauczycielami praktykami. Zdaniem M. Fullana najwazniejszym czynni-
kiem warunkujacym skuteczno$¢ zmian jest aktywnos$¢ ludzi, a nie formalna
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realizacja zalozen reformy. Uwarunkowania zewnetrzne (m.in. prawne, mate-
rialne) sa niezbedne do realizacji reform, gwarantem powodzenia zmiany edu-
kacyjnej sa jednak przede wszystkim dzialania nauczycieli. Sposéb, w jaki ro-
zumieja oni potrzebe zmiany, poziomu zaangazowania, mozliwosci modyfiko-
wania wlasnej praktyki, staje si¢ kluczowym czynnikiem skutecznos$ci reform.
Nauczyciel, ktéremu narzuca si¢ kolejne dokumenty programowe, niepowiaza-
ne ani struktura, ani trescig z poprzednimi dokumentami, jest zmuszony albo
do modyfikowania praktyki pedagogicznej, albo do pozorowania zmian. Zmia-
na, dla ktdrej nauczyciel nie znajduje uzasadnienia, ktéra nie wynika z potrzeb
danego Srodowiska edukacyjnego, wzbudza negatywne odczucia i niepokdj, ze
nie sprosta si¢ nowym zadaniom. W tej sytuacji rozne sa sposoby postepowa-
nia, a zewne¢trzne przepisy i wytyczne, zamiast gwarantowac jakos¢ edukacji,
stwarzaja bariery administracyjne, do ktérych nauczyciel — po ich zidentyfiko-
waniu i zrozumieniu — moze si¢ przystosowac lub ktére moze omijaé, zigno-
rowaé, a nawet odrzucaé. Przykladem moze by¢ kontekst, w jakim aktualnie
obowigzujaca podstawa programowa zostala przekazana nauczycielom juz po jej
opracowaniu przez anonimowych ekspertéw. Ustawodawca zapomnial o podsta-
wowym zalozeniu efektywnych systemow zarzgdzania zmiang edukacyjna, ja-
kim jest system wsparcia udzielanego wykonawcom ustawy — w tym przypad-
ku nauczycielom. Jego brak moze prowadzi¢ do poczucia chaosu organizacyjne-
go. Nie znajdujac racjonalnego wytlumaczenia dla zmiany, nauczyciel — zobli-
gowany przez ministerstwo — staje przed dylematem jej formalnego zaakcep-
towania, nie podejmujgc wysitku korzystania z wolnosci decyzji.

Zakonczenie

Dylematy zwigzane z reformg dokumentow programowych nie dotycza tylko
naszego kraju. Jak wynika z raportu CIDREE (Kuiper, Berkvens, 2013), prawie
wszystkie kraje, w ktorych analizowano programy nauczania, s3 w trakcie ich
zmiany oraz przechodza od regulacji do deregulacji programowe;.

W $wietle dokonanej analizy tresci polskich dokumentéw programowych
wychowania przedszkolnego warto na zakonczenie ponownie odwotaé si¢ do
efektow badan miedzynarodowych, dotyczacych programoéw dla tego etapu edu-
kacji. Szczegélnie interesujace sa rekomendacje z perspektywy makropolityki
oswiatowej. Ponizej przedstawiamy fragmenty prezentowanego wczesniej rapor-
tu CARE (2015) dotyczacego podstaw programowych wczesnej edukacji w kra-
jach europejskich.

Naszym zdaniem warto zaprezentowaé rekomendacje CARE jako przestanie
dla ewentualnych twdrcéw kolejnej podstawy programowej wychowania przed-
szkolnego:
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1. Europa powinna dazy¢ do porozumienia w sprawie pojec i terminologii w celu ulatwienia
dyskusji miedzy krajami na temat celow programu nauczania i skutecznych sposobow wspie-
rania rozwoju polityki o§wiatowej oraz Zycia codziennego spoteczenstwa.

2. Krajowe/regionalne dokumenty strategiczne dotyczgce programu nauczania w zakresie wcze-
snej edukacji i opieki nad dzieckiem powinny by¢ tworzone i recenzowane przez szeroka game
interesariuszy, w tym specjalistow (praktykow, osoby ksztalcace nauczycieli i badaczy), rodzi-
cow, lideréw spotecznosci i urzednikow panstwowych.

3. Nalezy dzieli¢ sie¢ doswiadczeniami dobrych praktyk edukacyjnych, rozwazanych w kontek-
Scie badan naukowych i przykladéw realizowania krajowych celow oswiatowych.

4. Nabywanie przez dzieci umiejetnosci spotecznych i rozwéj tozsamosci osobowej jest rownie
wazne dla uczenia si¢ przez cate zycie, jak rozwdj umiejetnosci poznawczych i komunikowania
si¢.

5. Pomyslna realizacja programu nauczania wymaga sformutowania szerokiego zakresu strate-
gii pedagogicznych, ktére obejmuja zabawe, eksploracje i interakcje/dialog miedzy dorostymi
i réwiesnikami.

6. Najnowsze badania wskazujg na wazng role dorostych w kierowaniu procesem uczenia si¢
dzieci. Powinni oni unika¢ dydaktyzmu na rzecz modelowania, zadawania pytan i rozszerzania
umiejetnosci konwersacyjnych, aby wspieraé¢ rozwdj poznawczy dziecka.

7. Kraje, w ktorych nie istniejg ramy programowe dla mtodszych dzieci (do trzech lat), powin-
ny rozwazy¢ korzysci wynikajgce ze wsparcia potrzeb edukacyjnych najmlodszych dzieci w har-
monii z programem nauczania dla dzieci starszych.

8. Dokumentacja procesu uczenia si¢ i rozwoju dzieci jest centralnym elementem wdrazania
programu nauczania; powinna mie¢ jednak na celu rozwdj zawodowy nauczycieli 1 ulatwiac
planowanie indywidualnych strategii dla dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.

9. Krajowe dokumenty strategiczne powinny wspieraé¢ zaangazowanie rodzicéw w podejmowa-
niu decyzji dotyczacych optymalnych warunkow zycia i edukacji dzieci (Sylva, Ereky-Stevens,
Aricescu, 2015, s. 9-10).
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