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Ochrona tajemnicy panstwowej w Federacji Rosyjskie;j.
Wybrane regulacje karne i administracyjne

W zwigzku z brakiem pismiennictwa poswigconego prawodawstwu, ktdre dotyczytoby
ochrony informacji niejawnych w Federacji Rosyjskiej (dalej: FR), nalezy uznac za nie-
zbedne chociazby ogélne omdwienie systemu ochrony tajemnic panstwowych w Rosji.
Przedstawienie instytucji prawnych naszego wschodniego sasiada jest tez pretekstem
do préby przeprowadzenia analizy poréwnawczej rozwoju systemu ochrony tajem-
nic publicznoprawnych w Rzeczpospolitej Polskiej (dalej: RP). Nalezy nadmieni¢, ze
w Polsce odrodzonej w 1918 r. kodeks karny byl poczatkowo tozsamy z kodeksem ro-
syjskim, co bylo spowodowane przyjeciem tzw. kodeksu Nikofaja Tagancewa z 1903 r.
Po II wojnie $wiatowej kilkudziesi¢cioletnie pozostawanie Polski w strefie wpltywow
politycznych Zwigzku Radzieckiego przyczynito si¢ do unifikacji formalnie odrebnych
systemdéw prawnych. Dotyczylo to szczegélnie sfery tajemnicy odnoszacej si¢ do po-
tencjalnych dzialan militarnych w ramach éwczesnego Ukladu Warszawskiego oraz
podtrzymywania socjalistycznego ustroju panstwa. Zmiany polityczne w RP po 1990 r.
byly podstawa ewoluowania systemu prawnego w kierunku demokratycznego panstwa
prawa, czego wyrazem byto przyjecie Konstytucji RP w 1997 r.! Wstapienie Polski do
NATO (1999 r.) i do Unii Europejskiej (2004 r.) determinowalo dostosowanie systemu
ochrony informacji niejawnych do standardéw obowigzujacych w panstwach czton-
kowskich tych organizacji, z jednoczesnym uwzglednieniem konstytucyjnego prawa
obywateli do informacji publicznej. Tak okreslona tematyka badawcza implikuje hi-
poteze, ze aktualne systemy ochrony tajemnicy panstwowej w Rosji oraz informacji
niejawnych w Polsce wykazuja istotne réznice.

' Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Naro-

dowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Naréd w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja
1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r. (DzU z 1997 r.
nr 78 poz. 483).
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Ograniczenie konstytucyjnego prawa do informacji w Federacji Rosyjskiej

W aktach prawnych ustanawiajgcych system ochrony tajemnic w FR informacje nie-
jawne o najwyzszej waznosci ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa okresla sie ter-
minem tajemnica panstwowa (ros. eocyoapcmeennas maiina, pis. fon. gosudar-
stwiennaja tajna). System ochrony tajemnicy panstwowej w Rosji, podobnie jak system
ochrony informacji niejawnych w Polsce, jest oparty na dwoch filarach: karnoprawnym
i administracyjnym. Rosyjskie tajemnice panstwowe sg informacjami klauzulowany-
mi, a ich odpowiednikiem w polskim prawodawstwie s3 informacje chronione
na podstawie ustawy z 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych? Na potrze-
by niniejszego opracowania bedg to pojecia synonimiczne.

W Rosji najwazniejszym aktem ustanawiajacym obywatelskie prawo do infor-
macji oraz okreslajacym sposéb jego ograniczania jest Konstytucja FR z 1993 r.* Pra-
wo do poszukiwania, uzyskiwania, przekazywania, wytwarzania, rozpowszechniania
i dostepu do informacji zostalo okreslone w rozdziale drugim tego aktu prawnego
pt. Prawa i wolnosci czlowieka i obywatela, w art. 29 ust. 4*. W drugim zdaniu wy-
mienionego przepisu zaznaczono, ze informacje stanowigce tajemnice panstwowa
wskazuje prawo federalne. Aktualnie jest to ustawa o tajemnicy panstwowej z 21 lip-
ca 1993 r.°, ktdrej postanowienia zostaly sprecyzowane w wykazie informacji stano-
wiacych tajemnice panstwows, wprowadzonym dekretem Prezydenta FR z 30 listo-
pada 1995 r.° Zatem ograniczenie prawa do informacji jest mozliwe w FR, podobnie

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. 0 ochronie informacji niejawnych (t.j.: DzU z 2019 r. poz. 742).

Koncmumyuyus Poccutickoii Pedepavuu om 12 Oexabps 1993 ., IpUHATas BCEHAPOXHBIM
rojmocoBaHueM 12 pekabps 1993 roma, BCTymmaa B CHIY B fieHb e€ OQUIMANIbHOTO
onybnuKkoBaHus B rasere ,,Poccuiickas rasera” ot 25.12.1993 Ne 237 (Konstytucja Federacji
Rosyjskiej z 12 grudnia 1993 r., przyjeta w glosowaniu catego narodu w dniu 12 grudnia 1993 r.,
obowigzuje od 25 grudnia 1993 r., z dniem jej oficjalnego opublikowania w gazecie ,Gaze-
ta Rosyjska” nr 237 - tlum. aut. Wszystkie ttumaczenia w artykule pochodza od autora -
przyp. red.); A. Bosiacki, H. Izdebski, Konstytucjonalizm rosyjski. Historia i wspétczesnosé, Kra-
kéw 2013, s. 271 i nast.

Koncmumyuyus Poccutickoii @edepayui. .., crarbs 29.4.: , Kaxkplil MMeeT IIpaBo CBOOOJHO MCKATD,
HOTy4aThb, IepefaBaTh, IPOM3BOGUTb M PACIHPOCTPAHATh MHPOPMALMIO TOOBIM 3aKOHHBIM
criocoboM. IlepedeHb cCBefieHMII, COCTAB/LIOLMX TOCYIAPCTBEHHYIO TAifHY, OIpPeNe/sieTcs
denepanpubiM 3akoHoM” (Konstytucja Federacji Rosyjskiej. .., art. 29.4.: ,Kazdy ma prawo do swo-
bodnego poszukiwania, uzyskiwania, przekazywania, tworzenia i rozpowszechniania informacji
w dowolny, zgodny z prawem, sposéb. Wykaz informacji stanowigcych tajemnice panistwowg okre-
$la ustawa federalna”).

3akon Poccutickoii Pedepavuu om 21 uons 1993 2, N° 5485, ,0 cocydapcmeennoii maiine”,
C M3MeHeHMAMM, 3aKOHOfaTeNbcTBO Poccuiickoit Penepariim, COOPHMK OCHOBHBIX (heiepanbHbIX
3akoHoB P® (Ustawa FR ,,0 tajemnicy panstwowej” z 21 lipca 1993 r. nr 5485-1, ze zmianami, Pra-
wodawstwo Federacji Rosyjskiej, Zbior podstawowych ustaw federalnych), http://fzrf.su/zakon/o-
gosudarstvennoj-tajne-n-5485-1/ [dostep: 30 VII 2020].

Ykas Ilpesudenma PO om 30 noabps 1995 e, N° 1203, ,06 ymeepuOernuu nepeuns céedeHuil,
ommecenHvix K 2ocyoapcmeentoii maiine” (Dekret Prezydenta FR z 30 listopada 1995 r. nr 1203
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jak w RP, wylacznie w trybie powszechnie obowigzujacej ustawy. Rosyjskim aktem
uszczegolawiajacym korzystanie z konstytucyjnego prawa do informacji o dziatalno-
$ci administracji publicznej jest federalna ustawa o zapewnieniu dostepu do infor-
macji o dzialalno$ci organdéw panstwowych i samorzadéw terytorialnych z 9 lutego
2009 r.” Wschodni ustawodawca ustanowil w niej prawa wnioskodawcy oraz obowiazki
danego organu, a ponadto w art. 5 okreslil rodzaje informacji wylaczone z udostep-
niania, w tym na rzecz ochrony tajemnicy panstwowej®. Warto doda¢, ze procedure
uzyskiwania informacji o dzialalnosci sadéw FR objeto odrebna regulacja ustawo-
wa’. Konstytucja FR gwarantuje wolno$¢ masowej informacji (mass mediéw) i jed-
noczesnie zakazuje cenzury'’. W polskim porzadku prawnym obywatele maja moz-
liwos$¢ uzyskiwania (zadania) informacji o dzialalnosci organéw wiladzy na podstawie
art. 61 ust. 1 Konstytucji RP. Jednocze$nie w art. 61 ust. 3 prawodawca stanowi, ze to
prawo moze by¢ ograniczone w trybie ustawy miedzy innymi z uwagi na bezpieczen-
stwo panstwa'’. Procedure korzystania z prawa do informacji okreslono w ustawie
o dostepie do informacji publicznej'?. Nalezy zaznaczy¢, ze w art. 5 ograniczono jej sto-
sowanie miedzy innymi w odniesieniu do informacji niejawnych. Podstawy utajniania
informacji dotyczacych obszaréow wskazanych w Konstytucji, w tym bezpieczenstwa,
zostaly uszczegétowione w art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie informacji niejawnych.
Na marginesie tych rozwazan trzeba si¢ odnies¢ do historycznych przemian
rosyjskiego ustroju prawnego. Wprowadzenie w 1993 r. nowej Konstytucji FR

»O zatwierdzeniu wykazu informacji stanowigcych tajemnice paristwowg”), http://base.garant.
ru/10105548/ [dostep: 19 12021].

Dedepanvuiii 3akon om 9 pespans 2009 2., N° 8-P3, ,,06 obecneueruu docmyna K uHGOpMAauuu
0 OesIMenvHOCMU 20CYOAPCIMBEHHbIX 0P2AHO08 U 0peaHos mecmHozo camoynpasnenus” (Ustawa fe-
deralna z 9 lutego 2009 r. nr 8-FZ ,,0 zapewnieniu dostepu do informacji o dziatalnosci organow
paristwowych i samorzgdow terytorialnych”).

Tamze, crarbs 5.1.: ,JlocTyn K MHpOpMAUmy O J[esATETBHOCTY TOCYHAPCTBEHHBIX OPraHOB
1 OPraHOB MECTHOT'O CAMOYIIPaB/IeHNs OTPaHNIMBAETCA B CTy4asiX, eC/IM yKa3aHHas MHPOpMaLyis
OTHeCEHa B YCTAHOBIEHHOM (efilepalbHbIM 3aKOHOM MOPS/IKE K CBEIEHVSIM, COCTaB/ISIOINM
TOCY/JapCTBEHHYIO VI VHYIO OXPaHsIeMyH0 3aKOHOM TaitHy  (tamze, art. 5.1.: ,Dostep do infor-
magcji o dziatalnosci organéw panstwowych i jednostek samorzadu terytorialnego jest ograniczony
w przypadkach, gdy te informacje zostang zaklasyfikowane w sposéb okre$lony przez prawo fede-
ralne jako informacje stanowigce tajemnice panstwows lub inng tajemnice ustawowo chroniong”).

Dedepanvhviii 3akon om 22 dexabps 2008 2., N° 262-D3, ,,06 obecneueHuu docmyna K uHpopmayuu
0 desmenvHocmu cy008 6 Poccuiickoti @edepavyuu” (Ustawa federalna z 22 XII 2008 r. nr 262-FZ
O zapewnieniu dostepu do informacji o dziatalnosci sgdéow w Federacji Rosyjskiej”).

Koncmumyyus Poccutickoii Pedepayuu..., cratbs 29.5.: ,lapantupyercs cBo6oma MaccoBoOi
nndopmaiym. llensypa sanpemaerca” (Konstytucja Federacji Rosyjskiej. .., art. 29.5.: ,Gwarantuje
sie wolnos¢ $rodkéw masowego przekazu. Cenzura jest zabroniona”).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. .., art. 61 ust. 3: ,,Ograniczenie prawa, o ktérym mowa w ust. 1
i2, moze nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na okreslong w ustawach ochrone wolnosci i praw innych
0s6b 1 podmiotdéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenistwa lub wazne-
go interesu gospodarczego panstwa’.

12 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (t.j.: DzU z 2020 r. poz. 2176).
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nie spowodowalo natychmiastowych zmian w praktyce orzeczniczej sadéw oraz nor-
mowania ochrony tajemnicy panstwowej przez wladze wykonawczg. Podstawowym
orzeczeniem Sadu Konstytucyjnego FR w sprawie ponoszenia odpowiedzialnosci kar-
nej za ujawnienie tajemnicy panstwowej jest uchwata z 20 grudnia 1995 r. ze skargi
obywatela Wladimira Smirnowa. Sgd w uzasadnieniu jednoznacznie wskazal, ze pono-
szenie odpowiedzialno$ci karnej w zwiazku z ujawnieniem tajemnicy panstwowej jest
mozliwe jedynie wowczas, gdy wykaz informacji stanowigcych tajemnice panstwows,
o ktéorym mowil art. 29 ust. 4 Konstytucji FR, jest opublikowany w oficjalnej, jawnej
i ogolnie dostepnej ustawie federalnej. Sad wskazal, ze wyrok nie moze by¢ oparty
na nieopublikowanym akcie normatywnym, co wynika z art. 15 ust. 3 Konstytucji
FR". Ten wyrok wplynal na zmiane¢ dotychczasowej praktyki rosyjskich wiadz, kto-
ra polegata na sporzadzaniu wykazéw informacji stanowigcych tajemnice panstwowa
w aktach niepodlegajacych publikacji. Przed 1995 r. obywatele FR nie mieli zatem wie-
dzy o rodzajach informacji objetych ochrong panstwa, co utrudnialo udowodnienie
sprawstwa ujawnienia tajemnicy w kontekscie przepiséw karnych. Pierwszym aktem
opublikowanym, w ktérym zostal zawarty wykaz informacji stanowigcych tajemnice
panstwowa, byt dekret Prezydenta FR z 30 listopada 1995 r.'"* (w Polsce pierwszym
opublikowanym aktem prawnym precyzujacym, jakie informacje stanowia tajemnice
panstwowa, byla ustawa z 1982 r."®). Profesor Aleksandr Borisow (byly sedzia Sadu
Konstytucyjnego FR i czotowy przedstawiciel rosyjskiej jurysprudencji) zauwaza, ze
prawo do uzyskiwania i rozpowszechniania informacji z uwagi na zachowanie tadu
spolecznego jest ograniczane nawet w dojrzalych demokracjach'®. Przywotany autor

B Ilocmanosnenue Koncmumyyuonrozo Cyoa PO om 20 dexabps 1995 e., N° 17-11, no deny o nposepxe
KOHCMUMYUUOHHOCU PAOG NONONEHUTE NYyHKmMA ,a~ cmamvu 64 YeonosHozo kodexca PCPCP
8 ce:13U ¢ Hanoboii epaxcoaruna B.A. Cmuprosa (Uchwala Sgdu Konstytucyjnego Federacji Rosyjskiej
z 20 grudnia 1995 r. nr 17-P w sprawie konstytucyjnej kontroli zakresu przepisu ustgpu ,a” artyku-
tu 64 Kodeksu karnego FR w zwigzku ze skargg obywatela W.A. Smirnowa), http://legalacts.ru/doc/
postanovlenie-konstitutsionnogo-suda-rf-ot-20121995-n/ [dostep: 30 VII 2020]; Koucmumyyus
Poccuiickoti edepayuu..., cTaths 15.3.: ,3aKOHBI IOIEKAT OPUIMATLHOMY OITyOIMKOBaHMIO.
Heony6nmukoBaHHble 3aKOHBI He IPUMEHAOTCA. JIo6ble HOpMAaTMBHbIE IIPaBOBbIE aKTHI,
3aTparusarolye Ipasa, CBOOOIDI M 0053aHHOCTH YeNI0BeKa M IP>KIAHVHA, He MOTY T IIPUMEHSAThCS,
e/ OHM He OIy6/IMKOBaHbI oduinanpHO fis Beceobutero ceenenust” (Konstytucja Federacji Rosyj-
skiej..., art. 15.3: ,,Ustawy podlegaja oficjalnej publikacji. Ustawy nieopublikowane nie sg stosowane.
Wszelkie normatywne akty prawne dotyczace praw, wolnosci i obowigzkéw cztowieka i obywatela
nie sg stosowane, jezeli nie zostaly oficjalnie podane do publicznej wiadomosci”).

4 Vxas Ilpesudenma PO om 30 nosopst 1995 2., N° 1203, ,,00 ymeepucOeHuu nepeurs céedeHuii. ..
(Dekret Prezydenta FR z 30 listopada 1995 r. nr 1203 ,,0 zatwierdzeniu wykazu informacji...)

Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ochronie tajemnicy paristwowej i stuzbowej (DzU z 1982 r.
nr 40 poz. 271, ze zm.). Ustawodawca w art. 6 zobligowal administracje rzadowa do sporzadzenia
szczegdtowych wykazéw informacji objetych ochrong w zaleznosci od charakteru danej instytucji
i ogloszenia ich w dziennikach urzedowych, z wyjatkiem informacji dotyczacych obronnosci, Sit
Zbrojnych i bezpieczenstwa panstwa.

AB. Bopucos, Kommenmapuii x xoncmumyyuu Poccuiickoti Pedepayuu (nocmameiinoiii):
¢ xommenmapusamu Koncmumyyuonnozo cyoa P, Mocksa 2013, s. 56 (A.B. Borisow, Komentarz
do Konstytucji Federacji Rosyjskiej..., Moskwa 2013).
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podsumowuje, ze rozpowszechnianie tajemnicy panstwowej i innych tajemnic chro-
nionych prawem w celu zachecania do popelniania przestepstw oraz wzniecania kon-
fliktow nacjonalistycznych, rasowych i religijnych jest zakazane w wigkszosci krajow.
Jednoczesnie podkresla, ze zgodnie z obowiazujagcym prawem wykaz tajemnic pan-
stwowych ograniczajacych wolnos¢ stowa moze by¢ rozszerzany w czasie wprowa-
dzania stanéw nadzwyczajnych lub stanu wojennego'’. Podobne konsekwencje w od-
niesieniu do ograniczenia praw i swobod obywatelskich w Polsce sg przewidziane
w przypadku wprowadzenia stanu wyjatkowego i wojennego'®.

W Rosji istnieja trzy tryby sadowego dochodzenia przez strone naruszonych praw
dotyczacych dostepu do informagcji: przed sadem cywilnym, administracyjnym lub
karnym".

Prawo osoby poszkodowanej bezprawna odmowa dostepu do informacji albo
umyslnym udzieleniem nieprawdziwych informacji do wystapienia z powddz-
twem cywilnym do sadu i zZadania zados¢uczynienia za szkody powstale z tego ty-
tulu ustanawia art. 23 ust. 2 ustawy o zapewnieniu dostgpu do informacji o dzia-
falnosci organdéw panstwowych i jednostek samorzadu terytorialnego®. Zasady
odpowiedzialnosci urzednikéw za naruszenie prawa do informacji zostaly okreslone
w art. 25 tej ustawy. Urzednik winny takiego naruszenia moze odpowiadac dyscyplinar-
nie, administracyjnie”, cywilnie lub karnie?’. Nalezy doda¢, ze wnoszacy o udzielenie

Tamze, s. 57.

Zob. szerzej: np. Ustawa z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach Na-
czelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach podleglosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej
Polskiej (t.j.: DzU z 2017 r. poz. 1932), art. 13 i art. 24 ust. 1 pkt 7.

FOpuduueckuii snyuknoneduueckuii cnosapy, A.B. Mabko (red.), Mocksa 2017, s. 397 (Prawniczy
stownik encyklopedyczny, A.-W. Malko (red.), Moskwa 2017).

Dedepanvuiii 3akon om 9 gespans 2009 e., N° 8-D3, ,,06 obecneuenuu docmyna K uHpopmauuu
0 OesTMenbHOCU 20CYOaPCNBEHHbIX OP2AHOB. .., CTaTbs 23.2. ,Ec/n B pesy/ibTaTe HeIIPaBOMEPHOTO
OTKa3a B HOCTyIe K MHQpOpManum O [esATebHOCTY TOCY[AApPCTBEHHBIX OPIaHOB U OPraHOB
MeCTHOTO CAMOYIIPaBIIeH, 160 HeCBOEBPEMEHHOTO ee IPeOCTaB/IeHNs, MO0 IPeTOCTaBIeHIs
3aBEJOMO HEOCTOBEPHOJl WM He COOTBETCTBYIOIEN COflep)KaHMI0 3ampoca uHbopmanmm
II0/Ib30BATEI0 MH(OPMaL[yet ObUIN IPUYMHEHB! YOBITKI, TaK1e YOBITKY ITOJ/IeXXAT BO3MEIEHII0
B COOTBETCTBUM C IPAXXAAHCKMUM 3aKOHOAaTenbCTBOM Poccuitckoit Pepepauun.” (Ustawa federal-
na z 9 lutego 2009 r. nr 8-FZ ,,0 zapewnieniu dostepu do informacji o dziatalnosci organéw pati-
stwowych.., art. 23.2. ,Jezeli w wyniku bezprawnej odmowy dostepu do informacji o dzialalnosci
organéw panstwowych i jednostek samorzadu terytorialnego, ich nieterminowego podania lub
podania umyslnie nieprawdziwych informacji lub informacji niezgodnych z treécig zadania, wy-
rzagdzono wnioskodawcy szkody, szkody te podlegaja naprawieniu zgodnie z prawem cywilnym
Federacji Rosyjskiej”).

20

2! Odpowiedzialno$¢ administracyjna urzednika jest egzekwowana na podstawie przepiséw fede-

ralnego kodeksu o wykroczeniach administracyjnych. Zob. @edepanvrouii 3akon om 30 dexabps
2001 2., N° 195-®3, ,,Kodekc Poccuiickoii Qedepavuu 06 aOMUHUCIPAMUBHBIX NPABOHAPYUEHUSX
(Ustawa federalna z 30 grudnia 2001 r. nr 195-FZ ,,Kodeks Federacji Rosyjskiej o wykroczeniach ad-
ministracyjnych”).
2 QedepanvHoiii 3akon om 9 pespans 2009 o, N° 8-@3, ,00 obecneuenuu Oocmyna
K UuH@OpMauuu 0 O0esmenvHOCmU 20cy0apcmeentblx 0peaHos..., cratbs 25.: ,JlOJKHOCTHBIE
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informacji w toku postepowania administracyjnego (réowniez przed uzyskaniem roz-
strzygniecia) moze zlozy¢ skarge na czynnos$ci organu do Prokuratury Federalnej FR,
ktéra na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy przywolanej na wstepie sprawuje urzedowy
nadzor nad jej stosowaniem®. Szczegdétowe uprawnienia prokuratury w odniesieniu do
ochrony praw i wolnoéci cztowieka i obywatela, a wigc réwniez konstytucyjnego prawa
do informacji, okreslono w artykulach 26-29 ustawy o prokuraturze FR*. W przypad-
ku uzasadnionej skargi prokurator jest zobowigzany do $cigania urzednikoéw, ktdrzy zta-
mali prawo, a na etapie sporu przed sadem administracyjnym moze wlaczy¢ sie do po-
stepowania po stronie zadajacego informacji, o czym stanowi art. 218 ust. 4 i art. 39 ust.
7 ustawy Kodeks postepowania przed sgdami administracyjnymi Federacji Rosyjskiej®.
Egzekwowanie prawa do informacji na szczeblu kolejnych instancji organow
panstwowych i samorzadowych oraz przed sagdem administracyjnym jest realizowane
na podstawie art. 23 ust. 1? w zwigzku z art. 8 ust. 4 tej ustawy. Wnoszenie odwotania
od odmowy udzielenia informacji do organéw drugiego stopnia odbywa si¢ zgodnie

JIMIa TOCYHApCTBEHHBIX OPraHOB M OPIaHOB MECTHOTO CaMOYIIPAB/IEHWs, TOCYJapCTBEHHbIE
Y MYHULMIATbHbIE CTy)Xalljyle, BUHOBHblE B HApPYIIEHM!M IpaBa Ha JOCTYI K MHpOpManum
0 HEesTeNbHOCTM TOCY[APCTBEHHBIX OPraHOB M OPraHOB MECTHOTO CaMOYIIPAB/IEHWS, HECYT
AUCUUIUIMHAPHYIO, AfMMHUCTPATUBHYI0, TPOKAAHCKYIO ¥ YLOMTOBHYIO OTBETCTBEHHOCTD
B COOTBETCTBUM C 3aKoHOAarenbctBoM Poccmiickoit Qenepanun” (Ustawa federalna z 9 lutego
2009 r. nr 8-FZ ,,0 zapewnieniu dostepu do informacji o dzialalnosci organow panistwowych...”,
art. 25: ,,Urzednicy organdéw panstwowych i samorzgdowych, pracownicy panstwowi i samorza-
dowi winni naruszenia prawa dostepu do informacji o dziatalnosci organéw panstwowych i sa-
morzadowych ponoszg odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarng, administracyjna, cywilng i karng zgod-
nie z ustawodawstwem Federacji Rosyjskie;j”).

# Tamze, cratbs 24.3. ,Hapsop 3a MCIONHEHNeM TOCY[APCTBEHHBIMU OpraHaMM, OpraHaMu

MECTHOTO CaMOYIIpaB/IeHNs, UX FO/DKHOCTHBIMM jMiamMu Hactosiero QefepanpHOro 3akoHa
OCYILIeCTB/IAIOT OpraHbl IPOKyparypbl Poccuiickoit ®efepanuy B HOPsLKe, YCTAHOBIEHHOM
DepepanpubiM 3akoHOM” «O mpokyparype Poccmitckoit Pepeparym»” (tamze, art. 24.3.: ,Nad-
z6r nad wykonywaniem niniejszej Ustawy Federalnej przez organy panstwowe, organy samorzadu
lokalnego i ich funkcjonariuszy sprawuja organy Prokuratury Federacji Rosyjskiej w sposéb okre-
$lony w ustawie federalnej «O prokuraturze Federacji Rosyjskiej»”).

24

Dedepanvhoiti 3axon om 17 aneaps 1992 ., N° 2202-1, ,,0 npoxypamype Poccuiickoii Oedepavuu”
(Ustawa federalna z 17 stycznia 1992 r. nr 2202-1 ,,0 prokuraturze Federacji Rosyjskiej”).

% QedepanvHoii 3akon om 8 mapma 2015 N° 21-D3, ,Kodekc admuHnucmpamusHozo
cyoonpoussodcmea Poccutickoii edepayuu” (Ustawa federalna z 8 marca 2015 r. nr 21-FZ
»Kodeks postepowania przed sgdami administracyjnymi Federacji Rosyjskiej”).

* Qedepanvhutii 3akon om 9 pespans 2009 ., N° 8-P3..., crarbs 23.1. ,PerueHus u geicTBus

(6e3mericTBME) TOCYBApPCTBEHHBIX OPraHOB M OPraHOB MECTHOTO CaMOYIIPABICHUS, WX
HO/DKHOCTHBIX JIMII, HapylIaioljye IpaBO Ha JOCTYN K WMHGOPMALMM O [esATeIbHOCTU
FOCY{APCTBEHHBIX OPraHOB M OPraHOB MECTHOTO CaMOYIIPABJIEHNs, MOTYT OBITh 06)Ka/TOBaHbI
B BBILIECTOSLLVIT OPraH WM BBILIECTOSILIEMY JO/DKHOCTHOMY nity mubo B cyn” (Ustawa federalna
z 9 lutego 2009 . nr 8-FZ..., art. 23.1.: ,Decyzje i dziatania (bezczynnos¢) organéw panstwowych
i samorzadowych, ich urzednikéw, naruszajace prawo dostepu do informacji o dziatalno$ci orga-
néw panstwowych i samorzadu terytorialnego, moga by¢ zaskarzane do organéw nadrzednych lub
wyzszego urzednika albo do sadu”).
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z 0g0lng procedura okreslong w ustawie federalnej o wnoszeniu odwotan?, skarge do
sagdu administracyjnego wnosi si¢ natomiast zgodnie z postanowieniami kodeksu po-
stepowania przed sagdami administracyjnymi?.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze rosyjskie i polskie regulacje konstytucyjne
w gléwnych postanowieniach sg zbiezne: ustanawiaja obywatelskie prawo do uzyski-
wania informacji oraz do ich rozpowszechniania i jednoczesnie wprowadzaja prze-
stanki, ktore ograniczajg obowigzek organéw panstwa w zakresie udzielania informacji
obywatelom. Uszczegélowieniem norm konstytucyjnych sa powszechnie obowigzujace
ustawy, w ktérych prawodawca sprecyzowal sposéb egzekwowania prawa do informa-
cji oraz kategorie informacji niepodlegajace udostepnieniu.

Karnoprawna ochrona tajemnicy panstwowej w Federacji Rosyjskiej.
Wybrane odniesienia do prawa polskiego

W celu wymuszenia przestrzegania przepiséw o ochronie tajemnicy panstwowej
(informacji niejawnych) w RP ustanowiono odpowiednie instytucje prawa karnego,
ktére wprowadzaja sankcje karne za naruszenie bezpieczenstwa tajemnic. Rosyjskie
prawodawstwo karne zalicza przestepstwa dotyczace tajemnicy panstwowej do ka-
tegorii przestgpstw skierowanych przeciwko bezpieczenstwu panstwa. Polskie usta-
wodawstwo odeszto od tego rodzaju systematyki po wprowadzeniu kodeksu karnego
z 1969 r., w ktorym przestepstwo przeciwko tajemnicy panstwowej przyporzadkowano
do rozdzialu XXXIV pt.: Przestepstwa naruszenia tajemnicy panistwowej i stuzbowej.
Nalezy wskaza¢, ze aktualny kodeks karny RP z 1997 r.* zalicza przepisy karne sank-
cjonujace ujawnienie lub wykorzystanie informacji niejawnych do rozdzialu XXXIII
pt. Przestgpstwa przeciwko ochronie informacji*. Kodeks karny FR (ros. yzonoemubiii
kodekc, pis. fon. ugolownyj kodieks) w czgsci szczegdlnej, w rozdziale X pt.:

77 Qedepanvhpiii 3axon om 2 mas 2006 e., N° 59-@3, ,,0 nopsioke paccmompenust o6paueruii epasioar
Poccuiickoit Pedepavyuu” (Ustawa federalna z 2 maja 2006 nr 59-FZ ,,0 procedurze rozpatrywania
odwolari obywateli Federacji Rosyjskiej).

# QedepanvHblii 3akoH ,, Kodekc a0mMuHucmpamuerozo cyoonpou3soocmead. ..
» Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 1. - Kodeks karny (t.j.: DzU z 2020 r. poz. 1444, ze zm.).

%0 W zwigzku z wlgczeniem przepiséw karnych dotyczacych przestepczego ujawnienia lub wykorzy-
stania informacji niejawnych do rozdziatu XXXIII pt. Przestgpstwa przeciwko ochronie informacji
powstalo wiele opinii odnoszacych sie do normotwodrczego charakteru tego tytutu i jego wplywu
na wykladnie przepiséw w nim zgrupowanych. Zob. szerzej: W. Wrébel, Prawnokarna ochrona
tajemnicy paristwowej, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2000, nr 1, s. 124 i nast.;
M. Leciak, Karnoprawna ochrona informacji niejawnych, Torun 2012, s. 125; W. Wrébel, Pojecie
»dobra prawnego” w wyktadni przepiséw prawa karnego, w: Aktualne problemy prawa karnego. Ksie-
ga pamigtkowa z okazji jubileuszu 70. urodzin profesora Andrzeja J. Szwarca, L. Pohl (red.), Poznan
2009, s. 628-629; Uchwata Sadu Najwyzszego z 26 IX 2002 r., I KZP 25/02, wskazujgca migdzy
innymi na niekonsekwencje prawodawcy w grupowaniu przepiséw karnych w rozdzialty wedlug
kryterium dobra chronionego.
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Przestepstwa przeciwko wladzy parnstwowej, w podrozdziale 29 zatytutowanym Prze-
stepstwa przeciwko podstawom porzgdku konstytucyjnego i bezpieczeristwa patistwa,
zawiera trzy jednostki redakcyjne: art. 283, art. 283" (z cyfra ,,1”) oraz art. 284°'. Na-
lezy podkresli¢, ze kodeks w uchwalonej wersji nie zawieral art. 283!, ktéry zostat
dodany nowelag numer 190-FZ z 12 listopada 2012 r.

Rozpowszechnianie tajemnicy panstwowej jest spenalizowane w art. 283 kk FR*.
Podmiot przestgpstwa zostal tu okreslony jako indywidualny. Jest nim osoba, ktérej
powierzono okreslone tajemnice, lub osoba, ktora zapoznata si¢ z tymi tajemnicami
w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych, pracg albo nauka, a takze w innych
okolicznos$ciach prawnie okreslonych przepisami Federacji Rosyjskiej. W rosyjskiej lite-
raturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na to, Ze nie tylko osoby majace legalny dostep do
tajemnicy panstwowej stanowig potencjalny podmiot przestepstwa polegajacego na jej
ujawnieniu. Autorzy wskazuja, ze niektdrzy pracownicy moga mie¢ posrednig styczno$c
z tajemnicg w ramach wykonywanych obowigzkéw (np. pracownicy ochrony, kurierzy,
kierowcy oraz personel pomocniczy w instytucjach przetwarzajacych tajemnice)®.

Przedmiotem ochrony sg informacje stanowigce tajemnice panstwowg. Zaréwno
rosyjski kodeks karny, jak i polski - z 1997 r. (art. 265 i art. 266), nie zawieraja definicji
informacji, o ktérych stanowig. Rosyjskie pojecie ,,tajemnica panstwowa” zostalo okre-
slone w odrebnej ustawie, o czym bedzie mowa w czgéci artykutu dotyczacej rosyjskie-
go prawa administracyjnego, normujacego zarzadzanie tajemnicami. Przepisy karnego

1 YeonosHuiii kodexc Poccuiickoii @edepayuu om 13 urons 1996 2., N° 63-D3, ¢ usmeHeHusmu,

3akoHoparenbctBo Poccuiickoit ®emeparyu, COOPHUK OCHOBHBIX (efiepaIbHBIX 3aKOHOB PD
(Kodeks karny Federacji Rosyjskiej z 13 czerwca 1996 r. nr 63-FZ, ze zmianami, Prawodawstwo Fe-
deracji Rosyjskiej, Zbiér podstawowych ustaw federalnych FR); https://fzrf.su/kodeks/uk/ [dostep:
9112021].

Tamze, cratbs 283.1.: ,PasriaieHne cBefeHMil, COCTAaB/IIOLIMX TOCYAAPCTBEHHYIO TailHY,
JIMIIOM, KOTOPOMY OHa Oblla JJOBEpeHa WIM CTala M3BECTHA IO CIyXbe, paboTe, yuebe mim
B MHBIX CIy4asX, IPeNYCMOTPEHHbIX 3aKOHOJATENbCTBOM Poccmiickoit Pepmeparmy, ecin
9TN CBEAEHMA CTAIN NOCTOAHMEM NPYIUX JINL, IIPU OTCYTCTBUM IIPVI3HAKOB HpeCTyTUIeHI/II‘/’[,
HpefyCMOTPEHHbIX cTaThsMM 275 1 276 Hactosimero Kogexca - Haka3pIBaeTCst apecTOM Ha CpPOK
OT YE€TBIPEX IO IIECTU MECALIEB III/[6O JINIIEHUEM CBO6OI_HJI Ha CPOK 10 YE€TBIPEX JIET C MUILIEHNEM
[paBa 3aHMMATh OIpefe/leHHble JODKHOCTY WM 3aHMMAThCS ONpPefe/IeHHO AesITENbHOCTDIO
Ha CPOK JI0 Tpex jeT mnyu 6e3 TakoBoro~ (tamze, art. 283.1.: ,Rozpowszechnianie informacji
stanowigcych tajemnice panstwowa przez osobe, ktorej je powierzono lub staly sie jej znane
w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych, praca, naukg lub w innych przypadkach,
przewidzianych ustawodawstwem Federacji Rosyjskiej, jezeli te informacje staly si¢ znane innym
osobom, przy braku znamion przestepstw przewidzianych w artykulach 275 i 276 niniejszego
kodeksu - skazuje si¢ (zagrozone jest) karg aresztu na okres od czterech do sze$ciu miesigcy albo
na kare pozbawienia wolno$ci na okres do czterech lat z pozbawieniem prawa do zajmowania
okreslonych stanowisk lub zajmowania si¢ okreslong dziatalnoscig na okres do trzech lat, lub bez
tego” (tj. bez zastosowania dodatkowych $rodkéw karnych).

32

3 Zob. szerzej: B.M. Jlebenes, YzonosHuiil kodexc Poccutickoti Pedepavuus ¢ HAYHHO-NPAKMUHecKUM

kommeHnmapuem, BapuraBa 1997, s. 543 i nast. (W.M. Lebiediew, Kodeks karny Federacji Rosyjskiej
z naukowo-praktycznymi komentarzami, Warszawa 1997, s. 543 i nast.).
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prawa materialnego w Rosji, podobnie jak i w Polsce, sa w tej czesci blankietowe™.
To oznacza koniecznos¢ poszukiwania adekwatnych definicji terminéw uzytych do ich
konstrukcji w innych powszechnie obowiazujgcych aktach prawnych.

W rosyjskim prawodawstwie strona przedmiotowa (czynno$¢ sprawcza) polega
na ,rozpowszechnianiu” tajemnicy panstwowej, czyli czasownikowej formie dokona-
nej. Przestepstwo jest znamienne skutkiem (jest przestepstwem materialnym) w po-
staci intelektualnego zapoznania si¢ z ujawnionymi tresciami przez inng osobe. Istota
rozpowszechnienia, w polskim prawodawstwie okreslana jako ujawnienie, zawiera si¢
w udostepnieniu danej tajemnicy innej osobie. W rosyjskim pismiennictwie zwraca
sie uwage na sposob rozpowszechniania, przyjmujac, ze kazda bezprawna forma za-
stosowana przez sprawce, ktdra skutkuje ujawnieniem tajemnicy wobec innej osoby,
wypelnia to znamie. Ponadto osoba nieuprawniona jest charakteryzowana jako osoba
nieposiadajaca legalnego dostepu do tajemnicy panstwowej, a takze jako osoba, kto-
ra ma dostgp do tajemnicy panstwowej, ale zapoznaje si¢ z informacja niepowigzang
z zajmowanym stanowiskiem czy pelniona funkcja®. Rosyjski ustawodawca w tresci
przepisu wprowadza zastrzezenie, ze za rozpowszechnianie tajemnicy sprawca pono-
si odpowiedzialnos$¢ przewidziang w tym przepisie, o ile swoim czynem nie wypelnit
znamion przestepstwa szpiegostwa albo zdrady stanu. Wymienione przestepstwa roz-
nig si¢ od rozpowszechniania tajemnicy zamiarem, znamiona zdrady lub szpiegostwa
bowiem zostaja spetnione jedynie wowczas, gdy sprawca jest sSwiadomy, ze przekazuje
tajemnice obcemu panstwu, organizacji miedzynarodowej albo obcej organizacji lub
ich przedstawicielstwom w celu wykorzystania tych tajemnic przeciwko bezpieczen-
stwu FR.

Omawiane przestepstwo mozna popelni¢ tylko umys$lnie, w zamiarze bezpo-
srednim (ros. Henocpedcmeennwiti — bezposredni) lub posrednim (ros. xocsennwuii -
posredni), ktéry w polskim pi$miennictwie jest nazywany ,,ewentualnym” Rosyjska
doktryna prawa karnego przewiduje mozliwos¢ sprawstwa réwniez przez zaniecha-
nie - jako przyklad podaje si¢ urzednika, ktéry pozostawia niezabezpieczone tajne

# Jgor Andrejew definiuje, Ze przepisy blankietowe to przepisy, ktore nie zawieraja pelnego opisu
czynu zabronionego. Dodatkowo zauwaza, ze ustawodawca w ich tresci nie odsyta do innego prze-
pisu kodeksu lub innego konkretnego aktu, lecz ,,(...) powoluje si¢ tylko na nieokreslone ustawy,
rozporzadzenia lub inne akty normatywne, na ktérych podstawie nalezy ustali¢, na czym polega
dany czyn zabroniony” (I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 76). Uwa-
gi o problemach w rekonstrukcji normy karnej, wynikajacych z przepiséw blankietowych, czyni
réwniez Ryszard Debski. Jako przyktad ekstremalny przywoluje koniecznos¢ zastosowania w toku
tego procesu regul nieprawnokarnych, ktére sg formulowane nieco inaczej niz opisy czynéw za-
bronionych. Wskazuje, ze trudno$ci w recepcji tych przepisow wynikajg przede wszystkim z ich
nieprecyzyjnej konstrukeji - braku jednoznacznosci, ktéra jest wymagana w prawie karnym. Au-
tor dostrzega dodatkowe problemy interpretacyjne wynikajace z zastosowania przez ustawodaw-
ce ,blankietu ogoélnego’, ktéry nalezy wypelni¢, tj. odszukac i zastosowaé znamiona ustanowione
w wielu innych aktach. Podsumowuje, ze czyni to przepis karny mato czytelnym i moze narusza¢
funkcje gwarancyjng, ktéra polega na ,,przewidywalnosci” reakcji karnej na zachowanie opisane
prawem karnym (R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa, £6dz 1995, s. 118).

% B.M. Jlebenes, Yeonosnuiii kodexc Poccutickoii Pedepayuu. .., s. 542.
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dokumenty*. Istotng réznica miedzy art. 283 kk FR i art. 265 § 1 kk RP jest podmio-
towy zakres zakazu karnego: w regulacji rosyjskiej podmiotem przestepstwa moga by¢
osoby majace szczegolne uprawnienia (podmiot indywidualny), a w polskiej - kazdy
(podmiot powszechny). Polski przepis penalizuje ponadto nie tylko ujawnienie, lecz
takze nieuprawnione wykorzystanie tajemnic.

Rodzajow kar przyjetych przez rosyjskiego prawodawce jest wiecej niz przyje-
tych przez polskiego prawodawce. Czyn polegajacy na rozpowszechnianiu tajemnicy
panstwowej w typie podstawowym jest zagrozony karg aresztu na okres od czterech
do szesciu miesiecy albo kare pozbawienia wolnosci do czterech lat, z mozliwoscia
orzeczenia pozbawienia prawa do zajmowania okreslonych stanowisk albo zajmowania
sie okreslong dziatalno$cia na okres do trzech lat. Warto zauwazy¢, ze zastosowanie
przez sad RP srodkéw karnych we wskazanej postaci na podstawie art. 41 kk RP nie jest
wykluczone, orzeczenie kary aresztu jest jednak niemozliwe.

W rosyjskim prawie karnym zaostrzenie odpowiedzialnosci za bezprawne rozpo-
wszechnianie tajemnic nastepuje wowczas, gdy czyn zaistnial z powodu nieostroznosci
i wywotal cigzkie nastgpstwa®. Polskim odpowiednikiem tej formy winy jest nieumysl-
no$¢ (art. 9 ust. 2 kk z 1997 r.*¥). W Federacji Rosyjskiej rozrdznia si¢ rodzaje nieostroz-
nosci w postaci lekkomyslnosci albo niedbalstwa (art. 26 ust. 1 kk FR), podobnie jak
rozroznial to polski kodeks karny z 1969 r. W przypadku wywolania ciezkich nastepstw
spowodowanych powyzszymi zaniedbaniami ustawodawca zwieksza okres kary izola-
cyjnej przez podwyzszenie jej dolnego i gérnego wymiaru, odpowiednio od trzech do
siedmiu lat. Przepis wprowadza dodatkowo obowigzkowe orzeczenie zakazu zajmowa-
nia okreslonych stanowisk lub prowadzenia okreslonej dzialalnosci na okres do trzech
lat. Zwiekszone sankcjonowanie nieostroznos$ci powodujacej cigzkie nastepstwa czynu
moze zaskakiwac. Nalezy jednak uwzgledni¢, ze kodeks karny FR w art. 27*° przewiduje

*  A.B. Bopucos, Kommenmapuii k y20108Homy Kodexcy..., s. 681 i nast. (A.B. Borisow, Komentarz do
kodeksu karnego..., s. 681 i nast.).

7 YeonosHutii kooexc Poccutickoii Pedepayuu om 13 utons 1996 e, N° 63-D3, ¢ usmeHeHusmu. ..,

crarbsa 283.2.: ,To Xe [esHue, IOBJEKIlee II0 HEOCTOPOXKHOCTU TsDKKME IIOCNIENCTBUA —
HaKa3bpIBaeTCs JIMIIEHIeM CBOOOIBI HA CPOK OT TPEX 0 CeMM JIeT C JIMIIeHNeM [IpaBa 3aHNMATh
OIpefieieHHble TO/DKHOCTY MIIM 3aHVMMATBCS OIPENe/IEHHON AesITeNIbHOCTBI0 Ha CPOK 0 Tpex
net” (Kodeks karny Federacji Rosyjskiej. .., art. 283.2.: ,,Za ten czyn, ktory z powodu nieostroznosci
spowodowal ciezkie nastepstwa — skazuje sie na kare pozbawienia wolnoéci na okres od trzech
do siedmiu lat z pozbawieniem prawa do zajmowania okreslonych stanowisk lub zajmowania sie
okreslong dzialalnoscig na okres do trzech lat”).

¥ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny...

¥ Yeonosnouii kodexc Poccutickoti Qedepavuu om 13 uions 1996 e, N° 63-D3, ¢ usmenenuamu. ..,

crarbs 27.: ,EC/u B pesyiibrare cOBepILIeH s yMBILIIEHHOTO [IPECTYIUIEHS IPYUIHAIOTCS TDHKKIE
TIOC/IEAICTBYSA, KOTOPbIE 10 3aKOHY BIIEKYT 60/iee CTpOroe HakasaHe i KOTOPbIe He OXBAaTHIBA/INCH
YMBICTIOM /I, YTONOBHAsI OTBETCTBEHHOCTD 32 TaKMe MOCTIENCTBIS HACTYIIAeT TOJIBKO B CIIy4ae,
€CIN JIUILIO TIPETBUAETIO BO3MOXKHOCTD MX HACTYIUVIEHIST, HO 6€3 JOCTATOYHBIX K TOMY OCHOBAHMII
CaMOHaJesHHO PacCUMTBIBAIO HA MX MIPEOTBPAILEHIe, WM B CITydae, eC/it L0 He MPEABUENIO,
HO [O/DKHO OBUIO M MOIIO IPENBUAETH BO3MOXKHOCTb HACTYIUIGHMS 9TUX IOCTIENCTBUIL.
B 11e710M Takoe mpecTyIieHne NpyU3HaeTCs coBepieHHbIM yMbiuteHHo  (Kodeks karny Federacji
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odpowiedzialnos$¢ za popetnienie czynu z podwoéjnym zawinieniem, tj. wing umyslng
i nieumyslng (ros. HeocmopoxHocmy - nieostroznosc). Zaostrzona odpowiedzialno$é
jest spowodowana kwalifikowaniem czynu ze wzgledu na jego nastepstwa. Jest to for-
ma winy mieszanej, stanowigca odpowiednik opisany w art. 9 § 3 polskiego kodeksu
karnego z 1997 r. Zgodnie z art. 15 ust. 314 kk FR przestepstwo z art. 283 ust. 1 jest zali-
czane do $rednio cigzkich, a z ust. 2 do cigzkich, co ma wplyw na sadowy wymiar kary.
Sad moze wzig¢ pod uwage faktyczne okolicznosci czynu i spowodowany przez niego
stopien publicznego niebezpieczenstwa (czego odpowiednikiem w RP jest spoteczna
szkodliwos$¢ czynu) i orzec wymiar kary przewidziany dla przestepstw tylko o jeden
stopien lzejszych. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w stosunku do art. 283, art. 283!
1284 organem wlasciwym do prowadzenia postegpowania przygotowawczego jest Fede-
ralna Stuzba Bezpieczenstwa (dalej: FSB)*.

Kolejnym przestepstwem zagrazajacym bezpieczenstwu FR jest bezprawne uzy-
skanie informacji stanowigcych tajemnice panstwowa (art. 283" kk FR*'). Karnopraw-
nym zakazem zostal objety czyn umyslny polegajacy na nielegalnym wejsciu w po-
siadanie tajemnicy panstwowej w wyniku: kradziezy, oszustwa, szantazu, zmuszenia,
grozby uzycia przemocy lub w inny bezprawny sposéb. Normodawca okreslil podmiot
przestepstwa jako powszechny — przepis nie stanowi o osobowym ograniczeniu spraw-
stwa. Przedmiot ochrony jest tozsamy z przyjetym w art. 283.

Strona przedmiotowa czynu zabronionego jest rozbudowana, sprawca zmierza-
jacy do uzyskania informacji nie wypelnia znamion, jesli stosuje srodki prawnie do-
puszczalne. Jezeli osiggnigcie celu nastepuje w wyniku zastosowania sposobow zabro-
nionych, chociazby jednego z wyzej wymienionych, wéwczas zostaje naruszona norma

Rosyjskiej..., art. 27.: ,Jezeli wskutek popelnienia przestgpstwa umyslnego dojdzie do powaznych
nastepstw, ktére zgodnie z prawem pociggaja za sobg surowsza kare i ktdre nie byly objete zamiarem
osoby, odpowiedzialno$¢ karna za takie nastepstwa powstaje tylko w przypadku, gdy dana osoba
przewidywala mozliwo$¢ ich wystapienia, ale bez dostatecznych podstaw lekkomyslnie sadzita, ze im
zapobiegnie albo w przypadku, gdy dana osoba nie przewidywata, ale powinna i mogta przewidzie¢
mozliwo$¢ wystapienia takich nastepstw. Takie przestepstwo uznaje si¢ za popetnione umyslnie”).

© 0.0. CkopoboraroBa, C.A. Ilepuarkumna, Yeonosuwii kodexc Poccuiickoii ®edepayuu

¢ kommeHmapusgmu, Mocksa 2012, s. 234 (O.O. Skorobogatowa, S.A. Pierczatkina, Kodeks karny
Federacji Rosyjskiej z komentarzami, Moskwa 2012).

' Yeonosuuiii kodexc Poccutickoti Dedepavuu om 13 uwona 1996 2., N° 63-P3, ¢ usmenenuamu. ..,

crarba 2831.1.: ,IlonydeHne CBeleHWIT, COCTAB/ANIIMNX TOCYNApCTBEHHYIO TailHYy, IIyTeM
HOXNIeHNA, 0OMaHa, IIAHTaXa, IPUHYXIEHNA, YTPO3bl MPMMEHEHNUA HaCWIMA 1160 MHBIM
HE3aKOHHBIM CIOco60M (Ipy OTCYTCTBUMM MPM3HAKOB IPECTYIUICHMUIL, IIPEefyCMOTPEHHbIX
cratbaMu 275 u 276 Hactosmero Kopekca) — HakaspiBaeTcs ITpadoM B pa3Mepe OT ABYXCOT ThICAY
JIO IIATYCOT THICAY pyOrIeil Wam B pasMepe 3apabOTHO IVIATl M/IM MHOTO JOXOJiA OCY>K/IEHHOTO
3a IIepMOJ; OT OFHOTO TOfa IO TPeX JieT 160 MMIeHneM CBOOOBI Ha CPOK [io dyeThipex setT” (Ko-
deks karny Federacji Rosyjskiej..., art. 283'.1.: ,,Za uzyskanie informacji stanowigcych tajemnice
panstwowa droga kradziezy, oszustwa, szantazu, zmuszenia, grozby uzycia przemocy lub innym
bezprawnym sposobem (przy braku znamion przestepstw przewidzianych w artykutach 275 i 276
niniejszego kodeksu) - skazuje sie na kare grzywny w wysokosci od dwustu tysiecy do pigciuset
tysiecy rubli lub w wysoko$ci wynagrodzenia za prace, lub innego dochodu skazanego, za okres od
jednego roku do trzech lat albo na kare pozbawienia wolnoéci na okres do czterech lat”).



74 | Rafat Wadotowski

zakazu karnego. Jak trafnie zauwaza Jurij Pudowoczkin, przy ocenie bezprawnosci
uzyskania tajemnicy panstwowej nalezy opierac si¢ na przepisach materialnych prawa
karnego oraz regulacjach ustawy z 21 lipca 1993 r. o tajemnicy panstwowej*>. Rosyjski
prawodawca warunkuje odpowiedzialno$¢ karng z art. 283! kk FR brakiem wypelnie-
nia znamion przestepstw z art. 275 (zdrada) i art. 272 kk FR (szpiegostwo). Zagrozenie
karg jest przemienne, sad moze orzec kare pozbawienia wolnosci na okres do czterech
lat albo grzywne w wysokosci od 200 tys. do 500 tys. rubli, z mozliwoscig oznaczenia jej
wysokosci krotnoscig wynagrodzenia za prace lub innego dochodu za okres od jednego
roku do trzech lat.

W ustepie drugim omawianego przepisu sklasyfikowano przestepstwo wediug
sposobu jego popelnienia lub jego okreslonego skutku®. Ustawodawca podwyzsza gor-
na granice odpowiedzialnosci karnej z czterech do o$miu lat pozbawienia wolnosci, je-
zeli czyn zostal popelniony: przez grupe osdb, z uzyciem przemocy, z wykorzystaniem
specjalnych $rodkéw technicznych i innych §rodkéw przeznaczonych do niejawnego
uzyskiwania informacji, spowodowat ci¢zkie nastepstwa, byt zwigzany z rozpowszech-
nianiem tajemnicy panstwowej albo z przekazaniem nosnikéw tajemnicy panstwowej
poza granice FR. Zagrozenie karg zmienia stopien przestepstwa ze Sredniego na ciezkie.

Na uwage zastuguje generalna norma zakazu ustanowiona art. 283" ust. 1, sank-
cjonowaniu karnemu podlega bowiem uzyskanie informacji stanowigcych tajemnice
panstwowa, nawet bez ich wykorzystania lub ujawnienia. Podstawowym skutkiem
jest wiec uzyskanie niejawnych informacji, typ kwalifikowany tego przestepstwa na-
tomiast jest determinowany jego okreslonym rezultatem, np. cigzkimi nastepstwami
godzacymi w bezpieczenstwo panstwa albo sposobem sprawstwa. Odwolujac si¢ do
historii, nalezy stwierdzi¢, ze w przeszto$ci w polskim prawodawstwie istnialy podobne

# J0.E. IlypoBoukmu, Ilpecmynnenusi npomus 2ocydapcmeenHoti eénacmu, B: Kommenmapuii
k Yeonoeromy xodexcy Poccuiickoti Pedepayuu, t. 2, A.B. Bpunnnantos (red.), Mocksa 2017, s. 376
(E. Pudowoczkin, Przestepstwa przeciwko wladzy panistwowej, w: Komentarz do Kodeksu karnego
Federacji Rosyjskiej, t. 2, A.W. Briliantow (red.), Moskwa 2017).

Yeonosenuiii kodexc Poccuiickoii Pedepavuu om 13 utons 1996 e, N° 63-P3, ¢ usmeHenuamu. ..,

craTha 283'.2.: ,,To Ke [essHUE, €C/IM OHO:

a) COBepIIIEeHO TPYILION INLY;

0) coBepIIEeHO C IPUMEHeHeM HaCUINs;

B) IIOBJIEK/IO HACTYIUIEHME TSDHKKIX ITOC/IEACTBUIL;

T') COBEPILEHO C MICIIONb30BAHIEM CIIELIMA/IbHbIX 1 MHBIX TEXHUYECKVX CPEICTB IpeHa3HaYeHHbIX
JUIsL HETTIACHOTO MOTy4eHMsI NHPOPMALIIL;

) COIPSDKEHO C PAacIpOCTpaHeHNeM CBeNEeHWIl, COCTAaB/IAIOINX TOCYJAPCTBEHHYIO TaliHY,
OO0 ¢ mepeMelieHeM HOCUTeNIell TaKMX CBefeHuit 3a mpenensl Poccuiickoit Pepepaunn -
HaKasbIBaeTCsI IMIIEHeM CBOOOIBI Ha CPOK OT Tpex #o BocbMu net” (Kodeks karny Federacji
Rosyjskiej. .., art. 2831.2.: ,Za ten czyn, jezeli: a) zostal on popelniony przez grupe osdb, b) zostal
popetniony z uzyciem przemocy, w) spowodowal ciezkie nastepstwa, g) zostal popelniony z wy-
korzystaniem specjalnych i innych $rodkéw technicznych przeznaczonych do niejawnego uzy-
skania informacji, d) byl zwiazany z rozpowszechnieniem informacji stanowigcych tajemnice
panstwowa lub z przekazaniem nosnikéw takich informacji poza granice Federacji Rosyjskiej -
skazuje si¢ na kare pozbawienia wolnoéci na okres od trzech do o$miu lat”).
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przepisy*. Penalizacji bezprawnego uzyskiwania (gromadzenia) tajemnicy panstwowej
zaprzestano wraz z wprowadzeniem kodeksu karnego z 1969 r. Aktualnie tego rodzaju
czyn moze skutkowa¢ odpowiedzialnoscia z art. 267 § 1 kk, ktory sankcjonuje nielegal-
ne uzyskanie informacji®.

Ostatnim przepisem wprowadzajacym karnoprawng ochrone tajemnic Federacji
Rosyjskiej jest art. 284 kk FR*. Kryminalizuje on utrate dokumentéw stanowigcych
tajemnice panstwowa albo przedmiotéw chronionych taka tajemnica w wyniku na-
ruszenia zasad tej ochrony przez legalnego dysponenta. Podmiot przestgpstwa zostat
okreslony indywidualnie - jest nim osoba uprawniona do dostgpu do tajemnicy pan-
stwowej i bedaca w posiadaniu danych tajemnic zgodnie z uprawnieniami. Borisow
wyszczegolnia rodzajowy przedmiot ochrony, ktéry okresla jako wlasciwe funkcjono-
wanie wladz panstwowych, oraz indywidualny przedmiot ochrony, ktérym jest bezpie-
czenstwo panstwa®’.

Strona podmiotowa jest zfozona, tj. umyslno-nieumyslna. W odniesieniu do na-
ruszenia przepisow okreslajacych zasady ochrony utraconych no$nikéw sprawca dziata
w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym (przyjmuje sie, Ze osoba majaca legalny
dostep do informacji niejawnych ma odpowiednig wiedz¢ w zakresie zasad ochrony

“ Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego 1928 r. o karach za szpiegostwo i nie-
ktore inne przestepstwa przeciw Paristwu (DzU z 1928 r. nr 18 poz. 160), art. 5; Rozporzgdzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. o niektérych przestgpstwach przeciwko
bezpieczeristwu Patistwa (DzU z 1934 r. nr 94 poz. 851), art. 15; Dekret z dnia 16 listopada 1945 .
o przestepstwach szczegélnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Parstwa (DzU z 1945 r. nr 53
poz. 300), art. 8; Dekret z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestgpstwach szczegblnie niebezpiecznych
w okresie odbudowy Paristwa (DzU z 1946 r. nr 30 poz. 192), art. 7; Dekret z dnia 26 pazdziernika
1949 1. 0 ochronie tajemnicy paristwowej i stuzbowej (DzU z 1949 r. nr 55 poz. 437), art. 31 4.

* B. Kunicka-Michalska, Przestepstwa przeciwko ochronie informacji i wymiarowi sprawiedliwosci,

Warszawa 2000, s. 428; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2016, s. 688; M. Leciak, Karnoprawna
ochrona informagji. .., s. 253.

4 Yeonosnuiii xodexc Poccutickoii @edepavuu om 13 utons 1996 e, N° 63-D3, ¢ usmenenuamu. ..,

crarbs 284: ,HapylieHne 1uiioM, MMEOLINM JOMYCK K TOCYAAPCTBEHHOI TailHe, yCTAHOB/IEHHBIX
OpaBWI OOpaleHMs] C COfEPXKAIVMIM TOCYFAPCTBEHHYIO TailHy [OKYMEHTaMI, a PaBHO
C IIpefMeTaMH, CBeeHNsI O KOTOPBIX COCTAB/ISIOT TOCYAAPCTBEHHYIO TailHY, CM 9TO IIOBJIEKIIO
II0  HEOCTOPOXXHOCTM MX YTparTy M HACTYIUIEHNE TAXKKUX HOCHeJICTB]/H;[, — HaKa3bIBa€TCA
orpaHmyeHreM CBOOOMBI Ha CPOK [0 TpPeX JIeT, MO0 apecTOM Ha CPOK OT YeThIPeX /IO LIeCTH
Mecsles, MO0 JIMIIEHMeM CBOOOABI Ha CPOK [O TpeX JieT C JIMIIeHMeM IIpaBa 3aHMMATb
OIIpefieieHHble JO/DKHOCTY WM 3aHUMAThCS OIPefe/IeHHO eI TeNbHOCTBIO Ha CPOK IO TPeX JIeT
nnu 6e3 TakoBoro” (Kodeks karny Federacji Rosyjskiej.. ., art. 284.: ,,Za naruszenie ustanowionych
zasad obchodzenia si¢ z dokumentami zawierajacymi tajemnice parnistwows, jak i z przedmiotami,
o ktorych informacje stanowig tajemnice panstwows, przez osobe majacg dostep do tajemnicy
panstwowej, jezeli z powodu nieostroznosci spowodowalo to ich utrate i cigzkie nastepstwa —
skazuje sie na kare ograniczenia wolnoéci na okres do trzech lat albo na kare aresztu na okres od
czterech do szesciu miesigcy, albo na kare pozbawienia wolnosci na okres do trzech lat z pozba-
wieniem prawa do zajmowania okreslonych stanowisk lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci
na okres do trzech lat lub bez tego” (tj. bez zastosowania $rodkéw karnych).

47 Zob. szerzej: A.b. Bopucos, Kommenmapuii k yeonosHomy kodexcy..., s. 683 i nast. (A.B. Borisow,

Komentarz do kodeksu karnego..., s. 683 i nast.).
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tych informacji i umyslnie od nich odstepuje). Nieumyslno$¢ (ros. neocmoposxcrocmu -
nieostrozno$¢) jest zwigzana z lekkomyslnym przekonaniem, ze naruszenie przepiséw
nie spowoduje utraty no$nikéw informacji i ciezkich nastepstw. Skutkiem czynu za-
bronionego jest utrata dokumentdw, ktére sg no$nikami tajemnicy panstwowej, albo
przedmiotow, z ktorymi taka tajemnica jest zwigzana. Warunkiem odpowiedzialno-
$ci jest spowodowanie ciezkich nastepstw godzacych w bezpieczenstwo FR. Pojecie
ciezkie nastepstwa nie jest zdefiniowane w rosyjskim prawodawstwie. Wedtug
Borisowa zaliczenie skutkéw do cigzkich zawsze pozostaje w gestii sadu, ktéry rozwaza
szczegolnie utrate tajemnicy na rzecz obcych wywiadéw oraz szkode materialng w du-
zych rozmiarach. Dla wypelnienia znamion czynu jest konieczne zaistnienie zwigzku
przyczynowo-skutkowego. Utrata informacji stanowiacych tajemnice panstwowa, za-
wartych w dokumentach, albo przedmiotéw, z ktérymi tajemnica jest zwigzana, musi
wynika¢ z naruszenia konkretnych przepiséw dotyczacych sposobu ochrony utraco-
nych nos$nikéw tajemnicy, ktore nalezy traktowac jako przedmiot wykonawczy tego
przestepstwa.

Rosyjski kodeks karny przewiduje nastepujace rodzaje kar za przestepstwo utraty
tajemnicy panstwowej: ograniczenie wolno$ci na okres do trzech lat, areszt na okres
od czterech do szesciu miesigcy, pozbawienie wolnosci na okres do trzech lat z fakul-
tatywnym orzeczeniem zakazu zajmowania okreslonych stanowisk lub prowadzenia
okreslonej dziatalno$ci na okres do trzech lat.

Przepisy wprowadzajace odpowiedzialno$¢ karng za utrate dokumentu lub inne-
go przedmiotu stanowigcego tajemnice panstwows, a takze za naruszenie zarzadzen
okreslajacych ich ochrong, obowigzywaty w Polsce do dnia wprowadzenia kodeksu
karnego z 1997 r. Byl to art. 262 i art. 263 kk z 1969 r.*®* W aktualnym stanie prawnym
utrata niejawnych dokumentéw lub materialéw oraz naruszenie zasad ochrony nie
sa penalizowane w art. 265 kk lub 266 kk, o ile nie doprowadzily do ujawnienia albo
wykorzystania informacji wskazanych w ich tresci*. Mozliwa jest oczywiscie odpo-
wiedzialnos$¢ karna z powyzszych artykutéw nawet bez przestepnego dokonania czy-
nu, przy uwzglednieniu formy stadialnej, tj. usifowania®, oraz niesprawczych postaci
zjawiskowych®' (podzegania i pomocnictwa). Skomplikowanym stanem faktycznym,
powodujacym zlozong kwalifikacj¢ prawna czynu, mogloby by¢ zaniechanie obowigz-
koéw przez funkcjonariusza, ktéry na mocy art. 2 kk jest gwarantem nienastagpienia
skutku. W wyniku niedopelnienia obowigzkéw funkcjonariusz publiczny moze bo-
wiem spowodowac zniszczenie materialu niejawnego lub uniemozliwi¢ odtworzenie
informacji niejawnych w akredytowanym systemie informatycznym (przeznaczonym

8 B. Kunicka-Michalska, Przestepstwa przeciwko ochronie informacji..., s. 443.

¥ M. Leciak, Tajemnica paristwowa i jej ochrona, Torun 2009, s. 219.

% Tenze, Karnoprawna ochrona informagji. .., s. 228.

' Zob. szerzej: B.J. Stefaniska, Formy popelnienia przestgpstwa, w: Kodeks karny. Komentarz,

R. Stefanski (red.), Warszawa 2015, s. 219 i nast.; K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogélna,
Krakow 1998, s. 84-88.
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do przetwarzania tajemnic). Wéwczas, w ocenie autora artykutu, kumulatywna kwa-
lifikacja czynu bedzie obejmowala opcjonalnie popelnienie przestepstwa z art. 231 kk
w zbiegu z art. 268 kk (268a kk) w zwigzku z art. 2 kk** (przy zalozeniu, ze nie docho-
dzi do ujawnienia lub wykorzystania informacji niejawnych)?.

Analiza aktualnych przepiséw karnych Federacji Rosyjskiej oraz Rzeczpospolitej
Polskiej prowadzi do wniosku, ze mimo poczatkowej jednosci norm zakazu karnego
w obu krajach system prawnokarnej ochrony informacji niejawnych (tajemnic) obo-
wigzujacy w Polsce jest mniej represyjny niz obowigzujacy w Rosji. Na szczegolna uwa-
ge zastuguje art. 283" kk FR, ktory nie ma odpowiednika w polskim prawie karnym.
Nie sprzyja to prewencji kryminalnej i zwalczaniu przestepstw groznych dla bezpie-
czenstwa panstwa. Niskie zagrozenie karg za popelnienie przestepstwa z art. 267 kk RP
nie jest adekwatne do zagrozen wynikajacych z nielegalnego uzyskiwania informacji
$cidle tajnych czy tajnych, bez wzgledu na ich p6zniejsze przeznaczenie przez sprawce.
Nalezy zatem postulowac objecie w przyszlosci tego spolecznie groznego zachowania
zakazem karnomaterialnym.

Istotne elementy pozakodeksowego systemu ochrony tajemnic w Rosji

Zaréwno rosyjskie, jak i polskie przepisy karne penalizujace czyny, ktére naruszajg bez-
pieczenstwo tajemnic, majg charakter blankietowy. Zdekodowanie norm zakazu karne-
go w celu ustalenia wypelniania znamion przestepstw moze nastapi¢ wyltacznie dzigki
zastosowaniu poje¢ prawa federalnego, tj. ustawy o tajemnicy panstwowej FR (ros. 3axon
0 2ocydapcmeenHoii maiite, pis. fon. zakon o gosudarstwiennoj tajnie)**. W preambule
do tej ustawy prawodawca stanowi, ze reguluje ona stosunki, ktdre powstaja w zwigzku

2 Podjete rozwazania przekraczajg ramy niniejszego artykulu, warto jednak doda¢, ze nie kazde
zaniechanie (niedopelnienie obowiazkéw), w ktorego wyniku nastepuje dokonanie przestepstwa
skutkowego, np. zniszczenie materiatu objetego tajemnica, wypelnia znamiona przestepstwa. Jak
trafnie zauwaza Lukasz Pohl, ,Nie kazde niewykonane dziatanie jest dzialaniem zaniechanym”
(L. Pohl, Zasady odpowiedzialnosci karnej..., s. 52). Zazwyczaj nalezy rozwazy¢ trzy istotne aspek-
ty: czy gwarant nienastgpienia skutku mial intelektualne mozliwosci oceny danej sytuacji, w ktdrej
nie zapobiegt skutkowi, czy okolicznosci wystepujace w miejscu i czasie, w ktorych byt zobowiaza-
ny podja¢ dziatanie, spowodowaly, ze zaniechat tego dziatania i wreszcie, czy niemozno$¢ dzialania
byta spowodowana wczesniejszym wytworzeniem przez gwaranta takich przeszkod, ktére spowo-
dowaly zaniechanie z jego strony. Rozwazenie tych kwestii wymaga zbadania dwoch aspektow:
aspekt pierwszy - czy zaniechanie miato charakter wolicjonalny, aspekt drugi — czy wynikalo ono
z przyczyn niezaleznych od sprawcy zaniechania albo przeszkod, ktérych mimo podjecia aktywno-
$ci nie pokonal, co w rezultacie doprowadzito do nastapienia skutku. Jak stusznie zauwaza cytowa-
ny autor, nikt nie ma obowiazku czynienia rzeczy niemozliwych (fac. impossibilium nulla obligatio
est - niemozliwe unicestwia obowigzek).

3 B. Kunicka-Michalska, Przestgpstwa przeciwko ochronie informacgji..., s. 619 i nast.; S. Hoc, Karno-
prawna ochrona informacji, Opole 2009, s. 103 i nast.

** 3axon Poccutickoii @edepayuu om 21 uionsa 1993 2., N°5485-1, ,,0 eocyoapcmeennoti maiine” (Usta-

wa Federacji Rosyjskiej z 21 lipca 1993 . nr 5485-1 ,,0 tajemnicy paristwowej”).
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z klasyfikacjg informacji jako tajemnicy panstwowej, utajnianiem i odtajnianiem infor-
macji oraz ochrong informacji w celu zapewnienia bezpieczenstwa FR.

W artykule pierwszym wymienionej ustawy okreslono zakres jej stosowania we-
dlug wlasciwosci terytorialnej (obowiazuje na terytorium FR i poza jej granicami) oraz
kompetencji podmiotowej. Adresatami ustawy sg urzednicy oraz obywatele, ktorzy
przyjeli na siebie obowigzek przestrzegania jej postanowien albo co do ktoérych ten
obowigzek wynika z ich statusu. Akt odnosi si¢ dodatkowo do oséb prawnych (in-
stytucji), abstrakcyjnie zdefiniowanych jako: wtadze publiczne, samorzad terytorialny,
przedsigbiorstwa, instytucje i organizacje - niezaleznie od ich formy organizacyjnej
oraz prawnej i stosunkow wlasnosciowych. Okreslenie wlasciwosci podmiotowej przez
rodzajowe wyliczenie 0séb i instytucji pozwala na stwierdzenie, ze ustawa, o ktorej
mowa, nie ma zasiegu powszechnego, co jest zbiezne z odpowiednig regulacja RP
(podmioty, do ktorych jest adresowana Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie in-
formacji niejawnych, zostaly wyliczone w jej art. 1 ust 2).

Wazng wskazowka dotyczaca rozszerzenia obowigzywania ustawy o tajemnicy
panstwowej FR jest klauzula ustanowiona w art. 3, w ktérym rosyjski prawodawca na-
kazuje jej stosowanie odpowiednio do ustawy o bezpieczenstwie Federacji Rosyjskiej>
oraz innych ustaw, ktérych przepisy dotycza tajemnicy panstwowe;j.

Definicje legalne pojec¢ uzytych w ustawie zawiera art. 2. Z punktu widzenia odpo-
wiedzialno$ci karnej najistotniejsza jest definicja pojecia ,,tajemnica panstwowa”. Przez
to pojecie rozumie si¢ informacje chronione przez panstwo, dotyczace jego dziatan:
wojskowych, miedzynarodowych, gospodarczych, wywiadowczych, kontrwywiadow-
czych i operacyjno-rozpoznawczych. Rozpowszechnianie tych informacji moze za-
szkodzi¢ bezpieczenstwu FR. Z tego wynika, ze o uznaniu informacji z wymienionych
dziedzin za tajemnice przesadza kryterium grozby wystgpienia szkody. Zastosowana
materialnoprawna konstrukcja definicji jest co do zasady zbiezna z polskim rozumie-
niem informacji niejawnych. Rosyjski prawodawca ustanowil wykaz informacji, ktére
stanowig tajemnice panstwowa, w art. 5 ustawy o tajemnicy panstwowej i podzielil je
wedlug zagadnien wskazanych w przywotanej definicji.

Uzupelnieniem definicji pojecia ,tajemnica panstwowa” i wykazu informacji
stanowiacych tego rodzaju tajemnice, zawartego w art. 5 wymienionej ustawy, jest
sporzadzany przez Prezydenta FR spis dziedzin, z ktérych informacje (z uwagi na ich
charakter) stanowig tajemnice panstwowa, oraz rejestr organdw uprawnionych do za-
rzadzania nimi. Od 1995 r. wykazy s3 publikowane tacznie w formie dekretu (ros. yxas3
IIpesudenma P®, pis. fon. ukaz Priezidienta RF)* i okresowo uzupelniane. Ostatnie
zmiany wprowadzono 8 czerwca 2020 r. Aktualny dekret jest bardzo rozbudowany,

> Qedepanvhotii 3akon om 28 dexabps 2010, N° 390-P3, ,O 6esonacnocmu” (Ustawa federalna
z 28 grudnia 2010 r. nr 390-FZ ,,0 bezpieczeristwie”).

¢ Vkas Ipesudenma PP om 30 Hoabps 1995 e, N° 1203, ,06 ymeepioeHuu nepeums cée0eHul. ..
(Dekret Prezydenta FR z 30 listopada 1995 r. nr 1203 ,,0 zatwierdzeniu wykazu informacji...).
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wymienia m.in. nastepujace dziedziny i jednoczesnie organy uprawnione do zarza-
dzania informacjami, ktore funkcjonalnie s z nimi zwigzane:

1)

2)

3)

wojskowo$¢ - informacje dotyczace glownie: plandw strategicznych, uzbroje-
nia, mobilizacji, gotowosci i liczebnosci armii, uzycia Sit Zbrojnych FR, opera-
cji antyterrorystycznych, broni atomowej, programéw naukowo-badawczych,
facznosci i czestotliwosci radiowych, dziatan w kosmosie, miedzynarodowe;j
polityki w dziedzinie bezpieczenstwa (lacznie 28 szczegdtowych obszaréow);
organy powigzane to: Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Ministerstwo
Obrony FR, Ministerstwo Obrony Cywilnej, Federalna Agencja Rzadowe;j
tacznosci i Informacji, Stuzba Graniczna Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa
FR, Rosatom®’, Roskosmos® i inne;

ekonomia, nauka i technologie (Yacznie 40 szczegétowych dziedzin); organy
powigzane to gléwnie ministerstwa: Obrony, Spraw Wewnetrznych, Rozwo-
ju Cyfryzacji i Lacznosci oraz Komunikacji Masowej, Spraw Zagranicznych,
Spraw Nadzwyczajnych, Transportu i in.;

polityka zagraniczna i gospodarka - informacje dotyczace glownie: strategii
prowadzenia przez Rosje polityki zagranicznej miedzy innymi w zakresie han-
dlu paliwami, mineralami (metalami szlachetnymi) i bronig, uméw dotycza-
cych zbrojnego wsparcia innych panstw, gospodarki finansowej (monetarne;j),
wywiadu, kontrwywiadu i czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, sposobu
ochrony i stanu tajemnic, kryptografii, finansowania wywiadu i kontrwywia-
du, zwalczania obcych wywiadéw i wspotpracy z nimi, danych personalnych
wlasnej agentury i jej uplasowania w organach innych panstw lub w zagranicz-
nych grupach przestepczych, danych dotyczacych rzeczywistego stanu i orga-
nizacji obrony oraz innych zagadnien (lgcznie 45 rozbudowanych dziedzin);
organy powigzane to: Stuzba Wywiadu Zagranicznego, Federalna Stuzba Kon-
troli Technicznej i Transportu, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Minister-
stwo Obrony FR, Ministerstwo Obrony Cywilnej, Federalna Agencja Rzagdowe;j
Lacznosci i Informacji, Stuzba Graniczna Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa
FR, Federalna Stuzba Bezpieczenstwa, Stuzba Bezpieczenstwa Prezydenta FR,
Gléwny Zarzad Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Gltéwny
Zarzad ds. Operacji Specjalnych Prezydenta Rosji i inne.

Nalezy nadmieni¢, ze dziedziny wymienione w dekrecie odpowiadaja dziedzinom
wskazanym w definicji tajemnicy panstwowej, kazda z nich jednak jest uszczegdtowio-
na przez okreslenie kolejnych zagadnien tematycznych, ktérymi si¢ zajmuje. W wyni-
ku sprecyzowania dziedzin i podmiotéw uprawnionych do zarzadzania danego rodza-
ju informacjami istnieje mozliwo$¢ dookreslenia odeslania zawartego w art. 29 ust. 4

7 Rosyjska Panstwowa Korporacja Energii Atomowej ,Rosatom’, https://rosatom.ru/about/ [dostep:
30 VII 2020].

% Rosyjska Panstwowa Korporacja Rozwoju Technologii Kosmicznych ,,Roskosmos”, https://www.
roscosmos.ru/25919/ [dostep: 30 VII 2020].
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Konstytucji FR oraz w art. 5 ustawy o tajemnicy panstwowej. Warto zasygnalizowac, ze
polskie prawodawstwo odeszlo od konstruowania wykazéw informacji stanowigcych
okreslong tajemnice wraz z wprowadzeniem do obrotu prawnego ustawy o ochronie
informacji niejawnych z 2010 r.

Interesujagcym rozwigzaniem legislacyjnym zastosowanym w rosyjskiej ustawie
jest okreslenie obowigzkow i uprawnien najwazniejszych organéw panstwa w zakresie
ochrony, administrowania i oddzialywania na system prawny z uwagi na bezpieczen-
stwo tajemnic (art. 4). Organami zobowigzanymi s3 m.in. Prezydent FR (szczegdlnie
do wydawania dekretéw wykonawczych) oraz organy wladzy sadowniczej, ktére rozpa-
truja sprawy karne, cywilne i administracyjne dotyczace naruszen tajemnicy oraz maja
zapewni¢ przestrzeganie tajemnicy we wlasnych strukturach.

Istotng regulacja, o ktorej stanowi rosyjska ustawa, zbiezng w duzym zakresie
z przepisami polskimi, jest nakaz klauzulowania informacji. Kryterium klasyfikacyjne
tajemnicy wprowadza art. 8, wskazujacy, ze stopien klauzuli (poziom ochrony) powi-
nien by¢ adekwatny do rozmiaru szkody, jaka moze ponies¢ FR w zwigzku z rozpo-
wszechnieniem (upublicznieniem) danej informacji. Nalezy zauwazy¢, ze przepis sta-
nowi o klauzulowaniu nosnikéw informacji (a wigc formy zmaterializowanej), a nie
samej informacji, jak ma to miejsce w ustawie polskiej. Wspomniany przepis wpro-
wadza trzy stopnie ochrony tajemnicy informacji, do ktérych sa przypisane klauzule
tajnosci (ros. epugpwl, pis. fon. grify): Ocoboii saxrnocmu (pol. ,O szczegélnym zna-
czeniu”), Cosepuiento cexpemno (pol. ,Scidle tajne”) i Cexpemmo (pol. ,Tajne”). Jed-
noczes$nie ustawodawca deleguje obowigzek uszczegétowienia zasad klasyfikowania
informacji do danego stopnia tajnosci, tj. klauzuli, rzadowi FR. Wprowadza réwniez
zakaz stosowania wymienionych klauzul do oznaczania informacji, ktdre nie stanowia
tajemnicy panstwowej.

Warto nadmieni¢, ze na podstawie umowy miedzy rzagdem Rzeczpospolitej Pol-
skiej a rzadem Federacji Rosyjskiej o wzajemnej ochronie informacji strony zobo-
wigzaly sie do wzajemnej ochrony informacji niejawnych wymienianych w wyniku
wspOlpracy politycznej, gospodarczej, naukowo-technicznej i innej*. Rzady okreslity
wzajemne przyporzadkowanie stosowanych klauzul w celu zapewnienia otrzymywa-
nym informacjom odpowiedniej ochrony.

Lp. Klauzula stosowana w RP Klauzula stosowana w FR
1. Scile tajne CoBepl1eHHO CEKPETHO
2. Tajne CexpeTHO
3. Poufne CexpeTHO
. Jlns cmy>ke6HOTO TIONb30BAHIA
4. Zastrzezone . .
(pol. Do uzytku stuzbowego)

¥ Umowa migdzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Federacji Rosyjskiej o wzajemnej ochro-
nie informacji z dnia 8 lutego 2008 r. (DzU z 2008 r. nr 217 poz. 1384).
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Na uwage zastuguje przyporzadkowanie polskich informacji poufnych i tajnych
do rosyjskiej klauzuli ,,Cexperno” oraz polskiej klauzuli ,Zastrzezone” do statusu rosyj-
skich informacji oznaczanych klauzulg [l cny>ke6Horo nonszoBanus’ (,,Do uzytku
stuzbowego”). W Polsce to ostatnie oznaczenie bylto stosowane przed wprowadzeniem
ustawy o ochronie informacji niejawnych z 1999 r.

Waznym faktem wynikajacym z uzyskania przez dang osobe uprawnien dostepu
do rosyjskiej tajemnicy panstwowej jest wyrazenie przez nig zgody na ograniczenie jej
wolnosci i praw obywatelskich. W art. 21 rosyjskiej ustawy o tajemnicy panstwowej
ustanowiono m.in. nastgpujace ograniczenia i obowiazki:

1) zlozenie pisemnego zobowigzania do nierozpowszechniania powierzonych

informacji stanowigcych tajemnice panstwowa;

2) zlozenie pisemnej zgody na przeprowadzenie procedury sprawdzajacej przez

organy panstwowe wedtug przepiséw obowiazujacych te podmioty;

3) wyrazenie zgody na czg¢sciowe, czasowe ograniczenie prawa: wyjazdu poza

granice panstwa na uzgodniony okres, nienaruszalnosci zycia prywatnego
w zwigzku z procedurg sprawdzajacg i inne;

4) zapoznanie si¢ z normami ustawodawstwa o tajemnicy panstwowej, przewi-

dujacymi odpowiedzialnos¢ za ich naruszenie.

Warto wskaza¢, ze jedynie deklaracja (pkt 2) i czynnos¢ (pkt 4) maja swoje od-
zwierciedlenie w przepisach polskiej ustawy o ochronie informacji niejawnych (podob-
ne ograniczenia swobod wprowadzalo Zarzgdzenie nr 60/83 Ministra Spraw Wewnetrz-
nych z dnia 29 czerwca 1983 roku w sprawie szczegétowych zasad i sposobu postepowania
z wiadomosciami stanowigcymi tajemnice panistwowq i stuzbowg®).

Szczegdtowym aktem, w ktérym okreslono procedure i zakres czynnosci zwigza-
nych z przeprowadzeniem postepowania sprawdzajacego osob przez FSB, jest instruk-
cja dotyczaca dopuszczenia urzednikéw i innych obywateli FR do tajemnicy panstwo-
wej. Zostala ona wprowadzona uchwalg rzagdu Federacji Rosyjskiej z 6 lutego 2010 r.*!
Instrukcja zawiera szczegdlowe regulacje, ktdre usystematyzowano w szesciu dziatach:

1) Postanowienia ogdlne;

2) Procedura formalnego uzyskania dostgpu do tajemnicy paristwowej;

3) Odstepstwa w procedurze uzyskania dostepu do tajemnicy parnstwowej dla oséb

pracujgcych u kilku pracodawcow;

@ Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

w Warszawie (1944) 1954-1990 (tytul zbioru dokumentéw - przyp. red.), sygn. IPN BU 01451/18,
Zarzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych nr 60/83 z dnia 29 czerwca 1983 roku w sprawie szcze-
gotowych zasad i sposobu postepowania z wiadomosciami stanowigcymi tajemnice panistwowq i stuz-
bowg, Warszawa 1983, (niepublikowane).

' ITocmanoenenue IIpasumenvcmea PP om 6 gespans 2010 e, N° 63, ,,06 ymeepioenuu

Hncmpykyuu o nopsaoke 00nycka OONHHOCHHbIX AUy, U 2paxodan Poccutickoii Dedepavuu
Kk eocydapcmeennoii matine (Uchwala Rzgdu Federacji Rosyjskiej z 6 lutego 2010 r. nr 63 ,,0 za-
twierdzeniu instrukcji o procedurze dopuszczenia urzednikow paristwowych i obywateli Federacji
Rosyjskiej do tajemnicy paristwowe;j”).
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4) Odstepstwa w procedurze uzyskania dostepu do tajemnicy panistwowej dla kie-

rownikow i cztonkow organizacji samorzgdowych®;

5) Powtdrne uzyskanie dostepu do tajemnicy paristwowej;

6) Procedura uzyskania dostepu do informacji stanowigcych tajemnice paristwowg

przez obywateli delegowanych do innych pracodawcow.

W koncowej czesci instrukeji zamieszczono wzory formularzy ewidencyjnych
przeznaczonych do: zaliczania stanowisk do okreslonego poziomu dostepu do tajem-
nicy; wnioskowania do FSB o przeprowadzenie postgpowania sprawdzajacego oraz
pdzniejszej rejestracji osob, ktore uzyskaly dostep do tajemnicy; dokonywania zmian
wynikajacych z utraty dostepu lub zmiany miejsca zatrudnienia oraz wzér ankiety per-
sonalne;j.

Z postanowien zawartych w instrukcji wynika, ze wykaz stanowisk zwigzanych
z dostgpem do tajemnicy opracowuje szef komorki do spraw ochrony tajemnicy
(ros. pykosooumenv pexumHo-cekpernHozo noopasdeneHus) W porozumieniu ze swo-
im przetozonym, tj. kierownikiem danej instytucji. Nastepnie wykaz, o ktérym mowa,
jest przesylany w dwdch egzemplarzach do zatwierdzenia wlasciwej jednostce FSB. Po
ewentualnym zatwierdzeniu jeden egzemplarz odsyla si¢ do wytwdrcy dokumentu.
Wykaz jest aktualizowany co najmniej raz na pigc lat.

Wyréznia si¢ trzy poziomy dostepu do tajemnic: ,,szczegdlnego znaczenia’, ,,$cisle
tajnych” i ,,tajnych”. Do poziomu informacji o klauzuli ,,Do uzytku stuzbowego” nie prze-
prowadza sie sprawdzen ani odrebnej rejestracji, s3 one dostepne z uwagi na zajmowane
stanowisko. Zainteresowany pracownik wypelnia ankiete, w ktorej wskazuje ukonczone
szkoty, poprzednich pracodawcéw, miejsca zamieszkania i krewnych (powyzej 14 roku
zycia). Ponadto informuje o wyjazdach zagranicznych i podaje dane personalne osob,
z ktorymi utrzymuje kontakty, a ktére wyjezdzaly poza FR lub sg cudzoziemcami. An-
kiete weryfikuje i podpisuje kierownik komorki do spraw kadrowych oraz kierownik
komorki do spraw ochrony tajemnicy. Sprawdzen danej osoby dokonuje si¢ na wniosek
kierownika komorki ochrony tajemnicy, skierowany do rejonowej jednostki FSB, ktéra
informuje o pozytywnym lub negatywnym wyniku sprawdzen i nadaje indywidualny
numer przyznanych uprawnien. Jezeli kierownik jednostki organizacyjnej nie wyda de-
cyzji o udostepnieniu osobie sprawdzonej informacji stanowiacych tajemnice panstwo-
wa w okresie sze$ciu miesiecy, to procedure sprawdzenia dokonanego przez FSB nalezy
powtdrzy¢. Warto dodad, Ze objecie dostepem do okreslonego poziomu tajemnicy nie
ma charakteru uniwersalnego, jest wazne wylacznie w instytucji (pracodawcy), ktéra
nadata uprawnienia. Na gruncie prawa polskiego poswiadczenia bezpieczenstwa wy-
dane przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego albo Stuzbe Kontrwywiadu Woj-
skowego obowigzujg we wszystkich innych podmiotach, wydane przez inne stuzby zas

¢ W Federacji Rosyjskiej ustawowo powotano osoby prawne samoregulacyjne, ktére w duzym

uproszczeniu zrzeszajg producentdéw z danej branzy w celu wspdlnego podejmowania dziatan non
profit (niekomercyjnych). Stanowi o tym rosyjska ustawa: 3axon N° 315-®@3 om 1 dexabps 2007 e.
»O camopezynupyemvix opeanusayusx” (Ustawa nr 315-FZ z 1 grudnia 2007 t. ,,O samorzgdowych
organizacjach zawodowych”).
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s3 wazne tylko w ich strukturach (art. 29 ust. 5 ustawy o ochronie informacji niejaw-
nych). Jezeli pracownik nie zmienia miejsca zatrudnienia, to powtornego sprawdzenia
(ros. ogpopmnenue, tutaj w znaczeniu: ‘rejestracja, ‘opracowanie’) sie nie dokonuje. Jezeli
natomiast pracownik zmienil pracodawce, to - o ile nie wystapily przestanki do cof-
niecia przyznanego dostepu - powtdrne sprawdzenie przeprowadza si¢ po 10 latach
w odniesieniu do tajemnic $cisle tajnych i po 15 - dla pozostalych. W instrukeji podano
powody powtdrnego sprawdzenia predyspozycji pracownika do ochrony powierzonych
mu tajemnic. Jest to miedzy innymi: zawarcie zwigzku malzenskiego (jezeli matzonek
réwniez ma dostgp do tego typu informacji, sprawdzenia si¢ nie przeprowadza), wy-
jazd za granice na okres powyzej szesciu miesigcy, zatrudnienie w komorce do spraw
ochrony tajemnicy panstwowej albo zatrudnienie osoby, ktora wczes$niej miata dostep
do okreslonych informacji na mocy prawa w zwiazku ze sprawowang funkcja (s¢dzio-
wie, deputowani do Dumy Panstwowej, cztonkowie Rady Federacji, adwokaci i obroncy
w sprawach karnych, w ktorych wykorzystywano materialy chronione klauzulami).

Przestanki, ktore wplywaja na odmowe dostepu do informacji klauzulowanych

lub na cofniecie juz przyznanych uprawnien, to:

1) caltkowite lub czg¢$ciowe ubezwtasnowolnienie;

2) oskarzenie o przestepstwo karne przeciwko wladzy panstwowej popelnione
umyslnie lub z nieostroznosci albo skazanie za to przestepstwo, a takze nie-
wykonanie natozonej kary za tego rodzaju przestepstwa;

3) przeciwwskazania medyczne w zakresie dostepu do tajemnicy panstwowej®’;

4) pobyt sprawdzanego lub oséb wymienionych w zlozonej przez niego ankiecie
za granica (powyzej szeSciu miesigcy) albo zlozenie przez sprawdzanego lub
osoby wymienione przez niego w ankiecie wniosku o zgod¢ na pobyt w in-
nych krajach;

5) ustalenie w wyniku prowadzonych czynnosci sprawdzajacych okoliczno$ci
stwarzajacych zagrozenie bezpieczenstwa FR;

6) uchylanie si¢ osoby sprawdzanej od wspdtpracy w czynnosciach weryfikacyj-
nych lub podanie falszywych danych w ankiecie personalne;.

# Osoba, ktora ubiega sie¢ o dostep do tajemnicy, jest zobowigzana przedstawié zaswiadczenie
o braku medycznych (psychicznych) przeciwwskazan do pracy z informacjami stanowigcymi
tajemnice panstwowa, wydawane na podstawie zarzadzenia Ministerstwa Zdrowia i Rozwoju
Spotecznego FR, w: IIpukaz Munucmepcmea 30pasooxpaHeHus U couuanvHozo passumus PP
om 26 aszycma 2011 2., N° 989, ,,06 ymeepsoenuu nepeurHs MeOUUUHCKUX NPOMUEONOKASAHUTI
018 pabomvl ¢ UCNONL306AHUEM CBE0eHULl, COCABAIOUAUX 20CYOAPCIMBEHHYIO0 Matily, NOpAOKA
NOMyueHUs U PopmbL CNpasKu 06 omcymcmeuy MeOUUHCKUX NPOMUBONOKA3AHUL 0N pabombl
C UChONb308aHUeM CBe0eHULl, COCMABNAIOUUX 20cyOapcmeentyto maiiny (Zarzgdzenie Minister-
stwa Zdrowia i Rozwoju Spolecznego FR z 26 sierpnia 2011 r., nr 989n, ,,O zatwierdzeniu wykazu
przeciwwskazan lekarskich do pracy z wykorzystaniem informacji stanowigcych tajemnice paristwo-
wag, trybu uzyskiwania i formy zaswiadczenia o braku przeciwwskazat lekarskich do pracy z infor-
macjami stanowigcymi tajemnice panstwowgq”).



84 | Rafat Wadotowski

Jednostka FSB informuje kierownika danej instytucji o rezultacie sprawdzen. Kie-
rownik instytucji na tej podstawie podejmuje decyzje o udostepnieniu albo odmowie
udostepnienia tajemnicy. Jezeli decyzja jest negatywna, to osoba zainteresowana udo-
stepnieniem informacji ma prawo wnies¢ skarge do organu wyzszego stopnia w struk-
turach administracji publicznej albo wyzszego przetozonego w pozostalych instytu-
cjach, a nastepnie do sadu.

Warto nadmieni¢, ze polska ustawa o ochronie informacji niejawnych z 2010 r.
w odniesieniu do zdrowia psychicznego i uzaleznienn osdb sprawdzanych uprawnia
organ prowadzacy poszerzone postepowanie sprawdzajace do zobowigzania oso-
by sprawdzanej, aby poddala si¢ odpowiednim badaniom i przedstawila ich wyniki
(art. 26 ust. 6 ustawy o ochronie informacji niejawnych). Ponadto w postepowaniu od-
wolawczym przed Wojewddzkim Sagdem Administracyjnym sad moze, z urzedu lub
na wniosek osoby sprawdzanej, skorzysta¢ z uprawnien ustanowionych powyzszym
przepisem. W przypadku braku okolicznosci wskazujacych na istnienie schorzen psy-
chicznych lub uzaleznien organ prowadzacy postgpowanie, co do zasady, przyjmuje
na podstawie oswiadczenia zlozonego w ankiecie bezpieczenstwa, ze dana osoba jest
zdrowa. Rosyjskie regulacje nakazuja zlozenie zas§wiadczenia o braku przeciwwskazan
zdrowotnych do pracy z informacjami stanowigcymi tajemnice panstwowa w kazdym
przypadku wraz z wypelniong ankieta.

Nalezy zasygnalizowad, ze instytucja prawna, ktdra nie wystepuje w polskim pra-
wodawstwie, sg procentowe dodatki finansowe do uposazenia dla pracownikéw ko-
morek ochrony tajemnicy oraz innych struktur - w zaleznosci od poziomu dostepu do
tajemnicy, ustanowione w art. 21 rosyjskiej ustawy o tajemnicy panstwowej.

W przypadku podjecia przez pracownika réwnoleglej pracy w innym podmiocie
na stanowisku z dostepem do tajemnicy panstwowej pracodawca wydaje duplikat de-
cyzji o dopuszczeniu go do okreslonego poziomu tajemnicy. Jednoczesnie przesyta do
rejonowej jednostki FSB karte ewidencyjng z informacja o przekazaniu uprawnien do
innego pracodawcy oraz informuje drugiego pracodawce o jednostce FSB, ktora prze-
prowadzifa czynnosci sprawdzajgce, i podaje numer oraz date wydania tych uprawnien.

Gdy kierownik danej instytucji otrzyma od FSB informacje dotyczace okoliczno-
$ci, ktore moga stanowi¢ podstawe cofniecia okreslonemu pracownikowi dostepu do
tajemnicy panstwowej, podejmuje decyzje w tej sprawie. Jezeli postanawia utrzymac
dotychczasowe uprawnienia w zakresie dostepu do tego rodzaju tajemnicy w kierowa-
nym przez niego podmiocie, pisemnie informuje jednostke FSB o powodach uzasad-
niajacych to utrzymanie wbrew informacji organu bezpieczenstwa.

W zwigzku z istotng rolg FSB w reglamentacji publicznoprawnych tajemnic FR
nalezy odnie$¢ si¢ do zadan tej formacji®®. Uprawnienia i obowiazki jej Zolnierzy
oraz pracownikow sa bardzo szerokie i wynikajg z uniwersalnego charakteru stuzby.
Zakres oddzialywania FSB na system bezpieczenstwa panstwa jest nieporéwnywalny

¢ Qedepanvrotii 3axon om 3 anpens 1995 e, N° 40-03, ,,0 Pedepanvoti crnymbe besonacHocmu’...
(Ustawa federalna z 3 kwietnia 1995 r. nr 40-FZ ,,O Federalnej Stuzbie Bezpieczeristwa”...).
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z zakresem oddzialywania jakiejkolwiek ze stuzb polskich. Ustawowe zadania tej for-
macji obejmujg: walke z terroryzmem i przestepczoscia, ochrone granicy panstwowej,
a przede wszystkim - prowadzenie wojskowego i cywilnego kontrwywiadu oraz wy-
wiadu we wspolpracy ze Stuzbg Wywiadu Zagranicznego FR (ros. Cnyx6a Buerneit
PasBegku - CBP, pis. fon. Stuzba Wnieszniej Razwiedki - SWR; przed 1991 r. - Za-
rzad I KGB ZSRR. Dalej bedzie stosowany skrét najbardziej rozpoznawalny w Pol-
sce: SWR)®. Waznym zadaniem SWR z punktu widzenia bezpieczenstwa informacji
jest prowadzenie rozpoznania 0sob, ktére uzyskaly dostep do tajemnicy panstwowej
FR i przebywaja poza granicami tego kraju (art. 11 ustawy o SWR). W odniesieniu
do FSB natomiast nalezy zaznaczy¢, ze jednym z aspektow dziatalnosci kontrwywia-
dowczej tej stuzby jest ochrona tajemnicy panstwowej (art. 9 pkt w oraz art. 12 pkt k
ustawy o FSB). Powyzsze zadanie jest realizowane przez:

1) partycypacje w opracowywaniu i wdrazaniu $rodkéw ochrony informacji sta-
nowigcych tajemnice panstwowa;

2) sprawowanie kontroli nad zapewnianiem bezpieczenstwa informacji stano-
wigcych tajemnice panstwowa w organach panstwowych, formacjach wojsko-
wych, przedsigbiorstwach, instytucjach i organizacjach, niezaleznie od formy
wlasnosci;

3) przeprowadzanie, wedtug ustalonej procedury, dziatan zwigzanych z udostep-
nianiem informacji stanowigcych tajemnice panstwowa.

Dodatkowo zadania FSB i sposéb ich realizacji, m.in. w odniesieniu do ochrony
tajemnicy panstwowej, zostaly uszczegétowione w pkt 9 ppkt 12 dekretu Prezyden-
ta FR z 2003 r. w sprawie zadan FSB®. Zgodnie z tym aktem stuzba przeprowadza
czynno$ci w zakresie udzielania obywatelom i osobom prawnym dostepu do tajemnicy
panstwowe;j.

Wazng instrukeja ksztaltujaca system ochrony tajemnicy panstwowej w FR jest
instrukcja o zabezpieczaniu zachowania tej tajemnicy. W zwigzku z tym, ze wydano
ja z klauzulg ,,Do uzytku stuzbowego’, nie zostala ona opublikowana®. Merytoryczne
zbadanie i oméwienie metod i $rodkéw stosowanych przez FSB w celu ochrony ta-
jemnicy panstwowej napotyka powazne trudnosci ze wzgledu na ustawowy obowigzek
chronienia tego rodzaju informacji, a w rezultacie - objecie ich tajemnica.

Niniejszy artykul nie wyczerpuje przedmiotu rozwazan, moze jednak stanowic
podstawe wstepnych wnioskéw, a takze asumpt do dalszych badan.

®  Qedepanvuiii 3akon om 10 ausaps 1996 e, N° 5-03, ,0 suewneii paseeoxe” (Ustawa federalna

z 10 stycznia 1996 r. nr 5-FZ ,,0 wywiadzie zagranicznym”).
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Yikas Ilpesudenma P® om 11 aseycma 2003 e, N° 960, ,Bonpocvi Pedepanvoii ciym6ol
6esonacrnocmu Poccutickoii Pedepavuu” (Dekret Prezydenta FR z 11 sierpnia 2003 r. nr 960 ,,Zada-
nia Federalnej Stuzby Bezpieczeristwa Federacji Rosyjskiej”).

& Hocmanosenenue Ilpasumenvcmea Poccuiickoii @edepayuu om 5 aAusaps 2004 2., N° 3-1, ,06

ymeepacoenuu Mncmpyxkyuu no obecneuenuto pexcuma cexpemnocmu 6 Poccuiickoti Qedepavuu”
(Uchwala z dnia 5 stycznia 2004 r. Rzqgdu Federacji Rosyjskiej nr 3-1 ,,0 zatwierdzeniu Instrukcji
o zabezpieczeniu zachowania tajemnicy w Federacji Rosyjskie;j”).
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Podsumowanie

Nalezy stwierdzi¢, ze polski system ochrony najistotniejszych tajemnic publicznopraw-
nych ustanowiono aktami prawa administracyjnego z uwzglednieniem dziedzin okre-
$lonych w art. 61 ust. 3 Konstytucji RP. Naruszenie ich poufnosci, ktére moze zagrozi¢
interesowi panstwa, jest sankcjonowane prawem karnym. Podobne konstrukcje praw-
ne przyjeto w prawodawstwie Federacji Rosyjskiej. Uregulowanie systemu ochrony
tajemnic panstwowych, w tym zasad weryfikacji oséb aktami prawa administracyjne-
go, a takze blankietowy charakter przepisow karnego prawa materialnego FR, pozwa-
laja na identyfikacje podobnych elementéw w polskim systemie ochrony informacji
niejawnych. Wyrazne podobienstwa regulacji zachodza w odniesieniu do przepiséw
uchylonego polskiego kodeksu karnego z 1969 r. oraz ustawy o ochronie informacji
niejawnych z 1999 r. Aktualne prawodawstwo RP wprowadza uniwersalne kryteria
klasyfikowania informacji i obejmowania ich ochrong panstwa. Zrezygnowano ze spo-
rzadzania wykazéw informacji, ktérym nalezy nada¢ klauzulg. Pozwala to na zidenty-
fikowanie réznic w systemie ochrony informacji niejawnych (tajemnic panstwowych)
Polski i Rosji, a poniewaz nie s3 one diametralne, przyjeta na wstepie hipoteza robocza
zostaje obalona.
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Abstrakt

W artykule oméwiono regulacje administracyjne dotyczace udostepniania informacji
tajnych i $cidle tajnych oraz przedstawiono przepisy karne dotyczace ujawniania tajem-
nicy panstwowej obowigzujace w Federacji Rosyjskiej wraz z ich interpretacja. Autor
w odniesieniu do rosyjskich przepiséw konstytucyjnych, administracyjnych i karnych
wybidrczo przedstawia adekwatne do nich przepisy prawa polskiego. Ponadto w zwigz-
ku z tym, ze przepisy prawa karnego nie zawierajg definicji terminéw uzytych do ich
konstrukeji, w artykule zaprezentowano przepisy administracyjne rosyjskiego syste-
mu ochrony tajemnic publicznych, ktére sg niezbedne do rekonstrukeji karnych norm
prawnych. Na podstawie opracowania sformutowano wniosek, ze w polskim ustawo-
dawstwie brakuje odrebnego przepisu penalizujacego uzyskanie informacji tajnej lub
$cisle tajnej w wyniku popetnienia odrebnego czynu zabronionego. Powyzsze moze by¢
podstawa do ewentualnych przysztych zmian legislacyjnych w tym zakresie.

Nalezy zaznaczy¢, ze artykul nie wyczerpuje tematu, a jedynie wskazuje wybrane
zagadnienia zwigzane z systemem ochrony tajemnicy panstwowej w Rosji. Zainicjowa-
na eksploracja moze w przyszlosci by¢ wykorzystana do poglebionych badan poréw-
nawczych nad zagadnieniem, o ktérym mowa.

Stowa kluczowe: stuzba specjalna, kodeks karny, ujawnienie, informacje niejawne, po-
stepowanie sprawdzajace, poswiadczenie bezpieczenstwa.
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The protection of State Secrets in the Russian Federation.
Selected penal and administrative regulations

Abstract

The article discusses the administrative regulations regarding the disclosure of
secret and top-secret information in the Russian Federation. Moreover, it presents
the effective penal code provisions directed against the disclosure of state secrets in
Russia and the interpretation of these provisions. The author does not limit himself only
to Russian constitutional, administrative and criminal regulations but gives examples
of Polish corresponding laws. Additionally, in connection with the fact that criminal
law provisions often contain non-specific references to other legislation, the article
presents administrative acts of the protection system of public secrets. On the basis
of the formulated conclusions, it was recognised that the Polish legislation lacks an
individual provision penalising the fact of obtaining secret or top-secret information as
aresult of committing a separate unlawful act. It can be the basis to formulate postulates
de lege ferenda.

It should be noted that the article does not exhaust the topic, but only indicates
selected issues of the protection system of state secrets in Russia. Initiated study can be
used to carry out in-depth comparative research on this topic in the future.

Keywords: secret service, penal code, disclosure, classified information, security
background investigation, security clearance.



