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Muzyka jako spotkanie

Niniejsza praca powstala przede wszystkim w oparciu o tekst Alfreda Schiitza
we wloskiej wersji jezykowej: Fare musica insieme. Studio sulla relazione
sociale, powstaly okoto roku 1951, a opublikowany pierwotnie w jezyku an-
gielskim!®. Autor przedstawia w nim interesujace spostrzezenia dotyczace
warunkéw komunikacji interpersonalnej, ktore czyni przy okazji analizy
procesu muzycznego jako specyficznej formy komunikacji. Dla piszacego
te stowa konstatacje Schiitza, by¢ moze poprzez swdj fenomenologiczny
rodowod, przywolaly skojarzenie z opisami dotyczacymi relacji miedzyludz-
kiej wymienianymi przez tak zwanych ,filozoféw dialogu” lub ,,spotkania’,
tj. Martina Bubera, Emmanuela Levinasa i Jozefa Tischnera. W zwigzku
z tym, jako pewien rekonesans, niniejszy tekst ma na celu zestawi¢ obok
siebie stanowisko Schiitza z wybranymi zagadnieniami rzeczonej ,,filozofii
spotkania’, co autor robi w nadziei, iZ przyczyni si¢ to do jeszcze lepszego
zrozumienia istoty komunikacji muzycznej.

1 A. Schiitz, Fare musica insieme. Studio sulla relazione sociale, w tegoz: Frammenti di
fenomenologia della musica, ttum. wl. Nicola Pedone, Guerini e Associati, Milano 1996,
(wyd. oryg.: A. Schiitz, Fragments on the Phenomenology of Music, w tegoz: In search of
Musical Method, red. EJ. Smith, Gordon & Breach Science Publishers, New York 1976).
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Kontekst historyczny mysli Schiitza

Alfred Schiitz? (1899-1959) byl austriackim prawnikiem i filozofem z wyksztatl-
cenia, zawodowo zwigzanym przez cale Zycie z pracg w banku. Jednak oprocz
pracy zawodowej zajmowal sie takze dzialalno$cig badawczg, piszac liczne prace
naukowe oraz nauczajgc w New School for Social Research w Nowym Jorku (do-
kad wyemigrowat w 1939 roku). Jego zainteresowania koncentrowaly sie wokot
fenomenologicznego podejicia do zagadnien socjologicznych. (Wymieniona
wyzej praca Schiitza wpisuje si¢ wlasnie w jego ogdlne podejscie do socjologii,
okreslane w §rodowisku naukowym jako ,,socjologia fenomenologiczna”?). Te
inklinacje powstaty zapewne w czasach jego wlasnych studiow w Wiedniu,
kiedy mial okazje uczeszczaé na wyklady Maxa Webera z zakresu socjologii
oraz zetkna¢ sie¢ z filozofig fenomenologiczng samego Edmunda Husserla. Jak
pisze Paolo Jedlowski, Schiitz dokonal w swojej pracy naukowej swego rodzaju
syntezy mysli obu tych naukowcéw, a czolowg reprezentacja tego zabiegu jest
ksigzka Schiitza z 1932 roku: Fenomenologia swiata spotecznego. W ten sposob
austriacki ekonomista podjal fundamentalne kwestie socjologii Webera, takie jak
dzialanie, sens i rozumienie, umieszczajac je w nowej perspektywie fenomeno-
logicznej. W rezultacie ich polaczenia Schiitz postawit tezg, iz ,,podmiot nie jest
po prostu w $wiecie, lecz tworzy on $wiat”. Z owej syntezy wynikaja rewolucyjne
whnioski. Ot6z podejscie fenomenologiczne Alfreda Schiitza wskazuje, ze ludzie
nie percypuja $wiata w jednakowy sposob, lecz kazdy cztowiek widzi go po swo-
jemu®. Zatem zamiast jednego obiektywnego $wiata faktéw istnieje mnogos¢
rézniacych sie od siebie $wiatow ludzkich interpretacji tych faktow®. Powstaje
wiec fundamentalny problem: jak mogg istnie¢ interakcja spofeczna i jakiekol-
wiek wspdlne dziatanie, skoro kazdy z ich uczestnikéw ma inne, indywidualne
podejscie? Rozwigzaniem tego problemu okazujg sie spostrzezenia Webera,
ujete w koncepcji tak zwanych ,,typéw idealnych” Umozliwiajg one generalizacje
rzeczywistosci, tj. wielosci §wiatéw poszczegélnych osob, do skonczonej liczby
powszechnie znanych typizacji’. Skad bierze si¢ u ludzi ta powszechna znajo-

2 Dane biograficzne podane na podstawie: P. Jedlowski, Il mondo in questione, Carocci
editore, Roma 1998; Alfred Schiitz, Britannica, https://www.britannica.com/biography/
Alfred-Schutz [dostep: 10.02.2021]; Alfred Schiitz, Wikipedia, https://en.wikipedia.org/
wiki/Alfred Sch%C3%BCtz [dostep: 10.02.2021].

3 Zob. P. Jedlowski, Il mondo in questione, dz. cyt., s. 236. Ttumaczenie wtasne autora.
Zob. tamze.

5 Zob. takze: ,Migdzy mna a toba jest przepas¢. [...] Nie ma tez zwigzku logicznego mie-
dzy tym, co sobie myslimy. Nasze do$wiadczenia s3 rozne. Kazdy z nas odbiera §wiat po
swojemu. Nie wiem nawet, czy to, co ty nazywasz kolorem z6ttym, wyglada tak samo jako
to, co ja okre§lam tym stowem’, w: J. Tischner, Filozofia dramatu, Wydawnictwo Znak,
Krakdéw 1998, s. 105.

Zob. Paolo Jedlowski, Il mondo in questione, dz. cyt., s. 237-238, 241.

7 Zob. tamze, s. 237.
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mos¢ owych typizacji? Kazdy czlonek okreslonej spolecznosci zyskuje ja dzigki
procesowi socjalizacji, czyli wychowania do zycia w tej spolecznosci®. Jak one
powstaja? Dzieki ciaglemu procesowi komunikacji migedzy uczestnikami dane;j
spofecznosci, ktora dokonuje sie przy uzyciu wspolnego jezyka®. Ten jezyk, jego
immanentna logika i wyrazane przy jego uzyciu znaczenia, staje si¢ no$nikiem
owych typizacji i generalizacji. Okazuje sie wigc, ze istnienie spolecznosci jest
uzaleznione od procesu komunikacji'®. Wedtug Schiitza istnieje wiele rodzajow
komunikacji. Jednym z nich jest muzyka. To wlasnie na podstawie analizy proce-
sumuzycznego zawartej w tekscie Fare musica insieme (dost.: ,,Tworzy¢ wspolnie
muzyke”) stara sie on ustali¢ warunki istnienia komunikacji w ogdlnosci oraz
specyfike komunikacji muzycznej w szczegdlnosci.

Glowne tezy pracy Fare musica insieme

Na refleksje Schiitza sklada sie sze$¢ gtéwnych punktéw. Juz na poczatku
tekstu, w pierwszym punkcie, Schiitz okresla cel swojego wywodu. Podkresla
tam, iZ jego intencjg jest ustalenie na czym polega specyfika tego rodzaju

8 Zob. tamze, s. 239.

9 Zob. takze: ,,A jednak zadajesz mi pytanie i ja na nie odpowiadam. To zdumiewajace. Ze
zdumienia wobec tego faktu rodzi si¢ wielka filozofia - filozofia rozmowy. Rozmawiamy.
Znaczy to: ty kwestionujesz mnie, a ja mimo to potwierdzam ciebie w twoim akcie kwestio-
nowania mnie. Znaczy to réwniez, iz ty aktem swego pytania zakwestionowates siebie, aby
uzna¢ mnie w tym, co ci powiem; wlanie pochylony ku mnie czekasz na moja odpowiedz.
Odpowiadajac na twoje pytanie, potwierdzam siebie. W koricu bowiem to ja odpowiadam.
Przyjmujac mojg odpowiedz, potwierdzasz mnie — mnie, ktérego przedtem pytaniem swoim
zakwestionowate$ — zarazem potwierdzasz siebie, ktorego tez kwestionowates, gdy zwracate$
sie ku mnie. Po pytaniu i po odpowiedzi — w ogdle: po rozmowie — nie jesteSmy juz tacy
sami, jacy byliémy przedtem. Co$ sobie zawdzigczamy. O co$ siebie mozemy obwini¢. [...]
Wzajemnos¢ oznacza, ze jeste$my, jacy jesteSmy, poprzez siebie. To poprzez znaczy: mozemy
siebie obwinia¢ lub mozemy by¢ sobie wdzieczni. Nic lepiej nie wyraza tej struktury jak
wzajemno$¢, w: J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 106.

10 Prosze zwrdci¢ uwage, ze stowo ,,komunikacja® ma tacinska etymologie (communicatio,
-onis = uzyczenie, udzial), wspdlng z czasownikiem communico 1 = uczyni¢ wspélnym,
polaczy¢, cos z kims$ mie¢ wspdlnego, cos z kims podziela¢, komus czegos uzyczy¢, udzieli¢,
da¢. Ale, ten sam rdzen majg stowa: communitas, -atis = wspélnosé¢, wspoélnota, ludz-
ko$¢, poczucie facznosci; communis, -e = wspolny, powszechny, ogélny, ogolnie przyjety;
in commune/communiter = na powszechny uzytek, w ogélnoéci. Nieodlegly jest wigc
od socjologicznych wnioskéw Webera wniosek z analizy lingwistycznej. Komunikacja
musi si¢ opiera¢ na «uogélnieniach», czyli generalizacjach i typizacjach, bo dzi¢ki nim
rozméwcy «uwspolniajg» sposéb ujmowania $wiata i zjawisk, ktore to ujmowanie kazdy
z nich z osobna robi inaczej. Te uogélnienia czyni sie ,,na powszechny uzytek” wigkszej
liczby ludzi. Jedli kazda z 0sob przyjmie te uogélnienia, to wszyscy beda mieli ze sobg
co$ wspolnego, a przez to poczucie tgcznosci. Komunikacja jawi si¢ wiec rzeczywiscie
jako wazny czynnik w procesie powstawania spotecznosci. Zob. Stownik tacirisko-polski
wg stownika H. Mengego i H. Kopii, opr. K. Kumaniecki, PWN, Warszawa 1977.
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komunikacji, jakim jest proces muzyczny. Nastepnie ttumaczy, skad wynikto
owo zagadnienie. Naukowiec stwierdza, iz wiekszo$¢ wspodtczesnych mu
socjologéw proponuje dwa modele komunikacji:
1. Komunikacja poprzez wymiang gestow z przypisanym im znaczeniem
(lo scambio dei gesti dotati di significativo), ktora Schiitz nazywa skro-
towo ,,rozmowa gestow” (conversazione di gesti);
2. Komunikacja poprzez jezyk!!.
Pierwszy model opiera si¢ na ustalonych i znanych przez uczestnikéw ko-
munikacji ,regutach gry” (regole del gioco). Te reguly okreslaja a priori spo-
sob zachowania sie uczestnika komunikacji w danych okolicznosciach oraz
przewiduja mozliwe reakcje innych na dane zachowanie. Tak dzieje si¢ np.
podczas gry w szachy, tanca towarzyskiego, w ramach okreslonej dyscypliny
sportu. Dzieki obowigzywaniu tych regul mozliwe staje si¢ antycypowanie
zdarzen. Wiasnie w takim kontekscie zrozumiale sa poszczegélne zachowania,
poniewaz ich znaczenie zawarte jest w odniesieniu do zachowan sgsiadujacych
z nimi w czasie. Drugi model, jezyk, bazuje na konceptualnym charakterze
komunikatow, to znaczy na obowiazujacym powszechnie w danej spotecz-
nosci systemie semantycznie precyzyjnego stownictwa i logicznej syntaksy.
Problem polega na tym, ze sposobu oddzialywania muzyki nie da si¢ wyjasni¢
w kategoriach znaczenia semantycznego, gdyz muzyka jest ze swej natury
asemantyczna. Schiitz wskazuje ponadto, iz kazdy rodzaj komunikacji, nawet
systemy semantyczne, by mogl zatunkcjonowa¢, musi by¢ poprzedzony czyms
w rodzaju ,,przed-jezykowej konwersacji” (conversazione pre-linguistica)
zaistnialej dzigki odpowiedniemu wzajemnemu nastawieniu rozméwcow.
Owo nastawienie Schiitz nazywa ,,relacja wzajemnego zestrojenia” (relazione
di mutua sintonia), ktora sprawia, ze «Ja» i «Ty» w ramach komunikacji stajg
sie «My». Wlasnie na podstawie tej relacji ,ugruntowana jest wszelka mozliwa
komunikacja” (,,é fondata ogni possibile comunicazione”)2.

W drugim punkcie Schiitz przedstawia koncepcje muzyki stworzong przez
socjologa Mauricea Halbwachsa - ucznia Emila Durkheima uznawanego
za jednego z ,,0jcow” socjologii. Koncepcja Halbwachsa okazuje sie by¢ ra-
dykalnie osadzona w jego pogladzie o ,kolektywnej pamieci’, ktora wrecz
determinuje ksztalt dziatan spotecznych. Wedtug niego wszelka indywidu-
alna wiedza i pamig¢ jednostki (umozliwiajace interakcje spoteczne, w tym
komunikacje) jest pochodng doswiadczen zgromadzonych w pamigci ko-
lektywnej!3. W przypadku muzyki nosnikiem tej kolektywnej pamigci jest
jezyk muzyczny. Wynika stad, iz muzyka w mniejszym stopniu jest dzielem
jednostki, co raczej rodzi si¢ ze zgromadzonych w samym jezyku muzycz-
nym doswiadczen spotecznych. Tak wiec to nie jezyk muzyczny powstaje, by
11 Zob. A. Schiitz, Fare musica insieme, dz. cyt., s. 92.

12 Tamze, s. 94.
13 Tamze, s. 95.



Wiktor Mrzygtéd, Muzyka jako spotkanie

wyrazi¢ konkretng muzyke (utwér muzyczny), lecz to muzyka wywodzi sig
z jezyka muzycznego'4. Stanowisko Halbwachsa jest nastepujace:

Jezyk muzyczny nie jest jakim$ narzedziem wynajdywanym na biezaco w celu zapisa-
nia na papierze i przekazania innym muzykom tego, co jeden z nich spontanicznie wy-

myslil. Przeciwnie, to wladnie 6w sam jezyk muzyczny jest tym, co tworzy muzyke's.

Halbwachs rozwija te hipotez¢ i dochodzi do konstatacji, iz muzyka (proces
muzyczny), my$l muzyczna, jezyk muzyczny sg tozsame!. Wiecej, stwierdza
nawet, Ze 6w jezyk muzyczny jest tozsamy z notacja muzyczng. Schiitz nie
podziela tego ostatniego stanowiska Halbwachsa, gdyz wedtug niego ,,notacja
muzyczna w zaden sposob nie jest tozsama z jezykiem muzycznym”™’. Jest tak,
poniewaz z jednej strony znaki muzycznej notacji informujg raczej o nastepstwie
i sposobie wykonywania dzwigkow, anizeli o samej muzyce, ktéra ujmowana
jest tu jako fenomen - zdarzenie. Z drugiej strony Schiitz wskazuje, iz oczy-
wistymi sg inne formy komunikacji muzycznej, poza notacja muzyczna, jak
chocby improwizacja's. Schiitz zgadza si¢ natomiast z pogladem, iz ,wigksza
cze$¢ wiedzy muzycznej [lub poznania muzycznego - W.M.] [...] wywodzi si¢
z doswiadczen spotecznych”®. W konsekwencji przyjmuje on stanowisko, iz

14 Co mozna zinterpretowa¢ w ten sposob, iz konkretna muzyka, np. dany utwoér muzyczny,
wywodzi si¢ z logiki jezyka muzycznego, z wykorzystaniem ktorego ta jest wyrazona.

15 ,Illinguaggio musicale non ¢ uno strumento inventato succesivamente per fissare sulla
carta e trasmettere ad altri musicisti cio che uno di essi ha inventato spontaneamente.
Al contrario, & questo stesso linguaggio che crea la musica’, tamze, s. 96.

16 Zdaniem autora niniejszego tekstu w takim utozsamieniu poczynionym przez Halbwachsa,
podobnie jak w przypadku koncepcji pola literackiego Pierre’a Bourdieu, ma si¢ do czy-
nienia z ignorowaniem przez perspektywe socjologiczng aspektéw psychologicznych.
Zatracone zostajg wszelki wplyw i wktad jednostki (osoby) na rzecz determinujacej
wszystko spolecznosci. Oczywiécie dany jezyk muzyczny ma swoja okreélong i charak-
terystyczng logike, ktéra silg rzeczy musi by¢ obecna w utworze, ktory dany jezyk wy-
korzystuje. Niemniej jednak poszczegdlny utwdér muzyczny czy improwizacja zawierajg
ponadto swoja partykularng logike, nadang przez kompozytora w ramach konkretnego
uksztaltowania przez niego melodyki, harmoniki i innych elementéw muzycznych. O ile
jezyk/styl muzyczny jawi si¢ jako ustalany przez spolecznos¢, o tyle dany utwér muzyczny,
konsekwentnie, jako ustalony przez osobe kompozytora, bedacego jednoczesnie faktycznie
czlonkiem tej spotecznosci.

17 ,In nessun modo la notazione musicale € identica al linguaggio musicale”, A. Schiitz, Fare
musica insieme, dz. cyt., 8. 99.

18 Do spostrzezen Schutza mozna by dodac jeszcze jedno. Chodzi mianowicie o poszczegélne
interpretacje wykonawcze utworu muzycznego. Wielu z nas dobrze wie, jak bardzo potrafia
réznic sie miedzy soba wykonania tego samego utworu, na bazie tej samej partytury. Nie da
sie przy pomocy notacji muzycznej w petni zakomunikowa¢ muzyki, ktora na jej podstawie
ma by¢ wykonana, zatem notacja ta nie jest tozsama z muzyka, jezykiem muzycznym.

19 ,Lamaggior parte della conoscenza musicale [...] & socialmente derivata’, A. Schiitz, Fare
musica insieme, dz. cyt., s. 99.
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spolecznym nosnikiem doswiadczen muzycznych jest nie notacja muzyczna, lecz
kultura muzyczna. To poprzez t¢ ostatnig, dzigki jej znajomosci nabytej w ramach
socjalizacji, czyli w tym przypadku wychowania muzycznego, dokonywana jest
interpretacja znakow notacji muzyczne;j?°.

Punkt trzeci stanowi wigc opis owej kultury muzycznej. Schiitz thumaczy ja
przy pomocy socjologicznej koncepcji ,,typow idealnych” Maxa Webera. Otdz
kultura muzyczna stanowi swego rodzaju sie¢ relacji spotecznych. W ramach
tychze relacji zawarta jest rzeczona wiedza muzyczna w postaci typizacji czy
generalizacji zjawisk muzycznych ,,zaaprobowanych spofecznie” (socialmente
approvate)?'. Ta typizacja w przypadku muzyki sklada sie na styl muzyczny
lub inaczej jezyk muzyczny?2. Znajomos¢ stylu muzycznego jest nabywana
spolecznie (socialmente derivata), czyli jej pozyskanie zachodzi w wyniku
socjalizacji osoby w danej kulturze muzycznej (proces wychowania mu-
zycznego). Owa znajomos¢ stylu ,,stanowi przed-poznanie [przed-wiedze na
temat - W.M.] danego utworu muzycznego~2?, ktéra jako punkt odniesienia
umozliwia pojawienie si¢ zjawiska antycypacji, opisanego wczes$niej w ramach
modelu ,rozmowy gestow”. Te antycypacje to przewidywania i oczekiwania
wzgledem mozliwego dalszego rozwoju procesu muzycznego w danym utwo-
rze, czynione na podstawie logiki wykorzystanego w nim jezyka muzycznego.

Dalej, w punkcie czwartym, Schiitz stwierdza, ze poprzez znajomos¢ owej
kultury muzycznej, otwiera si¢ przed podmiotem uczestniczagcym w procesie
muzycznym swoisty scenariusz relacji spotecznych. Dzieki tej nabywanej
spolecznie wiedzy 6w podmiot moze uczestniczy¢ w mysli muzycznej kom-
pozytora. Dokonuje tego dzieki wlasnej interpretacji, realizowanej poprzez
re-kreacje rzeczonej mysli muzycznej. Jest to mozliwe, gdyz jak stwierdza
Schiitz: ,,kazde dzieto sztuki, raz ukonczone, istnieje jako byt opatrzony zna-
czeniem, niezalezne od kolei zycia swego tworcy”24. Uczestnictwo w mysli

20 Tamze, s. 100.

21 Schiitz do$¢ lakonicznie wyjasnia na czym polega ,,spoleczne aprobowanie” poszczegol-
nych elementéw, ktdre jako typizacje wchodza w sktad stylu muzycznego uznawanego
przez dang spoleczno$¢ za obowiazujacy. Wedlug niego dokonuja tego jednostki: ,wielcy
kompozytorzy i interpretatorzy” (i grandi compositori e gli interpreti), ktorzy upowaznieni
sg autorytetem przez spotecznos¢ z tego powodu, ze s ,,znani [rozpoznawalni] ze swojej
tworczoéci” (riconosciuti della loro opera). Zob. tamze, s. 102.

22 Styl muzyczny = jezyk muzyczny, jesli przyjac¢ zalozenie Eduarda Hanslicka, ze ,trescig
mugzyki jest jej forma”. Styl muzyczny jest generalizacja/typizacja pewnych cech statych
przejawiajacych si¢ w danych formach muzycznych, w danym kregu kulturowym, w da-
nym czasie. Jesli wiec styl muzyczny jest generalizacjg okres§lonych rozwigzan formalnych,
a forma jest tre$cia muzyki, to styl muzyczny jest tozsamy z jezykiem muzycznym, skoro
zwyczajowo za $rodek komunikacji uwazamy jezyk wlasnie.

23 ,,[...] costituisce preconoscenza del certo brano musicale”, A. Schiitz, Fare musica insieme,
dz. cyt., s. 101.

24 ,,Ogni opera d’arte, una volta compiuta, esiste come entita dotata di significato, indepen-
dente dalla vicenda personale del suo creatore”, tamze, s. 103.
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muzycznej stanowi punkt kulminacyjny tekstu Schiitza — ujmuje on to uczest-
nictwo dostownie: ,,zywo obecny” (presente vivido). Ow ,,obecny jako zywo”
czy ta ,zywa obecno$¢” wynika z temporalnego charakteru mysli muzycznej,
to znaczy, Ze ujawnia si¢ ona w czasie, ale tez ustanawia ona swego rodzaju
czas wewnetrzny (tempo interno lub za Henri Bergsonem: durée)?°. Wiaze sie
to $cisle z politetycznym charakterem mysli muzycznej, co oznacza, ze jej zna-
czenie ukazuje si¢ krok po kroku, innymi sfowy jest stopniowo konstruowa-
ne. Ewidentnym tego przykladem moze by¢ budowa okresowa: Poprzednik
(»pytanie”) — Nastepnik (,,odpowiedz”)?¢. Owa politetycznos¢ wyznacza
sposob uczestnictwa w mysli muzycznej, a wigc sposdb istnienia presente
vivido. Bazuje on na wzajemnosci: odbiorca mysli muzycznej kompozytora
musi wejs¢ w proces tworzenia si¢ tej mysli w czasie poprzez réwnoczesne
podazanie za biegiem tej mysli (flusso di pensiero musicale). W tym miejscu
wyjasnia si¢ sens sformutowania: ,,relacja wzajemnego zestrojenia’, wymie-
nionego przez Schiitza jeszcze na poczatku tekstu:

Teza niniejszego tekstu jest, iz ten wspotudzial w przebiegu doswiadczania drugiej
osoby, w ramach ustalonego czasu, owo wspdlne zycie w stanie zywej obecnosci, sta-
nowi to, co we wprowadzeniu nazwalismy relacja wzajemnego zestrojenia, doswiad-

czeniem «My», ktdre stoi u podstaw wszelkiej mozliwej komunikacji?”.

W punkcie pigtym Schiitz odnosi si¢ do procesu wykonywania muzyki
jako specyficznej formy aktywnos$ci muzycznej. Chodzi konkretnie o sy-
tuacje, gdy muzyka wykonywana jest przez liczbe muzykow wiekszg niz
jeden. Schiitz wskazuje, iz wowczas uczestnicy tej aktywnosci sg postawieni

25 Zob. takze: ,,Zadane pytanie pozostawia we mnie swoj §lad: wiem, ze trzeba da¢ odpowiedz.
Trzeba tu i teraz. To «tu i teraz» znaczy, ze ten, kto zadal mi pytanie, jest obecny. Bedzie
przy mnie tak dlugo, jak dlugo nie ustyszy odpowiedzi. Zapada chwila milczenia, ciszy,
przeniknieta oczekiwaniem - jego oczekiwaniem na moja odpowiedz. Kazdy moment
zwloki jest momentem mojej zwloki na odpowiedz dla niego. Tym sposobem miedzy
mng a innym konstytuuje si¢ swoisty czas — czas dialogiczny, a w nim jego terazniejszo$¢.
Pytajacy jest obecny w terazniejszo$ci. Obecno$c ta jest obecnoscia dialogiczng. Obecnosé
dialogiczna to czas takiej terazniejszosci, w ktorej pytajacy czeka na odpowiedz, a zapytany
wciaz jej jeszcze nie daje. Inny jest tak dlugo obecny przy mnie, jak dlugo trwa cisza miedzy
pytaniem a odpowiedzig’, w: J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 99.

26 Ten charakter wlaénie jest cze$ciowo przeciwstawny modelowi komunikacji semantycznej,
gdzie znaczenie pojedynczych zwrotéw ma charakter monotetyczny — stowo jest wyrazo-
ne od razu w sposob precyzyjny i pelny. Jednak caly bieg danej wypowiedzi réwniez ma
charakter politetyczny.

27 ,La tesi del presente scritto & che questa condivisione dell’altrui flusso di esperienza nel
tempo interno, questo vivere in comune nel presente vivido, costituisce cio che nel para-
grafo introduttivo abbiamo chiamato relazione di mutua sintonia, lesperienza del «Noi»,
che sta a fondamento di ogni possibile comunicazione”, A. Schiitz, Fare musica insieme,
dz. cyt., s. 108.
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w sytuacji, gdzie na presente vivido sktada si¢ nie tylko wspotudzial kazdego
z nich w biegu mysli muzycznej kompozytora, lecz takze w biegu mysli
muzycznej kazdego z tych muzykow. W takich okolicznosciach, dzigki
fizycznej obecnosci muzykow, bardziej wyrazna staje si¢ relacja ,,twarza
w twarz” (faccia a faccia), o ktorej Schiitz méwi, ze ma miejsce wlasci-
wie zawsze, jesli dochodzi do sytuacji presente vivido, czyli wspotudzialu
w czyjej$ myslizs.

Ostatni, szosty punkt tekstu stanowi podsumowanie calosci, w ktérym
Schiitz wyciaga ogodlne wnioski z przeprowadzonych wczesniej analiz.
Stwierdza on po pierwsze, iz kazdy rodzaj komunikacji musi by¢ poprzedzony
owa,relacjag wzajemnego zestrojenia” pomiedzy jej uczestnikami, by
byta ona w ogole mozliwa?®. Po drugie Schiitz wskazuje, ze kazdy typ komu-
nikacji wymaga jednoczesnego uczestniczenia jej partneréw we wspolnie
przezywanym czasie, co skrotowo opisuje jako ,wspdlne starzenie si¢”
(l'invecchiare insieme). Oba te wnioski wynikaja jednak z jeszcze wcze$niej-
szego faktu: by mogla zawigzac sie¢ ,,relacja wspdlnego zestrojenia”, ktora
dalej pociagnie za sobg l'invecchiare insieme, musi najpierw dojs$¢ do relacji
Stwarzg w twarz”3°.

Filozofia spotkania a koncepcja Schiitza.
Muzyka jako odpowiednik spotkania

Wiele stwierdzen uzytych przez Alfreda Schiitza! w omawianym tu tekscie
odnosnie sposobu funkcjonowania muzyki jako formy komunikacji, przywo-
tuje skojarzenia z podstawowymi tezami dotyczacymi relacji miedzyludzkiej
wymienianymi w ramach tak zwanej ,,filozofii spotkania” (lub ,,dialogu”). Za
jej podstawowych przedstawicieli uznaje si¢ trzech myslicieli: Martina Bubera,
Emmanuela Levinasa i Jozefa Tischnera. Wypada wiec pokrétce przedstawic
wybrane zalozenia tego nurtu intelektualnego, by dalej wskazac¢ jego punkty
styczne z pogladem Schiitza.

Martin Buber jest tworcg konceptu egzystencji dialogicznej osoby, ktéra
opisal w swojej ksiazce Ich und Du z 1923 roku. Jak pisze w swoim artykule
Marta Gibinska?, ta egzystencja dialogiczna, bazujaca na spotkaniu

28 Tamze, s. 112.

29 Tamze, s. 113.

30 Tamze, s. 114.

31 Stwierdzenia takie jak: wzajemno$¢, relacja wzajemnego zestrojenia, zywo obecny (presente
vivido), relacja twarza w twarz, konwersacja przed-jezykowa wynikajaca z postaw ludzkich.

32 M. Gibinska, Crisis: Meeting the Other and the Philosophy of Dialogue, New Faces Essay
Collection, 2019. Artykut dostgpny na stronie internetowej: https://halshs.archives-ouver-
tes.fr/halshs-02145012 [dostgp: 08.02.2021].
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«Ja-Ty», jest wg Buberaegzystencja polegajaca na wzajemnosci dzie-
lacych ja 0séb (mutual existence of two beings). Powstala relacje mozna opisa¢
stowami: spotkanie, dialog, wzajemnos¢, wymiana33. By taka relacja mogta
zaistnie¢, konieczna jest obecnos¢ ,,dobrej woli” czyli checi bycia z drugim,
u obu stron spotkania. Bez takiego nastawienia prawdziwe spotkanie nie jest
mozliwe. Koncepcja ta wydaje si¢ by¢ niemal identyczna z tezg Schiitza, gdzie
relacja wzajemnego zestrojenia polega wlasnie na spotkaniu «Ja» i «Ty», ktore
staja si¢ «My». Buberowska egzystencja dialogiczna, czyli bycie (lub zycie) ra-
zem, odpowiada réwniez idei Schiitza ,,wspdlnego starzenia si¢”, pojmowanego
jako jednoczesne i uwspdlnione przezywanie tego samego czasu. Wreszcie obaj
mysliciele zwracaja uwage na konieczno$¢ istnienia okreslonego nastawienia.
Jednak to wiasnie mys$l Bubera precyzuje o jakie nastawienie chodzi: mowa
o dobrej woli, checi uczestnictwa w spotkaniu. Dzieki temu sprecyzowaniu
klarowniejsze staja sie warunki efektywnej komunikacji muzycznej (i, podaza-
jac konsekwentnie wedlug mysli Schiitza, wszelkiej komunikacji): potrzeba
obustronnej woli wykonywania lub stuchania muzyki (w szerszym sensie:
obustronnej woli rozmowy, woli stuchania i odpowiadania).

Kolejng zbieznoscig okazujg si¢ koncepcje spotkania ,,twarzg w twarz”
obecne w nieco odmiennych znaczeniach zaréwno u Schiitza, jak i w mysli
Emmanuela Levinasa, a ktdre moga wzajemnie si¢ wzbogaci¢. Ot6z wedlug
Schiitza uczestnictwo w procesie muzycznym, a wiec w biegu mysli kom-
pozytora, przypomina spotkanie ,,twarza w twarz”, poniewaz odtwarzanie
mysli, kompozytora w czasie przez wykonawce i/lub stuchacza nadaje tej
mysli charakter zywej obecnosci (presente vivido). Dzigki temu uobecnie-
niu mysli wykonawcy/stuchacza i kompozytora spotykaja si¢ jakby ,twa-
rza w twarz”. Z kolei Levinas ujmuje to spotkanie jako wynik spojrzenia
«Innego» na «Mnie», na «Ja»3%. Sformulowal on koncept etycznej odpo-
wiedzialnosci «Ja» wobec «Innego», ktora jest swego rodzaju zasada egzy-
stencjalng wpisana w tozsamos¢ kazdego cztowieka. Ta radykalna zasada,
wlasciwie imperatyw, jest przed-§wiadoma, to znaczy jest wzcze$niejsza niz
$wiadomos¢. Na mocy tej zasady, spojrzenie «Innego» na «Ja» domaga sie
od «Ja» odpowiedzi, wzajemnosci. Mozna teraz polaczy¢ obie perspektywy
i zastgpic¢ spotkanie twarzy spotkaniem mysli. Pierwotna reakcja cztowieka
na skierowana do niego mysl to odruch checi zrozumienia tej mysli i od-
powiedzenia na nig. By jednak narodzila si¢ ta wola odpowiedzi, a wigc
wola wzajemnosci, stojaca u podstaw relacji, podmiot musi doswiadczy¢
na sobie spojrzenia «Innego», poniewaz ,,«Ja» odkrywa swoja jednostko-
wos¢ w momencie gdy zostaje wyodrebnione przez spojrzenie «Innego»”35.

33 Tamze, s. 3.

34 Tamze,s. 4.

35 »An «I» discovers its own particularity when it is singled out by the gaze of «The Other»’,
tamze, S. 4.
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Innymi stowy musi poczu¢, ze dana mys$l (w tym mysl muzyczna)
skierowana jest wlasnie do niego.

Powyzsze konstatacje swietnie podsumowuje fragment tekstu Aleksandra
Bobko, opisujacy z kolei syntetycznie poglad Jozefa Tischnera:

Odstaniajaca si¢ twarz innego uswiadamia, ze jesteSmy we wzajemnej bliskosci. Ja
i Ty nie majg dwoch loséw, dwoch watkéw dramatycznych, ale tylko jeden, w ktd-
rym ja jestem ,,dla” drugiego. ,,Jestes czgscia dziejow mojego Ja, a ja jestem czg$cia

dziejow twojego Ty”3e.

Konkluzje

Proces muzyczny opisany przez Schiitza zdaje si¢ niemal idealnie odpowiada¢
koncepcji spotkania sformulowanej przez tzw. . filozoféw dialogu”. Oczywiscie
ta koncepcja moze odnosic si¢ takze do wszelkich innych form komunikacji,
gdyz wszystkie one majg to samo podloze: spotkanie oséb. Jednak mozna
odnie$¢ wrazenie, ze fakt spotkania jest slabiej zauwazalny w przypadku ko-
munikacji werbalnej, gdyz niemal od poczatku uwage koncentruje si¢ tu na
znaczeniu semantycznym. To wlasnie muzyka - proces muzyczny - uwydatnia
ten podstawowy aspekt komunikacji, ktéry czyni ja mozliwa i nadaje jej moc
oddziatywania: wzajemnos$¢ prowadzaca do uzgodnienia mysli
i woli obu uczestnikéw komunikacji. Daje poczucie bliskosci i wyjscia z osa-
motnienia, ktdre to poczucie wynika z charakteru zywej obecnosci (presente
vivido) mysli muzycznej. Daje poczucie rozumienia i bycia rozumianym, jesli
dochodzi do uzgodnienia mygli i woli dzigki ,wzajemnemu zestrojeniu”. Przy
spetnieniu wymienionych warunkéw, taka specyficzna posta¢ mysli stwarza-
nej na nowo w czasie (recreata) podczas kazdego wykonania lub odtwarzania
muzyki, sprawia u jej odbiorcy wrazenie obcowania z kim$ zywym ,,twarza
w twarz”. Oczywiscie nie chodzi tu o literalne znaczenie tego spotkania, kiedy
to widze oczy, nos, brwi, itd. drugiej osoby. Chodzi o metaforyczne znaczenie
tego wyrazenia, a wigc o intymne, tj. gteboko wewnetrzne zblizenie si¢ dwdch
0s6b. Mozna przeto pomysle¢ o muzyce jako o odpowiedniku spotkania —
spotkania z drugg osoba (jakkolwiek pojmowang) poprzez spotkanie si¢ mojej
mysli i woli z jej mysla i wola.

Jednakze, zdaniem piszacego te stowa, stuchanie muzyki stanowi chyba
czedciej fenomen spotkania nieco innego rodzaju: spotkania stuchacza z sa-
mym sobg. Wowczas muzyka okazuje si¢ narzedziem, ktére mozna by nazwac
musica speculativa. Ale przettumaczmy to nie jako ,muzyka spekulatywna’,

36 A. Bobko, Wstep do: J. Tischner, O czlowieku. Wybér pism filozoficznych, Ossolineum,
wyd. 2, Wroclaw 2013, 5. XXX.
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lecz jako ,muzyka lustrzana” albo tez ,,muzyka odzwierciedlajaca’, czy ,,mu-
zyka ktora odzwierciedla™’. Muzyka, ktéra odzwierciedla wnetrze czlowieka.
Powstaje zatem wyzwanie dla psychologéw zorientowanych muzykologicz-
nie lub muzykologéw zorientowanych psychologicznie. Czy muzyka moze
stanowi¢ odzwierciedlenie ludzkiej nie§wiadomosci? Jesli tak, to czy mozna
wykorzysta¢ muzyke jako srodek do uswiadamiania nieswiadomego? Takie
narzedzie — muzyka jako spotkanie czlowieka z sobg samym - byloby przy-
datne nie tylko w psychoterapii, ale tez w nowym interpretowaniu dziejow
czlowieka. Stanowi to zachete do rychtego spotkania muzyko-
logéow z psychologami (czytaj: zwlaszcza psychoterapeutami)
i socjologami na wspdlnej rozmowie i poszukiwaniu.

37 Lac. speculum, -i = lustro, zwierciadlo, podobizna.
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Abstract

Music as an Encounter

What is music? One of the possible answers for this question is that music es-
tablishes a specific form of communication, which finally occurs to mean an
encounter. How has this conclusion been created and how to justify it? It all
comes from the interdisciplinary encounter of different perspectives of academic
research. Setting in a relation, and so referring to each other, sociological and
phenomenological methods result in discovering music (musical language and
style, piece of music, musical thought and process) that is an effect and means of
social communication. When providing this statement with deeper insight, one
comes to the conclusion that every social communication has an encounter as its
basis. Whereas so called 'philosophy of encounter, or 'of dialogue), which grows
from the phenomenological radices makes it clear that it is an encounter of the
two persons: a dialogue between 'l' and 'You' The groundwork of this musical
drama, like of a drama of any other kind of communication, is the reciprocity that
establishes a specific relation. Alfred Schiitz called it: 'relation of mutual tuning'
Itis a tuning of thoughts and wills of participants of the encounter. This supplies
the relation with an almost alchemical power of metamorphosis, making it pos-
sible to transform 'I'and 'You' into 'We' And so it makes a harmony. Conclusions
from new academic disciplines remain therefore close to the old knowledge - for
Boethius already saw music as harmony. What is music? There are as many answers
as perspectives. How to reach the truth then? There is a need for a meeting (sic!).

Keywords

philosophy of music, theory of communication, phenomenology, sociology

53



