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Relacje doros³ych niepe³nosprawnych intelektualnie
ze znacz¹cym Innym – perspektywa biograficzna

Relacje interpersonalne ze znacz¹cymi Innymi s¹ niezwykle wa¿ne dla osób z niepe³nospraw-
noœci¹ intelektualna. Relacje te buduj¹ ich doros³e ¿ycie, poniewa¿ okreœlaj¹ sposób doœwiadcza-
nia i interpretowania trudów dnia codziennego. Celem artyku³u jest przedstawienie wyników
badañ dotycz¹cych osób z umiarkowan¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, doœwiadczaj¹cych
i interpretuj¹cych w³asne relacje ze znacz¹cymi Innymi. Prezentowane badania przeprowadzono
w orientacji jakoœciowej, co pozwala na zastosowanie metody biograficznej i wywiadu narracyj-
nego. Analiza materia³u empirycznego ukazuje biografie ludzi, z perspektywy wydarzeñ i sytuacji
buduj¹cych ich ¿ycie.

S³owa kluczowe: znacz¹cy Inni, relacje, doros³oœæ, niepe³nosprawnoœæ intelektualna

Relations between adults with intellectual disabilities
and significant Other – biographical perspective

Interpersonal relations with significant Other are extremely important for people with intellec-
tual disabilities. That relations construct their adult life because they determine the way of experi-
encing and interpreting everyday's difficulties. The aim of the article is to present the result of
studies related to people's with moderate intellectual disabilities experiencing and interpreting
their relations with significant people. Presented researches were conducted in a qualitative ori-
entation which allows using biographical method and narrative interview. The analysis of the
empirical material shows biographies of people that shows events and situations constructing
their lives.

Keywords: significant Others, relations, adulthood, intellectual disability

Wprowadzenie

Cz³owiek – jako istota spo³eczna – zaspokaja swoje wa¿ne ¿yciowo potrzeby
w interakcjach z innymi ludŸmi. Umiejêtnoœæ nawi¹zywania relacji i ich podtrzy-
mywania pozwala wp³ywaæ ka¿dej osobie na swoje ¿ycie i otoczenie. Naturalnym
produktem relacji jest wsparcie spo³eczne, bêd¹ce jednym z czynników odgry-



waj¹cych wa¿n¹ rolê w utrzymaniu dobrego samopoczucia w ci¹gu ¿ycia (Zhen-
Qiang i in. 2010: 108–112). Wsparcie to definiuje siê m.in. jako przynale¿noœæ
spo³eczn¹, stopieñ zobowi¹zania i bliskoœci lub jako dostêpnoœæ relacji (Knoll,
Schwarzer 2005: 29). Barier¹ w zaspokajaniu interpersonalnych potrzeb cz³owie-
ka jest osamotnienie. Osoba doœwiadczaj¹ca samotnoœci izoluje siê, co w konsek-
wencji prowadzi do zaburzonych kontaktów z innymi, poczucia odrzucenia i nie-
przydatnoœci, braku inicjatywy oraz wrogoœci.

Relacje cz³owieka z innymi ludŸmi s¹ wiêc istotnym elementem ¿ycia - pisze
B³eszyñska – i zale¿ne s¹ od wielu czynników. Jednym z wa¿niejszych jest kate-
goryzowanie œwiata spo³ecznego na „tacy jak ja – inni, my – oni, swoi – obcy”
(2001: 85). Kategorie te powstaj¹ w wyniku postrzegania ludzi, które „polega na
przypisywaniu przez podmiot innym w³aœciwoœci, oczekiwañ oraz na powstawa-
niu zwi¹zanych z nim emocji podmiotu” (Krawiecka 2014: 28). Bior¹c pod uwagê
kryteria przynale¿noœci grupowej, osoby z niepe³nosprawnoœci¹ s¹ szczególn¹
grup¹. S¹ „swoi”, bo wspó³tworz¹ z pe³nosprawnymi niemal wszystkie struktury
spo³eczne, zarówno ma³e grupy (rodzina, grupa s¹siedzka, rówieœnicza, szkolna
czy pracownicza), jak i wielkie grupy (naród, pañstwo, grupy p³ci czy wieku), ale
s¹ równoczeœnie „obcy”, poniewa¿ ró¿ni¹ siê pod wieloma wzglêdami, w tym
równie¿ pod wzglêdem mo¿liwoœci spo³ecznego funkcjonowania (Chodkowska,
Szaba³a 2012: 70).

Dysonans w zakresie postrzegania „innych”, „obcych” oraz relacji z nimi spra-
wia, ¿e problematyka kontaktów spo³ecznych osób sprawnych z niepe³nospraw-
nymi jest wci¹¿ aktualna – podkreœla Chrzanowska – i znajduje siê w centrum
zainteresowañ przede wszystkim pedagogów, pedagogów specjalnych, oraz psy-
chologów, socjologów i pedagogów spo³ecznych (2015: 112). Hebl i Kleck prezen-
tuj¹ liczne badania ukazuj¹ce osoby niepe³nosprawne i trudnoœci, których oni
doœwiadczaj¹ w polu relacji spo³ecznych (2008: 385). Przyk³adem mo¿e byæ kon-
takt z osob¹ niepe³nosprawn¹ w wyniku którego uznamy wartoœæ tej osoby,
a w konsekwencji dojdzie do zmniejszenia obci¹¿enia emocjonalnego podczas
tego kontaktu i zmiany postawy na pozytywn¹. Zmiana taka mo¿e byæ te¿ ukie-
runkowana w drug¹ stronê, gdzie zwiêkszenie obci¹¿enia psychicznego spowo-
duje zmianê postawy podczas kontaktu na negatywn¹ (Kirenko 2008: 33–34).

Negatywne nastawienie widoczne jest szczególnie wobec osób z niepe³no-
sprawnoœci¹ intelektualn¹, co potwierdzaj¹ m.in. badania przywo³ane przez
Dycht. Wskazuj¹ one, ¿e wiêkszoœæ badanych nie widzi przeszkód w nawi¹zaniu
relacji z osobami niepe³nosprawnymi, a wiêc osoby te mog³yby byæ prze³o¿onym,
wspó³pracownikiem, s¹siadem, znajomym czy przyjacielem lub krewnym osób
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, jednak ci sami respondenci wskazali, i¿ nie
chcieliby kontaktu z osobami niepe³nosprawnymi intelektualnie i chorymi psy-
chicznie (2014: 59, 71). Badania te ukazuj¹ wiêc du¿¹ dozê tolerancji dla osób z nie-
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pe³nosprawnoœci¹ fizyczn¹, natomiast niepe³nosprawnoœæ intelektualna wci¹¿
jest t¹, która budzi strach, lêk i niepokój. Ponadto wskazuje siê, ¿e u osób z nie-
pe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ wystêpuj¹ ograniczenia w zakresie umiejêtnoœci
spo³ecznych odnoszonych do relacji interpersonalnych (Æwirynka³o 2009: 1667).
Ograniczenia te oraz ujawniony w badaniach brak chêci do nawi¹zywania i utrzy-
mywania relacji ze strony pe³nosprawnych, powodowaæ mo¿e izolacjê spo³eczn¹,
odrzucenie i osamotnienie osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, prowadziæ
mo¿e do ca³kowitego wycofania siê z kontaktów spo³ecznych (Papoutsaki i in.
2013: 51–56). Ca³a sytuacja wydawaæ by siê mog³a niepokoj¹c¹, ale Chrzanowska
wskazuje, ¿e wyniki wspó³czesnych badañ ujawniaj¹ poprawê sytuacji w zakre-
sie postaw spo³ecznych wobec osób z niepe³nosprawnoœci¹ (2015: 112), co mo¿e
oznaczaæ tak¿e poprawê w zakresie relacji interpersonalnych.

Nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ jakoœæ doros³ego ¿ycia osób z niesprawnoœci¹ intelek-
tualn¹ zale¿y w du¿ym stopniu od relacji z osobami znacz¹cymi, do których zali-
cza siê przede wszystkim rodziców i osoby z najbli¿szego otoczenia, ale tak¿e wy-
chowawców, przyjació³, prze³o¿onych. Oczywistym jest, ¿e cz³owiek dla pe³ni
swojego rozwoju potrzebuje takich osób, które stymuluj¹ go pozytywnie, inicjuj¹
rozwijanie umiejêtnoœci pozwalaj¹cych sprostaæ wymaganiom spo³ecznym, tak
aby móg³ aktywnie uczestniczyæ we wszystkich p³aszczyznach ¿ycia spo³eczne-
go. Tak wiêc relacje ze znacz¹cymi Innymi mog¹ wp³ywaæ pozytywnie na do-
ros³oœæ osób niepe³nosprawnych intelektualnie i przyczyniaæ siê m.in. do ich nie-
zale¿noœci, odpowiedzialnoœci, decyzyjnoœci, samoakceptacji oraz sprawstwa
w ró¿nych zakresach spo³ecznego egzystowania. Doœwiadczenia w zakresie relacji
ze znacz¹cymi Innymi mog¹ tak¿e negatywnie kszta³towaæ osobowoœæ i to¿sa-
moœæ osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹.

Perspektywa badawcza

Celem artyku³u jest zaprezentowanie wyników badañ dotycz¹cych doœwiad-
czania i interpretowania przez doros³e osoby z umiarkowan¹ niepe³nosprawno-
œci¹ intelektualn¹ relacji z osobami znacz¹cymi. Wyniki te s¹ czêœci¹ wiêkszego
projektu badawczego. Prezentowane badania zosta³y ulokowane w interpretatyw-
nej strategii badawczej, która d¹¿y do zrozumienia subiektywnego doœwiadcze-
nia ludzkiego zdobywanego w trakcie ¿ycia (Rubacha 2004), oraz umo¿liwia
„zabranie g³osu tym, którzy na co dzieñ ¿yj¹ na marginesie ¿ycia spo³ecznego”
(RzeŸnicka-Krupa 2011: 74). Stosowanie badañ interpretatywnych jest wiêc za-
sadne ze wzglêdu na cz³owieka obarczonego niepe³nosprawnoœci¹, który tworzy
szerokie pole poznawcze. Przyjmuj¹c perspektywê jakoœciow¹ nastêpuje posze-
rzenie tego pola o problemy badawcze, na które mo¿na znaleŸæ odpowiedŸ,

72 Iwona Myœliwczyk



wychodz¹c poza to, co mierzalne i obiektywne. Tak wiêc zastosowanie orientacji
jakoœciowej, pog³êbionej o „rozumiej¹cy wgl¹d w cz³owieka pozwalaj¹ odzwiercie-
dlaæ strategie egzystencjalne pozwalaj¹ce na co dzieñ ¿yæ z niepe³nosprawnoœci¹”
(¯uraw 1999: 104).

Podstawowymi kategoriami poznawczymi sta³y siê rozumienie i interpretacja,
które pozwalaj¹ badaczowi w toku poznania stosowaæ „empatiê, introspekcjê, subiek-
tywne podejœcie, stanie na równi z badanymi osobami, badanie «od wewn¹trz»”
(Palka 2006, s. 77). Badacz stara siê „s³uchaæ i rozumieæ badane osoby, odkrywaæ
ich prze¿ycia wewnêtrzne, a tak¿e analizowaæ rzeczywistoœæ z pozycji badanych,
(…)”(tam¿e). Zrozumieæ badane zjawisko, to znaczy zobaczyæ je z perspektywy
osób doœwiadczaj¹cych go i odtworzyæ przypisane mu subiektywne struktury
znaczeniowe (£obocki 2006: 93). Realizuj¹c projekt badawczy dominowa³a u mnie
chêæ „(z)rozumienia” osób z umiarkowan¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹.
Celem badañ sta³a siê chêæ poznania i zrozumienia, jak ta grupa osób doœwiadcza
relacji spo³ecznych ze znacz¹cymi Innymi, jak je interpretuje i jakiego znaczenia
nadaje im w kontekœcie realizowanej doros³oœci. Problem badawczy przyj¹³ formê
nastêpuj¹cego pytania: Jak doros³e osoby z umiarkowan¹ niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹ konstruuj¹ relacje z osobami znacz¹cymi i jak interpretuj¹ ich
wp³yw na swoje ¿ycie?

Zastosowanie jakoœciowej strategii badawczej pozwoli³o wykorzystaæ metodê
biograficzn¹ oraz wywiad narracyjny. Biograficzne badania narracyjne daj¹ mo¿-
liwoœæ wgl¹du w indywidualne doœwiadczenie jednostki, ale jednoczeœnie po-
zwalaj¹ dostrzec to, co spo³eczne, tj. kulturowy kontekst ka¿dego doœwiadczenia.
Dziêki tym badaniom mo¿liwe staje siê zrozumienie procesualnego charakteru
naszego ¿ycia oraz „relacji miêdzy tym, co jednostkowe, a tym co intersubiektyw-
ne, spo³eczne, relacyjne” (Nowak-Dziemianowicz 2016: 84). Wywiad narracyjny
pozwala pozyskaæ dane, które s¹ nieosi¹galne w inny sposób. Dane te s¹ „¿ywsze,
bo ludziom ³atwiej opowiedzieæ swoj¹ historiê (…) s¹ pe³niejsze i mniej ocen-
zurowane, (…)” (Konarzewski 2000: 122). Inspiracj¹ do prowadzonych wywiadów
nar- racyjnych z osobami z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ by³a dla mnie kon-
cepcja Schûtzego (1997: 11), bowiem specyfika tego podejœcia badawczego „umo¿-
liwia z jednej strony analizê struktur procesowych biografii (biograficzne plany
dzia³ania, wzorce instytucjonalne przebiegu ¿ycia, trajektorie, przemiany biogra-
ficzne), a z drugiej pozwala na zrekonstruowanie procesu spo³ecznego, w którym
uwik³ana jest jednostka” (Kêdzierska 2012: 146).

Badane osoby mieszcz¹ siê w przedziale wiekowym pomiêdzy 26. a 60. rokiem
¿ycia, maj¹ zdiagnozowany umiarkowany stopieñ niepe³nosprawnoœci intelek-
tualnej. Wœród nich jest 4 mê¿czyzn i 6 kobiet z ró¿nych œrodowisk i o ró¿nym
statusie spo³ecznym. Uczestnicy badania pochodz¹ z województwa warmiñsko-
-mazurskiego. Wywiady przeprowadzono w okresie od lutego 2017 roku do lipca
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2018 r. Badania realizowane by³y g³ównie w miejscu zamieszkania rozmówców,
ale tak¿e w warsztatach terapii zajêciowej, w których uczestnicz¹ lub w miejscu
ich pracy. Rozmówcy chêtnie uczestniczyli w badaniu, które zosta³o poprzedzone
wczeœniejszymi spotkaniami, s³u¿¹cymi nawi¹zaniu takich relacji, które da³yby
rozmówcom poczucie, ¿e mog¹ swobodnie opowiadaæ o swoim ¿yciu. Stara³am
siê pozyskaæ zaufanie rozmówców, co w przypadku niektórych osób poch³ania³o
ogromn¹ iloœæ czasu. Prowadzone wywiady trwa³y od 1,5 do 2,5 godzin i wyma-
ga³y mojej ci¹g³ej uwagi oraz bacznej obserwacji. Poni¿ej prezentujê krótk¹ charak-
terystykê badanych, bowiem ich sytuacja rodzinna, zawodowa czy spo³eczna do-
starcza danych kontekstowych do interpretacji uzyskanych wyników:

Mê¿czyzna nr 1 – lat 43, mieszka sam, kawaler, pracuje w zak³adzie aktywnoœci zawo-
dowej w miejscu swojego zamieszkania jako stolarz;

Mê¿czyzna nr 2 – lat 38, mieszka z rodzicami, kawaler, pracuje w zak³adzie aktywnoœci
zawodowej w miejscu swojego zamieszkania jako stolarz;

Mê¿czyzna nr 3 – lat 60, mieszka sam, kawaler, uczestnik warsztatów terapii zajêciowej;

Mê¿czyzna nr 4 – lat 34, mieszka z matk¹ i siostr¹, kawaler, pracuje jako stolarz na
otwartym rynku pracy;

Kobieta nr 1 – lat 44, mieszka z matk¹ na wsi, panna, prowadzi gospodarstwo domowe;

Kobieta nr 2 – lat 26, mieszka z rodzicami, panna, uczestniczka warsztatów terapii zajê-
ciowej;

Kobieta nr 3 – lat 34, matka dwojga dzieci z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, roz-
wódka, mieszka z matk¹ „chor¹ psychicznie”, pracuje w warsztatach terapii zajêciowej
jako pomoc kucharza;

Kobieta nr 4 – lat 32, mê¿atka, m¹¿ odbywa karê pozbawienia wolnoœci, wychowuje sa-
motnie dziecko, pracuje jako sprz¹taczka;

Kobieta nr 5 – lat 30, mieszka z rodzicami, panna, uczestniczka warsztatów terapii zajê-
ciowej;

Kobieta nr 6 – lat 45, mê¿atka, mieszka z mê¿em, pracuje.

Ze wzglêdu na ochronê danych osobowych przyjê³am nastêpuj¹ce kody:
mê¿czyzna nr 1, mê¿czyzna nr 2 itd., oraz kobieta nr 1, kobieta nr 2 itd.

Analiza materia³u empirycznego

W narracjach doros³ych osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ bardzo
mocno wybrzmiewaj¹ doœwiadczenia wynikaj¹ce z relacji z najbli¿szymi, ale tak¿e
z innymi osobami z otoczenia lokalnego. Do znacz¹cych Innych badani zaliczyli
przede wszystkim rodziców, siostrê, mê¿a, ale tak¿e przyjació³ oraz znajomych.
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Tak wiêc analizuj¹c biografie badanych mo¿na wy³oniæ nastêpuj¹ce typy relacji:
relacje rodzic-doros³e dziecko, relacje miêdzy rodzeñstwem, relacje uczuciowe,
relacje przyjacielskie, kole¿eñskie. Wymienione relacje s¹ rzeczywiste, bezpo-
œrednie. Opowiedziane historie wskazuj¹ na temporalny charakter tych relacji,
a narratorzy nadaj¹ im subiektywne sensy i znaczenia, bêd¹ce wynikiem ich do-
œwiadczenia i interpretacji. Z analizy narracji wynika, ¿e najwa¿niejsze relacje
zosta³y ulokowane w trzech grupach: relacje rodzinne (rodzice, rodzeñstwo),
relacje uczuciowe (ma³¿eñstwo, zwi¹zek, seksualnoœæ) oraz relacja partnerska

(partner, kolega, przyjaciel, pracownik instytucji).
W ramach relacji rodzinnych badani du¿o miejsca poœwiêcili relacjom z rodzi-

cami. Z opowiedzianych historii wynika, ¿e rozmówcy nie mówili tylko o czasie
teraŸniejszym, ale nawi¹zali tak¿e do przesz³oœci. Perspektywa czasowa pozwo-
li³a uchwyciæ tak¿e zmiennoœæ w interpretacji tych relacji. Przyk³adem mo¿e byæ
wypowiedŸ mê¿czyzny, który w przesz³oœci relacjê z rodzicami interpretowa³
jako z³¹. Jego zdaniem wiêŸ ta by³a bardzo napiêta, poniewa¿ dominowa³y w niej
wy³¹cznie oczekiwania rodziców. Badany wówczas nie rozumia³ z czego wyni-
kaj¹ ich roszczenia i stawia³ im opór. Dopiero z perspektywy czasu docenia stara-
nia rodziców i rozumie, ¿e ich zachowanie by³o efektem troski o niego:

Mê¿czyzna nr 2: „W domu z rodzicami trochê siê k³óci³em, tam..., jak na pocz¹tku, jak
kazali mi do pracy…, (…) bo mi dobrze by³o i ja nie chcia³em tam…, (…) rozrywkowy
by³em, (…), bawiæ siê chcia³em. (…) teraz to wiem, (…) ¿e tam rodzice chcieli no do-
brze, tak mnie wychowaæ, ale ja bawiæ siê chcia³em. Teraz ju¿ siê nie k³ócê (œmiech)”.

Rodzice s¹ autorytetem dla badanego. Doros³y mê¿czyzna liczy siê ze zda-
niem rodziców np. w kwestii zawarcia ma³¿eñstwa. Ich decyzja wywiera ogrom-
ny wp³yw na dzia³anie rozmówcy, który rezygnuje z za³o¿enia rodziny, mimo, i¿
bardzo tego pragnie. Badany chcia³by ¿yæ „jak wszyscy”, ale poddaje siê woli ro-
dziców:

Mê¿czyzna nr 2: „A nie wiem czy rodzice chcieliby, ¿ebym siê o¿eni³a, bo jeszcze o tym
nie rozmawia³am, ale nie koniecznie, bo w tej chwili wa¿ne jest ¿eby dawaæ pieni¹¿ki,
¿eby mieæ pracê dobr¹, ¿eby odk³adaæ, odk³adaæ i dopiero.... (…) ale mi siê podoba taka
jedna dziewczyna, ale rodzicom by siê nie podoba³a, ale mi siê podoba i ja bym chcia³
siê o¿eniæ i mieæ dzieci, no tak jak wszyscy”.

Mê¿czyzna nr 2: „Mo¿e kiedyœ siê o¿eniê… wiadomo, nie wiem, czy rodzicom bêdzie
siê to podobaæ?”

Istotna relacja z rodzicem wybrzmiewa w innej narracji. Kobieta postrzega
³¹cz¹c¹ j¹ wiêŸ z matk¹ jako bardzo wa¿n¹, gdy¿ mówi, ¿e tylko matka jest jej
przyjació³k¹:

Kobieta nr 3: „(...) przyjació³ka to jest moja mama…, tylko”.
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Kobieta nr 3: „(…) na razie mieszkam z mam¹, na razie ona potrzebuje mojej pomocy,
moja mama te¿ jest chora..., ona nie da rady sobie, ona by zginê³a jakbym ja odesz³a...,
strasznie by by³o...”.

Badana opiekuje siê chor¹ matk¹, chocia¿ sama potrzebuje wsparcia. Z narra-
cji wynika, ¿e w przesz³oœci relacje miêdzy kobietami nie by³y najlepsze. „Choro-
ba psychiczna” matki spowodowa³a, ¿e narratorka wspomina miniony czas jako
okres samotnoœci. Stara siê bardzo, aby matka nie czu³a siê tak samotna, jak ona
w dzieciñstwie:

Kobieta nr 3: „No kiedyœ to ona nie interesowa³a siê mn¹…, nie? Nie by³a dobr¹ matk¹,
bo ona chora jest, to wiadomo, nie? (…) ale ja bardziej sama by³am, no wiadomo”.

Kobieta nr 3: „Tak szczerze to trochê mama mi pomaga³a (przy wychowaniu córki –
uzup. I.M.), ale te¿ jest chora, trochê psychicznie, trochê ja wiêcej..., trochê ja wiêcej
teraz jej pomagam... bo to matka, nie? Nie chcê ¿eby czu³a siê jak ja, nie? jak by³am sa-
motna, wiadomo”.

Podobnie jest w przypadku kolejnej narracji, gdzie matka by³a przyjació³k¹
dla badanej. Obecnie kobieta jest w zwi¹zku ma³¿eñskim i uwa¿a, ¿e teraz m¹¿
przej¹³ rolê jej przyjaciela:

Kobieta nr 6: „Mama by³¹ dla mnie, to tak mo¿na powiedzieæ, ¿e jak taka przyjació³ka,
bo mog³yœmy porozmawiaæ no o wszystkim…, o tym jak siê zakocha³am te¿… (…),
a teraz to Marek jest moim przyjacielem (…)”.

Kobieta wspomina matkê jako autorytet. Mog³a na ni¹ liczyæ w ka¿dej sytuacji
i mo¿na przypuszczaæ, ¿e matka zyska³a uznanie córki swoj¹ m¹droœci¹ ¿yciow¹.
Badana czu³a siê zawsze rozumiana i szanowana przez matkê:

Kobieta nr 6):„Wczeœniej jak mia³am problem to do mamy sz³am. Tak, do mamy, bo ona
wszystko wiedzia³a. Mog³am j¹ zawsze zapytaæ, bo ona bardzo m¹dra by³a... To ja teraz
ju¿ wiem jak¹ mam byæ ¿on¹ i jak ma siê zachowywaæ kobieta dla mê¿a (…) to by³a
m¹dra kobieta, ona wiedzia³a wszystko, ale nie zadziera³a nos wobec mnie, nie…”.

W innej opowieœci tak¿e zosta³a wskazana relacja z rodzicem jako bardzo
znacz¹ca. Wa¿n¹ osob¹ w ¿yciu badanej by³ ojciec, który swoj¹ postaw¹ sprawia³,
¿e czu³a siê bezpieczna. Mia³a w nim ogromne wsparcie i zawsze mog³a na niego
liczyæ, szczególnie kiedy doœwiadcza³a oœmieszenia i poni¿ana ze strony innych
osób. Badana z rodzicami mieszka³a na wsi, gdzie – jak wynika z narracji – nie
zawsze by³a traktowana powa¿nie. Ojciec zawsze stawa³ w obronie badanej:

Kobieta nr 1: „(…) gorzej nam teraz jak Kazika (ojca – uzup. I. M.) nie ma, bo to nie tylko
o to chodzi, ¿e mia³ wiêcej si³y, ale jak ktoœ mi jak¹œ przykroœæ powiedzia³, to Kazik od
razu szed³, opieprzy³ pani tak, ¿e na pó³ wsi by³o s³ychaæ, i ju¿ nikt do mnie nie skaka³.
(…) tak by³o parê razy, ale potem to ju¿ ucich³o i mam spokój”.
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Podobnego znaczenia nabiera relacja z rodzicami dla kolejnej narratorki. In-
terpretuje j¹ ona jako troskê, opiekê, poczucie bezpieczeñstwa. Kobieta obecnie
samotnie wychowuje dziecko i czeka na powrót swojego mê¿a. Z narracji wynika,
¿e doœwiadcza³a przemocy ze strony mê¿a, ale nie chcia³a du¿o mówiæ na ten te-
mat. Trudna sytuacja narratorki, znajduje du¿e zrozumienie i wsparcie ze strony
rodziców, co ma ogromne znaczenie dla kobiety:

Kobieta nr 4: „Ja zawsze wiem, ¿e oni…, ¿e mama i tata troszcz¹ siê, no wiadomo jak
o dziecko, i oni mi kiedyœ powiedzieli…, tak dawno, jak mój m¹¿ by³ niegrzeczny…,
oni mi powiedzieli, ¿e ja u nich zawsze bêdê bezpieczna, ¿e… no wiadomo jak bêdê
sama chcia³a”.

Kobieta nr 4: „Ja wiem, ¿e jak coœ…, to ja tam u nich mam dom, (…) to ju¿ wiadomo, ja-
kie to dla wszystkich wa¿ne”.

W niektórych fragmentach narracji bardzo mocno wybrzmiewa nadmierna
kontrola rodziców, zarówno w odniesieniu do przesz³oœci jak i do czasu obecne-
go. Z narracji kobiety mo¿na wnioskowaæ, i¿ rodzice nie uznali jej doros³oœci,
a w konsekwencji nie respektuj¹ potrzeb wynikaj¹cych z jej wieku. Traktuj¹ j¹ jak
dziecko i kontroluj¹ ka¿de jej dzia³anie. Kobieta nie mo¿e samodzielne decydo-
waæ i podejmowaæ niezale¿nych decyzji w zakresie w³asnego, doros³ego ¿ycia:

Kobieta nr 2: „(…) no tak siedzieæ ca³y czas w domu to Ÿle, bo tak to tylko z mamusi¹ do
sklepu albo cioci idziemy, tak tak…, tatuœ te¿ krzyczy jak chcê wyjœæ gdzieœ, (…)”.

Kobieta nr 2: „sama doje¿d¿am na warsztaty, (…) my tu kawkê rano zawsze pijemy, po-
gadamy, poœmiejemy siê. To jest ¿ycie, tak z ludŸmi, razem (…) ale mamusia mnie od-
prowadza na przystanek…, (…) ubiera mnie w takie rzeczy brzydkie, albo jak czesze
mnie to zawsze zak³ada mi kokardê…, tak¹ klamrê, (…) i œmiej¹ siê ze mnie na przystan-
ku (…) a ja lubiê chodziæ w rozpuszczonych w³osach, lubiê je czesaæ, ale nie spinaæ”.

Wœród relacji z bliskimi zosta³a wskazana wiêŸ z ojcem, w której badany sta³
siê ofiar¹ przemocy psychicznej i fizycznej. Mê¿czyzna opowiada o bardzo zabu-
rzonej relacji, która znacz¹co wp³ynê³a na jego dalsz¹ biografiê. Ojciec badanego
nie zaakceptowa³ niepe³nosprawnoœci syna i bardzo manifestowa³ to swoim za-
chowaniem. Narrator czu³ siê bezsilny wobec zachowañ ojca, które sprawia³y mu
przykroœæ. Mia³ œwiadomoœæ, ¿e jest niepe³nosprawny i ¿e nic tego stanu nie zmie-
ni. Brak akceptacji ze strony ojca przyczynia³ siê do zani¿onego poczucia w³asnej
wartoœci i do pog³êbiania poczucia odrzucenia:

Mê¿czyzna nr 4: „Wtedy ja ma³o co rozumia³em, ale tak... póŸniej po osi¹gniêciu
pe³noletnoœci zacz¹³em bardziej pewne sprawy rozumieæ. On po prostu chcia³ mieæ
zdrowego syna, a widzi pani jaki jestem, no nie tak to mia³o byæ”.

Mê¿czyzna nr 4: „No nie powiem ¿e by³o mi³o, bo on mi to pokazywa³, ¿e mnie nie cierpi,
ale co ja mog³em zrobiæ? (…) czu³em siê jak wie pani, taki niepotrzebny, jak nikt ... (…).
Kiedyœ to mnie nawet dusiæ zacz¹³ (…)”.
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Brak wiêzi miêdzy ojcem i synem, a wrêcz wrogoœæ ojca do niepe³nosprawnego
syna, skutkuje obecnie tym, ¿e doros³y ju¿ mê¿czyzna, chcia³by byæ postrzegany
inaczej ni¿ jego ojciec:

Mê¿czyzna nr 4: „Chcia³bym byæ inny, bo tak, w ogóle jaki ojciec taki synek...jak to siê
mówi..., ale ja nie jestem taki jak on. (…) zawsze o coœ siê czepia³, to Ÿle, tamto te¿ i tak
ca³y czas, ale ¿eby powiedzia³ coœ mi³ego to nie, nie pamiêtam powiem pani”.

Mê¿czyzna nr 4: „(…) bo jakbym by³ taki jak on, to bym siedzia³ i piwko, telewizor, wie
pani jak to jest”.

Mê¿czyzna nr 4: „(…) Myœla³em wtedy, ¿e nigdy nie bêdê taki jak on, ¿e jak bêdê mia³
dzieciaka, to ¿e bêdê go kocha³, a nie tak wyzywa³ jak on mnie”.

Przemocy w relacji z rodzicami doœwiadczy³ tak¿e inny mê¿czyzna. By³a to
przemoc finansowa. Otrzymywane wynagrodzenie badany przekazywa³ w ca³oœci
rodzicom, gdy¿ taka by³a ich wola:

Mê¿czyzna nr 2: „Ja zarabia³em, ale pieni¹¿ki oddawa³em rodzicom. No trzeba by³o
pomóc... a jak pojecha³em z ch³opakami na mecz to nawet na piwo nie mia³em (…), no
nie podoba³o mi siê to i k³óci³em siê, bo wiadomo, ka¿dy chce mieæ pieni¹¿ki jakieœ…”.

Mê¿czyzna nr 2: „(…) nic nie mia³em, zabierali mi wszystko, (…) no kupowali mi spod-
nie albo buty, albo s³odycze, ale ja chcia³em sam wydawaæ jak sam zarobi³em…(…) nie
podoba³o mi siê to”.

Druga grupa relacji rodzinnych odnosi siê do rodzeñstwa osób z niepe³no-
sprawnoœci¹ intelektualn¹. Z opowiedzianych historii mo¿na wnioskowaæ, i¿ do
znacz¹cych Innych badani zaliczaj¹ swoje rodzeñstwo. W przypadku fragmentu
narracji zamieszczonego poni¿ej, jest to relacj¹ z siostr¹, która swoj¹ postaw¹ za-
wsze stwarza³a badanej poczucie bezpieczeñstwa. Od dziecka opiekowa³a siê ni¹
i kierowa³a jej ¿yciem:

Kobieta nr 1: „Ja pani wiem, ¿e na Bo¿enie zawsze, ¿e ona zawsze mi we wszystkim po-
mo¿e, od ma³ego tak by³o. Ona siê mn¹ bardziej zajmowa³a ni¿ Danka (matka – uzup.
I.M)”.

Siostra jest osob¹, która w ¿yciu narratorki odegra³a rolê przewodnika, pro-
wadz¹c j¹ krok po kroku ku doros³oœci. W biografii bardzo du¿o miejsca poœwiê-
cono tej relacji, co mo¿e oznaczaæ, ¿e dla badanej jest ona wyj¹tkowo wa¿na:

Kobieta nr 1: „(…) wszêdzie razem chodzi³yœmy, ale potem jak ona szko³e skoñczy³a to
do miasta posz³a i tam ju¿ zosta³a, (…) a jak przyje¿d¿a³a z internatu, to mi przywozi³a
takie dobre czekoladki, bo wie pani u nas to nawet sklepu nie ma, albo jak¹œ bluzkê
³adn¹, albo jak¹œ inn¹ rzecz, tak tak, Bo¿ena mi podpowiada³a, jak mam siê ubraæ do
koœcio³a, albo do miasta, ona bardzo ³adnie siê ubiera”.
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Kobieta nr 1: „Nieraz jak na zabawê sz³yœmy, to ona mnie malowa³a, czesa³a i mi
mówi³a, co mam robiæ, ¿eby ch³opak mnie jakiœ poderwa³ (œmiech), (…) no powiem
pani, ¿e gdyby nie Bo¿ena, to ja bym nie mia³a tak siê kogo poradziæ…”

Kobieta nr 1: „Pani ja robiê to, co Bo¿ena powie, bo ona zawsze chce dla mnie dobrze,
a poza ni¹ to ja nie mam nikogo, no czasami jeszcze Edek te¿ doradza, ale on to bardziej
w gospodarce, bo facet, a Bo¿ena tak we wszystkim, (…) a to mi co kupi do cha³upy czy
do ubrania, to jak ona kupi, to na pewno to jest modne, ja wiem”.

Dla innej rozmówczyni wiêŸ z siostr¹ jest tak¿e bardzo istotna. W relacji tej ba-
dana otrzymuje du¿o wsparcia w doros³ym ¿yciu. Zawsze mo¿e liczyæ na pomoc
siostry, która docenia starania badanej i szanuje jej decyzje:

Kobieta nr 4: „Bo nie wolno siê poddawaæ..., bo jak ktoœ pomaga to jest l¿ej. (…) Siostra
mnie docenia za to, ¿e dajê sobie ze wszystkim radê, ¿e siê staram i jest ze mnie zado-
wolona, szwagier jest..., no oczywiœcie teœcie daj¹ mi t¹ satysfakcjê..., s¹ dumni i zado-
woleni, ¿e dajê sobie z tym wszystkim radê, ¿e jestem odpowiedzialna, ¿e siê staram...
(…) ale siostra nigdy mi nie powiedzia³a, ¿e coœ robiê Ÿle albo coæ…”

Kobieta nr 4: „Z siostr¹..., do siostry dzwoniê..., z siostr¹ zawsze mogê zawsze poroz-
mawiaæ jak mam jakieœ problemy. Z teœciow¹ sobie porozmawiam, czy ten...zawsze
Ciê ktoœ tam wys³ucha, czy coœ tam doradzi..., tylko nie zawsze cz³owiek chce tam coœ
mówiæ…, ale najwiêcej to z siostr¹”.

Kobieta nr 4: „Siostra du¿o mi pomaga, jest moj¹ opor¹, bo zawsze mogê siê wygadaæ”.

Kobieta nr 4: „(…) do siostry mogê zawsze zadzwoniæ, jak mam jakiœ problem”.

W innej biografii mê¿czyzna tak¿e wspomina o relacji z siostr¹, która rozumie
jego potrzeby i jest mu bardzo bliska. Badany nie utrzymuje ¿adnych kontaktów
z ojcem, który wyrzek³ siê go, natomiast wiêŸ z matk¹ jest bardzo utrudniona
przez jej chorobê. W tej sytuacji siostra jest jedyn¹ blisk¹ mu osob¹:

Mê¿czyzna nr 4: „Tak pani powiem, ¿e tylko siostra traktuje mnie jak doros³ego, to jest
przykre, ¿e nikt…, ale co zrobiæ. Dobrze, ¿e chocia¿ ona, bo pani powiem, ¿e ona zawsze
mi pomo¿e, zawsze…”.

Kolejna grupa relacji nawi¹zuje do zwi¹zków uczuciowych. Z narracji wyni-
ka, ¿e wyj¹tkow¹ relacj¹ by³a dla narratorki ta z przesz³oœci, w której doœwiad-
czy³a uczucia mi³oœci do mê¿czyzny. Spotkania, rozmowy, bliskoœæ z ukochanym
powodowa³y, ¿e narratorka czu³a siê szczêœliwa:

Kobieta nr 1: „ (…), jak ja go kocha³am, tak lubia³am siê do niego przytulaæ, bo ³adnie
pachnia³. (…) pani on mówi³ mi, ¿e jestem jego skarbusiem i mocno mnie przytula³. Ja
chcia³am mieæ takiego mê¿a, bo on mnie bardzo kocha³ i ja jego te¿ (…)”.
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Uczucie kobiety nie zyska³o jednak aprobaty ojca:

Kobieta nr 1: „Ja ju¿ raz mia³am ch³opaka, ale wtedy Kazik (ojciec – uzup. I. M.) powie-
dzia³, ¿e ma wiêcej do nas nie przychodziæ. (…) On by³ z wioski tu obok, ale pani, on
by³ taki ³adny, jak ja go kocha³am, tak lubia³am siê do niego przytulaæ, bo ³adnie pach-
nia³. (…) i Kazik wtedy powiedzia³, ¿e mam sobie znaleŸæ jakiegoœ normalnego i go
wtedy pogoni³. Pani jak ja wtedy p³aka³am, jak têskni³am za nim, ucieka³am do niego,
ale jak Kazik raz mi wpieprzy³, to ju¿ wiedzia³am, ¿e ¿artów nie ma”.

Powy¿szy fragment wskazuje, na wa¿noœæ uczucia, które zosta³o przerwane
decyzj¹ ojca. Podczas opowiadania o by³ym ch³opaku, na twarzy badanej poja-
wia³ siê przejmuj¹cy smutek. Narratorka by³a z mê¿czyzn¹, który tak jak ona mia³
orzeczon¹ niepe³nosprawnoœæ intelektualn¹. Ten zwi¹zek du¿o znaczy³ dla ko-
biety, która bardzo kocha³a swojego wybranka ze wzajemnoœci¹. Ojciec jednak
nie zaakceptowa³ niepe³nosprawnego kandydata na ziêcia, co doprowadzi³o do
zerwania tej relacji. Obecny zwi¹zek uczuciowy kobiety nie jest ju¿ tak wa¿ny dla
niej. £¹cz¹ca j¹ wiêŸ z mê¿czyzn¹ nie zosta³a zbudowana na uczuciu mi³oœci, ale
raczej na obawie przed samotnoœci¹:

Kobieta nr 1: „Teraz pani jest inaczej, ja tak nie kocham Edka, ale samemu te¿ jest Ÿle
(…). W sumie to nie wiem, czy Edek mnie kocha, ale chyba tak, bo by nie przychodzi³
do mnie”.

W innej biografii tak¿e zosta³a podkreœlona waga relacji intymnej, uczuciowej
i mi³oœci, która tê wiêŸ buduje:

Kobieta nr 6: „(…) bo jakbym nie posz³a do pracy, to bym Marka w pracy nie zapozna³a.
By³o tak, ¿e on tak przychodzi³ po obiady i któregoœ dnia przyszed³, poszed³ tam na t¹
kuchnie, poprosi³ o mój numer telefonu, wleliœmy mu zupy i pojecha³ do domu. Ja siê
na drugi dzieñ po pracy z nim spotka³am. No i jak siê spotka³am to ju¿ tu w Olszewce zo-
sta³am. No da³ mi klucze do domu i tu ju¿ zosta³am. A póŸniej mnie w Walentynki
14 lutego poprosi³ o zarêczyny tak, da³ zarêczynowy pierœcionek i póŸniej by³ w sierpniu
26 o 16:00 œlub. Akurat byliœmy dla siebie. Planowa³am byæ ¿on¹, przed Markiem by³am
z ch³opakiem, ale nam nie wysz³o. Tak dwa miesi¹ce. Tak siê zastanawia³am czy daæ
Markowi mój numer telefonu czy nie daæ, no i da³am, no i nie straci³am. (….) O za³o¿e-
niu rodziny pomyœla³am jak z Markiem ju¿ by³am”.

Kobieta nr 6: „Tulimy siê do siebie, on tylko na mnie mówi: Kochanie, S³oneczko wszê-
dzie i ja tak samo na niego. Inaczej na mnie nie powie, ja tak samo. Tak lubiê, w sklepie
tak tam. Pamiêtam jak kiedyœ w pracy powiedzia³am: Mój kochany m¹¿, a kole¿anka
do mnie: Tylko kochany m¹¿, tylko kochany m¹¿, mów na niego, Marek, a nie kochany
m¹¿. A Marek wszed³: Kochana ¿ono! Takie przyzwyczajenie”.

Relacja z mê¿czyzn¹ to dla kobiety oznaka doros³oœci. Kobieta wspomina
blisk¹ wiêŸ z matk¹, ale wówczas czu³a siê dzieckiem. Zam¹¿pójœcie spowodo-

80 Iwona Myœliwczyk



wa³o, ¿e poczu³a siê jak doros³a kobieta, która prowadzi samodzielne ¿ycie, a swoje
problemy omawia z mê¿em:

Kobieta nr 6: „Doros³¹ osob¹, chyba jest ³atwo, ale to nieraz tam, ale teraz jednoœæ jest
miêdzy nami to z mê¿em siê rozmawia mimo wszystko. Jak nie by³am w zwi¹zku to
czu³am siê jak dziecko, a teraz jak jakiœ problem mam to idê do Marka. Tak jak on ma ja-
kiœ problem to idzie do mnie. Tak siê jedno od drugiego uczy. Wczeœniej jak mia³am
problem to do mamy sz³am (…) a teraz mam ju¿ mê¿a”.

Kobieta nr 6: „Jak ktoœ ma mê¿a albo ¿onê, to ju¿ nie chodzi do mamy rozmawiaæ o pro-
blemach tylko siê rozmawia z tym mê¿em (…) bo to ju¿ nie jestem dzieckiem tylko do-
ros³¹, to wiadomo Marek jest i ju¿”.

Kolejny rozmówca tak¿e doœwiadczy³ relacji z kobiet¹. Dla mê¿czyzny by³ to
bardzo wa¿ny zwi¹zek uczuciowy i wielk¹ wagê nadawa³ bliskoœci towarzysz¹cej
tej relacji. Badany doœwiadczy³ intymnoœci i bliskoœci fizycznej, które wzbudzi³y
u niego po¿¹danie do kobiety. Wczeœniej nigdy nie doœwiadczy³ takich emocji,
poniewa¿ to by³a jego pierwsza dziewczyna:

Mê¿czyzna nr 2: „Ja mia³em kiedyœ dziewczynê (…) no wiadomo, co robiliœmy, no wie
pani co robi¹ zakochani, ca³owaliœmy siê i przytulaliœmy, no ja chcia³em wiêcej, bo to
fajnie tak by³o, ¿e ja potem spaæ nie mog³em, bo o niej myœla³em … (…)”.

Mê¿czyzna nr 2: „No to trzeba sobie znaleŸæ drug¹ dziewczynê, ale nie ma ¿adnej, któ-
ra by mi siê podoba³a, na razie nie ma. (…) Chcia³bym bo blisko kogoœ masz ko³o siebie
te¿…, i przytuliæ siê mo¿esz i wie pani… (œmiech)”.

Zwi¹zek uczuciowy jest tak¿e bardzo wa¿ny dla kolejnej narratorki. Wzorzec
kochaj¹cych siê rodziców wynios³a z domu rodzinnego i tak¹ sam¹ relacjê chcia³aby
stworzyæ ze swoim mê¿em. Badana ma nadziejê, ¿e jej m¹¿ zmieni swoje zacho-
wanie (obecnie odbywa karê pozbawienia wolnoœci) i bêdzie mog³a na nim pole-
gaæ w ka¿dej kwestii dotycz¹cej ich wspólnego ¿ycia:

Kobieta nr 4: „Chcia³abym ¿eby m¹¿ siê zmieni³, i ¿ebym mog³a tak bardziej liczyæ...,
bardziej polegaæ na nim..., ¿eby by³o tak jak inni..., patrz¹c na ró¿ne ma³¿eñstwa to tak
czasami zazdroszczê, ¿e tak siê im uk³ada, ale no co? Nie wolno siê poddawaæ..., nie
wolno po prostu cz³owieka przekreœlaæ...”.

Kobieta nr 4: „(…) no chcia³abym, ¿eby razem decydowaæ o naszym ¿yciu, i ¿eby on te¿
by³ taki bardziej odpowiedzialny za nas, bo na razie…, ale ja jeszcze czeka, bo nie wol-
no tak przekreœlaæ ¿ycia”.

Kobieta nr 4: „Moim marzeniem jest to, ¿eby..., mój m¹¿ zm¹drza³..., i w koñcu wydo-
roœla³...”.

Zwi¹zkom uczuciowym towarzysz¹ tak¿e negatywne emocje. Rozmówcy do-
œwiadczyli uczucia ¿alu, zawiedzenia, rozczarowania. Widaæ to na przyk³ad w na-
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rracji mê¿czyzny, który wspomnia³ o bliskiej relacji z kobiet¹, ale w dalszej czêœci
swojej historii nie powróci³ ju¿ wiêcej do tematu tego zwi¹zku. Zapytany o tê zna-
jomoœæ, odpowiedzia³ doœæ zdawkowo, ale bardzo wymownie:

Mê¿czyzna nr 1: „By³o minê³o i nie ma o czym mówiæ. Serce czasami boli, ale koniec te-
matu”. Oznacza to byæ mo¿e, ¿e relacja ta by³a wa¿na dla niego i byæ mo¿e nadal nie
pogodzi³ siê z utrat¹ bliskiej mu kobiety:

Mê¿czyzna nr 1: „Mia³em dziewczynê, tak¹ fajn¹, ale ona nie chcia³a na wsi zostaæ,
tylko do miasta j¹ ci¹gnê³o (…) matuli to by chyba serce pêk³o jakbym poszet do mia-
sta. No teraz bym móg³, bo wiadomo sam jestem, ale trzeba pieni¹dze mieæ, ¿eby mie-
szkanie kupiæ, a tyle to ja nie mam. Zreszt¹ tu mi dobrze…, wiadomo, stare œmieci”.

Podobne doœwiadczenia w zakresie relacji damsko-mêskich mia³ tak¿e inny
mê¿czyzna. Narrator w przesz³oœci tworzy³ blisk¹ relacjê z kobiet¹, która go zra-
ni³a. Uczucie to by³o dla niego bardzo wa¿ne, bo jak sam podkreœla „by³a mi³oœæ”.
Od tamtej pory nie uda³o siê mu doœwiadczyæ takiego uczucia, chocia¿ bardzo
chcia³aby. Têsknota, ¿al i rozczarowanie wci¹¿ mu towarzysz¹:

Mê¿czyzna nr 2: „(…) ja kiedyœ mia³em dziewczynê (…). By³a mi³oœæ, ale jeszcze mi nie
przesz³o. Ju¿ teraz tak nie têskniê za ni¹, ju¿ teraz nie tak ju¿... (…) ju¿ ze dwa lata jak
mnie rzuci³a bêdzie”.

Rozczarowania doœwiadczy³a tak¿e kobieta, która zapytana o mê¿a, ojca swo-
ich dzieci, odpowiedzia³a bardzo zdecydowanie, ¿e nie chce ju¿ byæ w relacji
z mê¿czyzn¹. Badana nie chcia³a wiêcej opowiadaæ o swoim by³ym mê¿u, co
mo¿e oznaczaæ, ¿e doœwiadczy³a zawodu z jego strony:

Kobieta nr 3: „Nie mam mê¿a. Nie..., Nie chcia³abym ju¿ mê¿a. Kiedyœ chcia³am, po-
wiem pani szczerze, kiedyœ chcia³am, a teraz powiedzia³am, ¿e nie, teraz ju¿ nie..., te-
raz ju¿ nie chcê mê¿a”.

Kobieta nr 3: „(…) teraz siê s³yszy, ¿e ludzie siê tam rozwodz¹, takie tam..., mnie prze-
rasta ju¿ to. Ja ju¿ nie chcê mê¿a. Mo¿e kiedyœ i chcia³am mieæ, bo wiadomo, dwoje to
inaczej tak? M¹¿, ¿ona to wspieraj¹ siê i pomagaj¹..., ale teraz to ju¿..., jakoœ sobie radê
sama dam..., przez tyle lat to ju¿. Wychowa³am córkê to ju¿ sobie poradzê...”.

W innej narracji mê¿czyzna opowiedzia³ tak¿e o uczuciu do kobiety, która
bardzo go zrani³a. Rozczarowanie i ¿al spowodowa³y, ¿e narrator nadal jest stanu
wolnego:

Mê¿czyzna nr 3: „No nie za³o¿y³em rodziny..., no mia³em dziewczynê jak by³em
m³ody, ze Samina tak dziewczyna by³a, no i dosta³em taki, kolega dzwoni³ do mnie, ¿e
jest coœ nie za bardzo, ¿eby przyjechaæ. No przyjecha³em, nakry³em t¹ moj¹ dziewczy-
nê w ³ó¿ku le¿a³a, to mnie ³adnie zrobi³a, póŸniej do mnie listy pisa³a, a ja siê zesta-
rza³em póŸniej i tak sobie, wie pani, od tego, i tak póŸniej zosta³o. A teraz to ju¿ wie
pani..., no 60 lat to ju¿ mówi¹, ¿e stary...”.
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Ostatnia grupa relacji odnosi siê do partnerstwaw zakresie sfery zawodowej,

towarzyskiej, kole¿eñskiej i przyjacielskiej. Przyk³adem mo¿e byæ opowieœæ na-
rratorki, w której wybrzmiewaj¹ doœwiadczenia z relacji s¹siedzkich. S¹ one dla
niej wa¿ne, bo po pierwsze, s¹ to jedyne relacje kole¿eñskie, a po drugie, mo¿e po-
dzieliæ siê z s¹siadkami swoimi problemami i spêdziæ z nimi wolny czas. Poniewa¿
s¹ to s¹siadki z tej samej kamienicy, w której mieszka narratorka, to bardzo dobrze
znaj¹ jej sytuacjê. St¹d rozmowa z nimi nie jest dla niej krêpuj¹ca, bowiem mo¿na
odnieœæ wra¿enie, ¿e badana jest bardzo skryt¹ osob¹:

Kobieta nr 2: „Ta s¹siadka fajna..., Tak..., no s¹siadki takie fajne s¹..., mo¿na pogadaæ,
porozmawiaæ, odprê¿yæ siê czy herbatê wypiæ nawet, tak ooo..., i tylko tak. Nigdzie nie
chodzê, bo do nikogo nie lubiê chodziæ”.

W innej biografii znacz¹cy Inni to osoby z personelu placówki, w której bada-
ny jest uczestnikiem. Do grupy osób znacz¹cych narrator zaliczy³ tak¿e innych
uczestników warsztatów terapii zajêciowej. W ca³ej narracji mê¿czyzna poœwiêci³
du¿o miejsca tym relacjom, dziêki którym czuje siê potrzebny, spe³niony, a tak¿e
otrzymuje potrzebne mu wsparcie i pomoc:

Mê¿czyzna nr 3: „(…) ale ja tu teraz jestem liderem, prowadzê z Pani¹ Gosi¹, pomaga
mi du¿o i powiedzia³em, ¿e walczê o swoje prawa o ..., ona mi tak pomog³a, ¿e teraz to
ja mam œwiêty spokój”

Mê¿czyzna nr 3: „Ja to mia³em rozmawiaæ z Pani¹ Kamil¹, (…) a ona mówi Panie
Piotrze to jest wa¿ne... Czy to jest wa¿ne dla Pana, ¿e ktoœ doceniaj¹? To jest..., nie cho-
dzi o pieni¹dze, mnie chodzi tylko o docenianie, ¿e mnie tylko doceniaj¹, ¿e ja jestem
z tego zadowolony, ¿e mnie ktoœ docenia jeszcze, nie?”.

Badany nawi¹zuje tak¿e inne relacje towarzyskie, ale za ka¿dym razem pun-
ktem odniesienia s¹ te nawi¹zane z uczestnikami i personelem placówki:

Mê¿czyzna nr 3: „(…) u siebie mam bardzo du¿e grono przyjació³. Chodzê do kole¿an-
ki do kolegi. Chodzimy, siê schodzimy, kawki se pijemy, rozmawiamy sobie...,a tutaj
tym bardziej, a tutaj to ja nie wiedzia³em, ¿e jeden drugiemu tutaj tak d³oñ pomocn¹
poda, ¿e coœ...czekoladê...teraz taki Andrzej siedzi na dy¿urze i on mi przyniós³ czeko-
ladê. Ja mówiê co Ty masz? Ja siê pop³aka³em...ale ja nie mogê mówiê...weŸ, bo ja Ciê
bardzo lubiê, (…)”.

Podobn¹ satysfakcjê z kontaktów kole¿eñskich nawi¹zanych podczas pobytu
w placówce czerpie kobieta, dla której spotkania z ludŸmi s¹ okazj¹ do rozmów
z nimi, do uzyskania wsparcia jej potrzebnego. Kobieta czuje siê osaczona przez
rodziców, którzy w dalszym ci¹gu traktuj¹ j¹ bardzo dziecinnie. Wobec czego re-
lacje poza domem s¹ dla niej jedyn¹ oznak¹ uznania jej doros³oœci:

Kobieta nr 5: „Dla mnie to jest satysfakcja, spotykanie siê z ludŸmi, jak to siê mówi...,
przyjemnoœæ tak¹, ¿e jest siê wœród ludzi i zawsze mo¿na jakieœ tam, no nie wiem…,
doradziæ siê kogoœ czy ten...”.
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Kobieta w swojej opowieœci nie wspomina o innych zwi¹zkach kole¿eñskich.
¯ycie poza warsztatem tak¿e opiera siê na relacjach i znajomoœciach zawartych
w placówce:

Kobieta nr 5: „(…) no bo wspieraj¹ tu te¿..., mam wpieraj¹ce osoby te¿, uczymy siê te¿,
du¿o robimy...i chodzimy na targi publiczne te¿...gratuluj¹ nam jak coœ pokazujemy,
co robimy. Jak pokazujemy to jeŸdzimy po ca³ym œwiecie...po ca³ej Polsce jak pokazu-
jemy ca³emu œwiatu i publicznoœæ...”.

Kobieta nr 5: „Fajnie, dobrze siê czujê, mam tu znajomych, du¿o, wiadomo. Mo¿na
spotykaæ siê ze znajomymi, mo¿na wyjœæ do ludzi i spotykaæ siê czêœciej. Spotykam siê
i rozmawiam, czujê siê jak kole¿anka, ¿eby porozmawiaæ, spotykaæ siê poza warszta-
tem. (…) spotykamy siê na kawê, na spacerze i w domu”.

Kobieta nr 5: „(…) bo wiem, ¿e mogê zawsze na nich polegaæ i pomog¹ mi w ka¿dej sy-
tuacji, bo nieraz ciê¿ko jest, to wiadomo”.

Osob¹ znacz¹c w przypadku kolejnej badanej jest prze³o¿ona, która poza
wsparciem na polu zawodowym, udziela jej tak¿e niezbêdnej pomocy w zakresie
wychowania dziecka z niepe³nosprawnoœci¹. Prze³o¿ona, która okaza³a zaintere-
sowanie, bezinteresown¹ pomoc i wsparcie, zyska³a ogromny szacunek ze strony
badanej. W ¿yciu narratorki jest to jedyna obca osoba, która pochyli³a siê nad jej
problemami, tote¿ ta relacja jest dla niej wyj¹tkowa:

Kobieta nr 3: „(…) Tak¿e, ¿e ja wychowujê, wie pani, sama to jest naprawdê ciê¿ko,
bardzo jest ciê¿ko. Tutaj (pracuje na kuchni w wtz – uzup. I. M.) pani Ewa mnie du¿o
nauczy³a, bo ona zawsze pyta³a co u mnie nie? i tak mi podpowiada³a, co mam zrobiæ
w wielu sprawach, nie”.

Kobieta nr 3: „Na kuchni te¿ mi podpowiada³a, bo na pocz¹tku nie wiedzia³am, nie? ile
no choæby kartofli obraæ, ale tak najwiêcej powiem pani, to ona o dzieci pyta³a, bo wie-
dzia³a, ¿e córka jest…, wie pani, niepe³nosprawna. (…) no ja przychodzê z córk¹ tutaj,
bo pani Ewa pomog³a mi. (…)”.

Kobieta nr 3: „(…) Raczej dajê radê, raczej...ciê¿ko j¹ wychowaæ, bo ma ciê¿ki charak-
ter..., ale jakby nie pani Ewa to ja nie wiem, to mo¿e te¿ da³abym radê, ale ciê¿ko nie?
Ona powiem pani tak konkretna jest, tu mam przyjœæ i to zrobiæ, bo ona wie dobrze ja-
kie ja mam problemy. Ona te¿ ma, bo te¿ ma syna niepe³nosprawnego i to wszystko
ogrania, a jeszcze mi pomaga i innym te, nie?”.

Przejmuj¹cy jest fragment narracji mê¿czyzny, który w przesz³oœci doœwiad-
czy³ wielu przykroœci i nieprzyjemnoœci ze strony osób w miejscu swojego zamiesz-
kania. Negatywne nastawienie otoczenia do w³asnej osoby odczu³ szczególnie,
kiedy zacz¹³ uczêszczaæ do warsztatów terapii zawodowej. Czu³ siê poni¿ony
i odtr¹cony przez mieszkañców swojej wsi:

Mê¿czyzna nr 3: „(…) mówili wtedy, ¿e do czubków tam je¿d¿ê (…)”.
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Mê¿czyzna nr 3: „(…) a wczeœniej by³o tak, ¿e mnie zaczepiali. Nie bêdê tam takich
s³ów u¿ywaæ wulgarnych, bo to... (…)”.

Inny fragment narracji tak¿e mówi o ograniczonych kontaktach i o doœwiad-
czanej samotnoœci. Mo¿na jednak odnieœæ wra¿enie, i¿ izolowanie siê od innych
osób ze spo³ecznoœci lokalnej, jest wyborem narratorki, która najlepiej czuje siê
w œrodowisku domowym. Kobieta t³umaczy ograniczone kontakty z innymi du¿¹
iloœci¹ obowi¹zków wynikaj¹cych z prowadzenia gospodarstwa, ale analizuj¹c
ca³¹ narracjê mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e czuje siê gorsza na tle innych kobiet,
które s¹ ju¿ mê¿atkami i matkami:

Kobieta nr 1: „Pani a po co ja mam gdzie wychodziæ, a co mnie tu Ÿle w cha³upie, ca³y
czas robota jest, a to krowy wydoiæ, a tu kury nakarmiæ, ja nie mam czasu tak lataæ po
wsi, bo to czas trzeba mieæ. (…) Danka (matka narratorki – uzup. I.M.) wszystkiego
sama nie zrobi (…)”.

Kobieta nr 1: „Pani no jakbym mia³a mê¿a i dziecko to by tak by³o jak u wszystkich,
a tak to zawsze jestem tak¹ Asi¹, jakbym ma³¹ dziewczynk¹ by³a…”.

Kolejna biografia ukazuje kobietê, która ma œwiadomoœæ, i¿ doros³oœæ to tak¿e
relacje interpersonalne z innymi ludŸmi, ni¿ tylko z rodzicami. Z analizy narracji
wynika, ¿e inne kontakty – poza warsztatowymi – s¹ bardzo incydentalne. Pobyt
w placówce to dla badanej ucieczka z „zamkniêtego œwiata” – domu rodzinnego,
w którym nadal postrzegana jest jak dziecko. Kobieta ma œwiadomoœæ, ¿e jest
osob¹ doros³¹, ale rodzice swoj¹ postaw¹ ograniczaj¹ j¹ i t³amsz¹ wszelkie przeja-
wy jej samodzielnoœci. Tak wiêc wielkiego znaczenia nabiera pobyt w warszta-
tach, gdzie kontakt z innymi uczestnikami otwiera jej mo¿liwoœæ bycia z ludŸmi
i sprawia, ¿e tylko w tym miejscu czuje siê doros³a:

Kobieta nr 5: „Wiem ¿e mam prawie 40 lat, i wszyscy mi mówi¹ tu ¿e jestem doros³a,
np. pani Ela czy Agnieszka to tak…, pani Ela to ona…, no ale ca³y czas s³yszê o tym, ¿e
muszê zachowywaæ siê jak doros³a, no ale dla mamusi to ja jestem dziecko ca³y czas.
Najlepiej jak bym siedzia³a w domu ca³y czas, (…) ale mnie do ludzi ci¹gnie, tu mam ta-
kie fajne kole¿anki i kolegów, no tak fajnie tu jest”.

Analiza narracji ukazuje pewne rozgoryczenie narratorki z powodu kruchoœci
relacji, które mia³y byæ w jej odczuciu g³êbsze i trwalsze:

Kobieta nr 5: „Mia³am tam kole¿anki ale nie utrzymujê tak kontaktu, bo ka¿dy teraz
w swoj¹ stronê poszed³ i jak to siê mówi, siê spotka, pogada, ale tak czasami myœla³am,
¿e to jest przyjaŸñ miedzy kimœ, ¿e to bêdzie tak na sta³e, ale tak nie jest..., wszystko siê
rozpada potem i cz³owiekowi jest tylko przykro…”

Podobne doœwiadczenie w zakresie nietrwa³oœci relacji ma kolejna narratorka.
Relacje z innymi s¹ wa¿nym elementem jej ¿ycia i nadaje im du¿¹ rangê. Z narra-
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cji jednak wynika, ¿e nie wszystkie znajomoœci okaza³y siê trwa³ymi, czym spra-
wi³y jej ogromn¹ przykroœæ:

Kobieta nr 4: „Bardzo du¿o znacz¹ dla mnie przyjaciele. Naprawdê bardzo du¿o, ale
te¿ no wiadomo, nie, ¿e ludzie bywaj¹ ró¿ni. Czyli czasem to udaj¹ przyjació³, a mog¹
gadaæ za plecami, tak, ¿e te¿ jak coœ do kogoœ dojdzie to mo¿e zraniæ (…)”.

Kobieta nr 4: „Parê osób mnie zrani³o, no wiadomo, tak by³o parê osób..., ale nie chcê....,
ale na szczêœcie mam taki charakter jak mówi³am wczeœniej, potrafiê sobie radziæ w takich
sytuacjach”.

Podobnie odczucia towarzysz¹ innej rozmówczyni, która tak¿e doœwiadczy³a
zawodu ze strony „przyjació³ki” i w chwili obecnej nie jest w stanie – poza matk¹ –
nikomu zaufaæ:

Kobieta nr 3: „(...) przyjació³ka to jest moja mama tylko. No mam kole¿ankê, tak tego,
ale to nie jest moja przyjació³ka..., mia³am jedn¹ przyjació³kê kiedyœ i powiedzia³am, ¿e
nie, stop, ju¿ nie chcê przyjació³ek...”.

Próba rekapitulacji

Analiza narracji ukazuje rzeczywistoœæ osób z umiarkowan¹ niepe³nospraw-
noœci¹ intelektualn¹, którzy w sposób subiektywny interpretuj¹ doœwiadczone
i doœwiadczane relacje interpersonalne. Narratorzy nadaj¹ tym relacjom indy-
widualne sensy i znaczenia, które ukazuj¹ „prawdê” o wp³ywie tych wiêzi na ich
¿ycie w przesz³oœci oraz obecnie realizowanej doros³oœci. Relacje interpersonalne
z osobami znacz¹cymi s¹ wa¿nym elementem ich ¿ycia i wp³ywaj¹ na kszta³towa-
nie ich to¿samoœciowego „Ja”.

Analiza materia³u empirycznego ukazuje ró¿ne doœwiadczenia narratorów
w zakresie relacji spo³ecznych. Osobami znacz¹cymi w ¿yciu badanych okazali siê
przede wszystkim rodzice. Kategorie wy³onione w toku subiektywnej interpreta-
cji tych relacji to: wychowanie, opieka, przyjaŸñ, autorytet, bezpieczeñstwo. S¹ to
kategorie maj¹ce dla badanych osób pozytywne znaczenie, które znacz¹co
wp³ynê³y na ich obecne ¿ycie. Relacjom z rodzicami zosta³y tak¿e przypisane
negatywne kategorie, takie jak: w³adza, kontrola, przemoc. S¹ to doœwiadczenia
zarówno z przesz³oœci, jak i z obecnego ¿ycia badanych, które wi¹¿¹ siê z uczu-
ciem ¿alu, strachu, utraty. Te narracje by³y bardzo przejmuj¹ce, bowiem ukaza³y
nadu¿ycia rodziców wobec badanych osób, nie tylko w okresie dzieciñstwa, ale
tak¿e na etapie ich doros³oœci. W zakresie relacji rodzinnych, tylko wiêzi z siostra-
mi mia³y znaczenie ca³kowicie pozytywne. Relacje te interpretowane by³y jako
bezpieczeñstwo, wsparcie, uznanie, a siostrze zosta³a przypisana rola przewodni-
ka ¿yciowego, doradcy i nauczyciela.
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Drug¹ grup¹ relacji istotnych dla rozmówców by³y te, które dotyczy³y ich ¿y-
cia uczuciowego. Z analizy narracji wynika, ¿e zwi¹zki te uto¿samiane s¹
z mi³oœci¹, partnerstwem, doros³oœci¹, intymnoœci¹ i bliskoœci¹. S¹ to bardzo pozy-
tywne znaczenia i odgrywaj¹ one ogromn¹ rolê w ¿yciu badanych osób. Relacje
damsko-mêskie kojarzone by³y ze szczêœciem, po¿¹daniem, potrzeb¹ bliskoœci,
poczuciem bycia doros³¹. Badani relacje te interpretowali tak¿e jako rozczarowa-
nie, którego doœwiadczyli oraz jako alternatywê po utraconej mi³oœci, lub te¿ jako
potrzebê bycia w zwi¹zku partnerskim, którego nie udaje siê stworzyæ.

Ostatni¹ grup¹ relacji z innymi znacz¹cymi by³y te, które badani nawi¹zywali
z kolegami, przyjació³mi, personelem placówki i prze³o¿on¹. Wybrzmia³y tu kate-
gorie nadane tym relacjom jak: wsparcie, szacunek, uznanie, autorytet, wolnoœæ.
Mo¿na wnioskowaæ, i¿ relacje te s¹ o tyle istotne dla badanych, ¿e rekompensuj¹
wszelkie braki w zakresie relacji z rodzicami. Tworzone wiêzi z innymi znacz¹-
cymi w tej grupie opieraj¹ siê na uznaniu doros³oœci badanych i na respektowaniu
realnych potrzeb z niej wynikaj¹cych. Niektóre znaczenia s¹ bardzo wymowne,
jak np. wolnoœæ, ucieczka. Wœród subiektywnych interpretacji pojawi³y siê tak¿e
znaczenia o zabarwieniu negatywnym, takie jak samotnoœæ, izolacja, rozczarowa-
nie. Doœwiadczenia te by³y bardzo przykre dla narratorów i chocia¿ omawiane
by³y w kategorii przesz³oœci to wybi³y swoje piêtno na ich obecnym ¿yciu.

Doœwiadczana rzeczywistoœæ w zakresie relacji osób z umiarkowan¹ nie-
pe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ ze znacz¹cymi Innymi jest trudna. Na ka¿dym
etapie swojego ¿ycia wchodz¹ w interakcje z kimœ, kto nie akceptuje ich niepe³no-
sprawnoœci, nie uznaje ich prawa do aktywnego uczestnictwa w ¿yciu spo³ecz-
nym lub wykorzystuje ich zaanga¿owanie. S¹ to bardzo przykre doœwiadczenia,
szczególnie, jeœli wynikaj¹ one z relacji z najbli¿szymi. Wówczas wiêzi te nie s¹ tak
trwa³e, naturalne i szczere, jak byæ powinny. S¹ jednak i takie relacje, dziêki
którym badani czuj¹ siê spe³nieni, uznani, docenieni, w³¹czeni w nurt ¿ycia
spo³ecznego w sferze rodzinnej, zawodowej czy towarzyskiej. S¹ to relacje bardzo
buduj¹ce, które wp³ywaj¹ pozytywnie na ich poczucie wartoœci i na odgrywane
przez nich role spo³eczne. W relacjach tych osoba z niepe³nosprawnoœci¹ intelek-
tualn¹ staje siê partnerem interakcji.
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